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AFPROBATION 

DE  SON  EMINENGE  ILL^^e  kT  KEVfne  m  (3ARDINAL  SATOLLT, 
PREFET  DK  LA  G0N(iHEGAT10N  DES  ETUDES. 

Rome,  17  aout  1897. 

Apres  avoir  recu  les  deux  exemplaires  du  Cours  de 
Philosophie  que  vous  avez  bien  voulv  m^envoyer,  fai 
attendu,  pour  vous  ^anre^d^avoir  presente  moi-mSme 
au  Saint-Pdre  Vexemplaire  qui  tui  etait  destin^. 

JUii  dejd  parcouru  votre  Cours  et  fai  remarqu^  la 
trame  vigoureuse  et  la  in^thude  de  ce  nouveau  tra- 
vait.  Je  vous  enfelicite  hautement.  Jecrois  au  succes 
de  cet  ouvrage^  qui  sera  d'un  avantage  signaie,  soit 
pour  les  ^teves,  soit  aussi  poiir  les  professeurs. 

Ayant  presente  au  Saint-Pereun  exemplaire  avec 
la  lettre  de  Votre  Paternit4,  It  rna  exprim^  toutesa 
satisfaction.  Puis,  se  rappelant  le  Bref  qu'il  vous  a 
envoy^  pour  votre  grand  Cours,  II  en  a  conclu  qiie 
ce  Bref  serait  aussi  une  recommandation  pour  ce 
nouveau  cours,  puisqiiil  r^sume  le  premier.  Et 
Votre  Paternite  se  rejouira  en  apprenant  que  Sa 
Saintete  lui  envoie  une  bien  affectueuse  et  speciale 
benediction. 

Agreez  aussi  que,  dans  tes  sentinients  de  la  plus 
haate  estime,  je  vous  adi^esse  ynes  voeux  de  succes  et 
de  prosperit^,  et  mes  f4liciiations  pour  un  si  grand 
lustre  donne  d  Votre  Congregation,  et  pour  un  si 
grand  avantage  procure  d  la  science, 

C^est  de  tout  cceur  que  je  me  declare, 

De  Votre  R.  Paternit4, 

Le  tres  humble  et  tres  oblige  serviteur, 

•J*  Fr.  Gard.  Satolli. 


VI  APPROBATION 

Trds  illustre  Aionsieitr, 

Les  deux  volumes  de  la  cinquieme  edition  de  la 
Philosoplue  Scolastique  puhlv^e  par  vous  et  M.  Bar- 
hedette  ont  ele  present^s  au  Saint-Pdre^  et  il  m'est 
trds  agreahle  de  vous  assurer  qiie  Sa  Saintete  s'est 
complue  dans  ce  nouvel  hommage  de  votre  piet^ 
filiale. 

Pour  vous  encourager  dans  vos  efforls  d  promoU' 
voir  les  saines  etudes  de  Phitosophie,  comme  ausH  en 
iemoignage  de  sa  haute  hienveitlance^  Sa  Saintete 
vous  aceorde  detout  coeur  d  tous  les  deux  sa  henedic- 
tion  apostolique, 

Je  suis  tres  heuretix  de  profiter  de  cette  occasion 
pour  me  dire  denouveau  avec  les  sentimenls  d^estime 
tres  distinguee, 

De  Votre  Seigneurie  Itlustrissime, 

Rome,  20  aofit  1897, 

Le  tres  affectueux  servitetir, 
M.  Gard.  Rampolla. 


A  nolre  Glier  Fils  Alberl   Farges,  pr6tre  de  Saint-Sulpice,  Paris . 

LfiON  XIII,   PAPE 

Cher  Fits,  salut  et  henediction  apostolique. 

U hommage  que  vous  avez  voulu  Nous  faire^  comme 
un  hon  fils,  des  pr^mices  de  votre  talent  et  de  votre 
science,  en  Nous  offrant  vos  Elnflos  philosopliiqiies, 
Nous  a  (He  l)ien  agreahle,  et  Nous  tenons^  par  la  lettre 
que  Nous  vous  ecrivons,  d  vous  en  temoigner  Nolre 
satisfaction  paternelle. 

J)es  le  commencement  de  Notre  Pontificat^  une  de 
nos  ptus  vioes  preoccupations  a  cte  de  ramener  les 
dtudes  superieures  aux  vrais  principes  des  anciens, 
en  les  remettant  sous    rautorife  de  saint    Tliomas 
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d^Aqicin,  et  cest  avec  iine  joie  ioujours  croissante 
que  Nous  voyons  de  tous  cdtes  tant  d^heureux  resul- 
fats  repondre  d  nos  souhaits.  Or^  la  Compagnie  n  la- 
quellevous  appartenez ,  et  vous  personnellement ^  cher 
fils,  vous  Nous  avez  procure  ce  sujet  de  joie^  par  le 
zdle  avec  lequel,  vous  conformant  rpligieusement  d 
Nos  instructions,  vous  vous  etes  applique,  soit  autre- 
fois  dans  Vemeignement  de  la  jeunesse,  soit  depuis 
par  les  ^crits  que  voiis  publiez^  d  remettre  en  hon- 
neur  cette  helle  philosophie  des  anciens  docteurs^  et 
d  montrer  son  harmonie,  surtout  en  ce  qui  touche  d 
robservation  etdVetudede  lanature,  avec  les  pro- 
gres  constants  des  sciences  modernes.  On  nepeut  que 
louer  Voeuvre  que  vous  avez  entreprise  et  la  methode, 
assurement  exceltente  acec  laquelle  vous  la  menez  d 
sa  fin. 

A  une  epoque  ou  tant  de  gens,  avec  Varrogance  de 
ce  sieclCj  regardent  avec  dedain  les  dges  passes  et  con- 
damnent  ce  quHlsne  connaissent  mSme pas^  vous  avez 
fait  une  oeuvre  necessaire  en  allant  puiser  aux  sour- 
ces  memes  la  vraie  doctrine  d'Aristote  et  de  saint 
Thomas,  de  maniere  d  lui  rendre,  d'une  certaine  fa- 
con,  par  Vordre  luniineux  et  la  clart^  de  votre  expo- 
siiion,  la  faveur  du  pubtic.  Et  quant  aux  reproches 
quon  lui  fait  d' etre  en  desaccord  avec  les  d4couvertes 
et  les  resultats  acquis  de  la  science  moderne,  vous 
avez  eu  raison  d'en  montrer  par  la  discussion  des 
faits  ei  des  argumenis  aU4gues  de  part  et  d^autre^  la 
faiblesse  et  Vinanite. 

Plus  vous  rnarcherez  dans  cette  voie,  plus  s'etablira 
et  se  fortifiera  votre  conviction,  que  la  philosophie 
aristolilicienne,  ielle  que  Va  interpretee  saint  Tho- 
mas,  repose  sur  les  ptus  solides  fondements^  et  que 
c'esi  la  que  se  trouvent  encore  aujourdltui  les  prin- 
cipes  les  plus  surs  de  la  science  la  plus  solide  et  la 
plus  utiie  entre  toutes.    on 
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Lceuvre  que  vous  avez  entreprise,  cher  fils,  voiis 
demandera,  Nous  le  co?npre7ions  bien,  de  longs  et 
penihles  iravaux.  Mais  prenez  courage,  Nous  vous 
Vordonnons,hien  persuade  que  vos  ^orces  seront  d  la 
hauteur  de  cette  tdche,  et  que  de  ires  reels  avantages 
pourront  en  ddcouler  non  seulernent  pour  ceux  qui 
s^occupeni  desetudes  sacrees,  mais  suriout  pour  ceux 
qui,  sUippiiquant  aux  sciences  naturelles  et  d  celies 
qui  leiir  sont  apparent^es,  se  laissent  en  si  grand 
nomhre,  Nous  ie  constatons  avec  douieur,  ecarter  de 
ia  v^erit^,  soit  par  ieurs  opinions  pr4concues,  soii  par 
ies  erreurs  d'un  materiatisme  grossier. 

Dans  cette  voie  vous  troiiverez  un  honorahle  en- 
couragement  dans  la  fdveur  que  vous  ont  acquise, 
aupres  des  savants,  vos  ecriis  d^jd  publies,  et  que 
vous  obtiendrez  dans  une  mesure' d'autanf  pius  iarge 
que  vous  metirez  pius  de  soin  d  poursuivre  vot^^e 
ceuvre,  sous  ies  auspices  de  si  grands  maitres. 

Mais  puisque  ces  sympathies  des  savants,  conime 
vous  i'avouez  avec  une  pi^l^  ioute  fiiiaie,  n'ont  de 
p7^ix  d  vos  yeux  que  si  ia  Notre  vient  s'y  ajouier, 
Nous  voulons£niourer  voire personne  et  vos  travaux 
de  touie  Notre  bienveiliance,  et  Nous  formons  pour 
vous,  et  en  meme  iemps  pour  la  vraie  science,  ie  voeit 
que  votre  oeuvre  ait  unpiein  et  complei  succes. 

Comme  gage  de  cette  hienveiilance,  ei pour  vous 
assurer  le  succes  que  vous  implorez  du  secou7^s  divin, 
c'est  de  tout  cneur  que  Nous  voiis  acco7'dons  d  vous, 
d  vos  confr^res  et  d  vos  elevcs,  ia  benedictio7i  aposto- 
iique. 

Donni  d  Rome,  pres  saint  Pierre,  ie  21  mai  1892, 
la  quinzidnte  annee  de  Notre  Pontificat. 

LKONXIII,  PAPE 


LECTORI    BENEVOLO 


Hancce  novissimam  editionem  nostrse  Philosophise 
stholaslicse  ulimine  salutans,  doclrinatnmed  contentam 
et  methodum  qua  exponitur,  meminisse  velis. 

I 

De  doctrina,  jam  a  quinquaginta  fere  annis  satis 
superque  prohala,  pauca  dicam  :  plura,  si  placet,  in  an- 
teriori  prsefation6  videsis  hujusce  voluminis,  sed  et  ipse 
titulus  sufficienter  indicat. 

Imprimis  enim  scholastica  est  haec  phiJosophia  nostra^ 
et  ideo  ad  lucem  et  omnihus  profert  specificum  corpus 
doctrinarum,  qu«  ad  sensus  communis  et  metaphysicse 
normam  exactse,  rationi  simul  etexperientiae  conformes, 
uec  a  lidei  regulis  unquam  exsules,  ad  instar  organismi 
cujusdam  mire  inter  se  sociantur  :  en  nempe  characteres 
palmares  philosophia'  scholasticse  quam  suhstantialiter 
veram  reputamusomnino. 

Praeterea  ihomistica  est  et  ad  mentem  Sancti  Thomai 
inscribitur.  Est  nempe  Aquinas  noster  omnium  scholas- 
ticorumjure  et  facile  <(  princeps  etmagister'  ».  Ideo 
«  Aquinatem  deserere,    praesertim    in  re  metaphysica, 

1.  Encyci.  /Elerni  1'alris  ■.  —  Cf.  Codex  Juris  Canonici.  de  ra- 
tione  studiorum  in  religionibus  ctericalibus^  can.  589,  ^'  1  ;  —  in  Semina- 
riis,  can.  1366. 
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noQ  sine  magno  detrimento  esse  »  magistros  monet 
Pius  X*,  et  comprobat  experientia.  Igitur  sapientiam 
Doctoris  angelici,  in  hocce  compendio,  ni  fallimur,  inve- 
nies  non  suppositam  sed  veram,  non  corruptam  sed  sin- 
ceram,  exipsis  ejus  «  fontibus  »  haustam  aut  saltem  ex 
iis  «  rivis'»,  quos  ab  ipso  fonte  deductos,integros  etiam 
et  illimes  decurrere  certa  et  concors  doctorum  sententia 
est —  Gaelerum  hujusce  sinceritatis  thomisticae  en  tibi 
signum  recens  et  manifestum  :  die  qua  «  viginti  quatuor 
theses  indoctrina  Sancti  Thomae  contentae  »  a  S.  Gongr. 
Studiorum  adprobatse  fuerunt,  cuncta  haec  prselaudata 
Angelici  «  principia  et  pronuntiata  majora'  »,quoad  sen- 
sum  aut  etiam  de  verboad  verbum,  jamexposita  et  pro- 
pugnata  inventa  fuere  in  Philosophia  nostra. 

Tnsuperest  et  recenlioribus  scientiarum  inventis  aptata, 
quia  cum  Leone  XIII  «  edicimus  libenti  gratoque  animo 
excipiendum  esse  quidquid  sapienter  dictum,  quidquid 
utiliter  fuerit  a  quopiam  invenlum  et  excogitatum  »  in 
rebus  scientificis,  qu;e  miros  et  inconcussos  progressus 
nostris  diebus  habuerunt...,  memores  ejusdem  Pontificis 
verborum  :  «  si  quid  est  cum  exploratis  posterioris  aevi 
doctrinis  minus  cohferens,  id  nullo  pacto  in  animo  est 
«etati  nostrre  ad  imitandum  proponi*  ». 

Denique  contra  kantismum  et  modernismum  magis 
ac  niagis  instructa  est  haecce  nova  editio.  Age  vero  ! 
Jamjam  res  titulo  longe  prteiverat,  nam  Philosophia 
scholastica  in  Galiije  gymnasiis  nondum  erat  recepta, 

1 .  Knr.ycl.  /'ascendi  Dom.  Gregia,  p.  .3«  ;—  Cf.  Motu  proprio  Pii  X  , 
de  stu  iio  doctntnp  S.  7hom.v  Aquinntis,  6  .jiiill.  1914.  —  2.  Leo  XIII, 
Encycl.  .IHerni  Patris.  —  3,  VA.  Theses  vif/inti  qualuor,  a  S.  Stiidio- 
rum  Congnigaliono  adprobatii',  27  jiiill.  1914,  in  Acta  Apostolic.r  sedis, 
3.  AiJg.  1914.  —4.  Leo  XIII,  /bid. 
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et  vix  umis  et  alter  cursQs  elenientarius  in  vul^ais  pro- 
dierat,  quum,  opera  confratris  nostri  D.  Brin,  editio 
prima  typis  mandata  fuit,  anno  1874,  sub  illo  aptiori  et 
expressiori  titulo  :  de  Intelleclualismo.  Est  autem  mo- 
dernismus,  sicut  et  ber^sonismus,  error  e  kantismo  seu 
anti-intellectualismo  praesertim  ortus,  quem  semper  et 
ubique  impugnavimus,  et  a  quo  sponte  recesserunt 
alumni  qui  nostra  philosophia  penitus  imbuti  fuerunt ; 
a  quo  magis  ac  magis  recedent  immunes,  qui  ope  ad- 
ditamentorum  hujusce  editionis  principia  modernistarum 
judicare  et  horrere  didicerint. 
.  Sed  de  doctrina  satis  ;  de  methodo  etiam  pauca. 


Jamvero,  nt  in  prseterito  decies  diximus,  inductiva^ 
positiva,  elementaria  est  nostra  Philosophia  S 

Inductiva  quidem,  quia  revera  nihil  esse  in  intellectu 
quod  non  prius  fuerit  in  sensu,  nisi  intellectus  ipse, 
prolitemur.  Utimur  ergo  methodo  analytico-synthetica, 
in  majori  nostro  Cursu  philosophico  -  constanter  in  usu, 
quiie  scilicet  ab  iis  quiE  experimur  et  sensibus  vel  scientiis 
co^noscimus,  necnon  ab  exemplis  etfactis  proficiscitur, 
ut  sic  brevi  inductione  notiones  et  principia  inferat,  a 
quibus  postea  multas   variasque  conclusiones  deducet. 

Positivam  etiam  dicimus,  quae  himine  veritatum  magis 
quam  falsorum  systematum  concertatione  et  refuta- 
tione,  juvenum  intellectus  illustrare  et  medulla  sanae 
doctriuce  nutrire  primario  intendit.  Et  ideo  secundario  et 

l.  Gf.  D.  Barbedette  :  Maniere  d^enseigner  la  philosophie  scolasli- 
^ue  (IX' Congres  de  l'Alliance  des  Grands  S^ntiiniures).  —  2.  Cf,  A. 
Farges,    Etuies  philosophiques^  9  vol.  in-8°,  8«  t^dition. 
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per  modum  corollarii  tantum,  prsesertim  in  rebus  mino- 
ris  momenti,  exponitur  congeries  illa  opinionum,  qua', 
labentibusannis,  numerosioresexistunt,  quaecompendia 
in  usum  scbolarum,  quasi  moleis  indigesta,  saepius  im- 
plent  et  implicant,  sicque  obnubilant  mentem  imperito- 
rum  et  tiabunt  ad  scepticismum.  Adagium  apud  nos 
est  :  primo  veritas,  quse  postea  eliminet  errores  ;  primo 
lux,  qua^  sponte  tenebras  expellat ;  per  prius  doctrina 
vera  infoimet  mentes  juvenum,  nam  in  omnibus  melior 
est  conditio  possidentis. 

Denique  eltmtntaria  est,  ut  putamus,  Philosopliia 
nostra, —  quce  quidem  theorias  secundarias,  v,  g.,  de  ul- 
timo  judicio  practico,  deindividuatione...,  breviter  trac- 
tat,  dum  e  conlra  qua^stiones  maximi  momenti,  v.  g.,  de 
exislentia  Dei,  de  animae  humanae  natura,  de  orjgine 
idearum....  piolixius  et  per  quinquaginta  paginas  ma^is 
cvolvit ;  —  qua?  A?c  brevitati  simul  et  integritati  consu- 
lit  non  solum  prudenti  materiarum  seleclione  sed  etiam 
distinctione  majorum  et  minorum  lilterarum,  necnon  po- 
sitione  qusestionum  juxta  ordinem  suum  sine  ulla  earum- 
dem  repelitione  inuliii  ;—  qu^e  tandem  per  iteratas  in- 
lerrogationes  et  responsiones  procedens  revera  fit  cate- 
chismus  philosophiiB  scholasticie  ad  juniores  erudien- 
dos*. 

i.  Undencle  notalum  est :  «  Ce  niannel,  (\u\  n'rst  pas  plus  t'^tendu 
que  les  ouvrages  siniilaires,  oflriia  m^ri)H  lavantage  d'ur)  simjtle  pre- 
cis,  gifice  a  la  combinaison  typographique  des  num<5ros  et  des  pelits 
caracU-res.  Le  profess.eur  ponrra  ainsi  d('couper  facilement  et  ahr^ger 
h  volontt'  le  texle  classique  suivant  la  dur^^e  du  cours  de  pliilosophie 
qui  varie  en  France  dun  a  trois  ans.  La  lecluredes  partiesomises  en 
classe  sera  toujours  utile  aux  ^l^^ves,   surlout  aux  plus  intelligents.  » 
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II 

Ex  hac  cursns  nostri  concinnatione  optatis  plurimo- 
runi  satisfacere  confidimus  ;  omnium  autem  vota,  qufe 
passim  vagantur,  implere  non  nobis  cordi  fuit. 

* 

Equidem  ad  doctrlnam  quod  attinet,  duo  a  diversis 
expostulantur  : 

Sunt  enim  minimisise  in  re  certitudinis,  qui  parcissi- 
me  affirmari  in  cursu  pliilosophico  vellent,  et  ideo  sin- 
gulas  theses  nota  sij^nante  gradum  certitudinis,  raro 
tamen  voce :  «  certum  est  »,  aftici  postulant ;  ita,  aiunt, 
morem  gerere  expedit  mentibus  quse  hodie  affirmationes 
categoricas  fastidiunt. 

Sed,  prfeterquam  quod  haec  duo  minusinter  se  cohae- 
reant,  nobis  videtur  scientiam  quae  in  auctoritate  funda- 
tur,  solam  posse  notas  hujusmodi  aflerre  thesibus  suis, 
non  vero  scientiam  mere  philosophicam  :  et  sane  dantur 
not.e  theolo;jficae,  non  vero  philosophicae.  Nec  tamen 
affirmationem  timet  aut  fugit  pbilosophia  nostra,  dum 
potius,  non  obstante  sceptico  spiritu  ubique  afflante, 
proponitur  ut  substantialiter  vera  et  inconcussa.  Si  qua 
tamen  thesis  probabilis  tantum  nobis  apparet,  semper 
ut  secundaria  datur,  et  locutio  «  videtur  »  aut  alia  hujus 
modi  hanc  probabilitatem  sufficienter  indicat. 

Sunt  et  iiberales  qui  laudibus  extollunt  omnimodam 
sinceritatem  seu,  ut  aiunt,  «  objectivitatem  »  in  exposi- 
tione  systematumet  objectionum  adversariorum. 

Ita  sane  et  nos,  modo  tamen  ob  superius  dicta,  haec 
expositio  brevior  fiat,    ne  offuscetur  veritas  nube  objec- 
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tionum  et  negativa  evadat  methodus  nostra :  ideo  magis 
pro  tractam  erronim  expositionem  remittimus  ad  hislO' 

riam  philosophiaB. 

* 

Q\yodi{\  melhodnm,^\\o  etiam  aliapassim  desiderantur. 

A  lii  enim  expostulant  expositionem  doctrinalem  non 
a  priori  sed  a  posteriori  procedentem,  factis  quampluri- 
mis  et  observationibus  enutritam.  —  Optime  quidem, 
modo  haec  duo  servenlur,  nempe  nec  moles  indigesta 
factorum  atTeratur,priesertim  absque  conclusione  synthe- 
lica,  nec  reprobentur  deductio  et  ex  principiis  legitim.T 
conclusiones  ;  siquidem  scientia  non  in  factis  consistit, 
sed  ex  faclis  concludit  ;  nec  innumera,  sed  certa  et  se- 
lecta,  facta  postulat. 

Urgent  et  requirunt  methodum  inventionis,  ad  morem 
Bergsonii,  juxta  quam  thesis  non  a  principio  sed  ad  fineni 
per  modum  conclusionis  poneretur.  —  Ast  in  brevi  cursu 
exarando,  si  experientiiT  fides,  inethodus  ista  inventionis 
aliquatenus  temperari  debet :  secus  expositio  longior  fit 
etminus  clara  methodusdoctrinie. 

Alii\QVQ  optarent  Sancti  ThomjB  texlus  frequentiores 
et  longiores,  —  item  et  philosophorum  qui  in  sermone 
gallico  scripserunt  ;  —  quinimo  linguam  gallicam  in 
discussione  recentiorum  opinionum.  —  Ast  duo  priora, 
ut  evidens  est,  cursui  elementari,  qui  in  duobus  volumi- 
nibus  coarctatur,  minime  congruunt  et  insuper  ad  libi- 
tum  magistri  relinqui  debent.  —  Tertio  autem  et  ultimo 
voto  satis  respondet  versio  gallicaxi09>\.viv  philosophi.T  : 
Cicterum   cumSummis  Pontificibus  et  reccnter  PioX* 

1.   Cf.   Epist.  S.  Congreg.  Sludionim,  \  Jnlii  iOOH    v\  2  .ipiil.    1009. 
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profitemur  linguam  lalinam,  salvis  repetitis  exercitiisin 
idiomale  vulj^ari,  omnino  et  in  omnibus  servandum  esse 
pro  eruditione  clericorum  in  rebus  pbilosophicis. 


Denique,  quoad  ordinem  tractatuum,  nova  exsurgit 
difficultas,  sive  ex  parte  Criteriologise,  quam  nonnisi  post 
Psychologiam  aliqui  exponendam  esse*contendunt,  sive 
ex  parte  Ontologise,  quam  Theodiceae  proximam  esse 
volunt.  —  Ast  Criteriologia,  sine  qua  Logica  integra 
non  est,  adPhilosophiam  rationalem  pertinet,  et,  quam 
vis  confirmationem  accipiat  a  Psychologia  scientifica, 
ab  ipsa  tamen  in  plurimis  nullo  modo  pendet,  in  aliis 
vero  sine  ipsa  sufticienter  exponitur.  Ontologiam  vero, 
duce  SanctoThoma  \Philosophicenaturali  prgeponimus, 
eo  quod  sit  scientia  generalis,  instrumentum  acquirendi 
alias  scientias,  et  fons  principiorum  quibus  permulti 
errores  vitentur. 

N ec  dicant  (\w\(iidim  recentiores^  Ontologiam  esse  de 
rebus.  difficillimis,  et  ideo  Philosophige  naturali  postpo- 
nendam,  ut  mens  ex  concreto  ad  abstractum  assurgere 
possit.  —  Perbelle  quidem,  et  nos  mentem  ex  concreto 
ad  abstractum  assurgere  debere  ultro  fatemur,  sed  in 
singulis  tractatibus,  imo  in  singulis  qusestionibus  meta- 
physicis,  ope  sc.  methodi  quee,  v.  g.,  notiones  ontolo- 
gicas  non  in  abstraclo  et  quasi  de  cailo  deiapsas,  sed  in 
concretis  entibus  et  factis  sensibilibus  consideret. 


1.  Cf.  m  /  Phys.,  lect.  1.  —  2.  R.  P.  Hugon,  Cursus  Phylosophise 
thomisticae,  p.  12;  —  Gredt,  O.  S.  B.,  Eletnenla  philosophix  aristo- 
tehco-thonnstican  ;  —  Cf.  P.  Geny,  Queslxons  d^enseignement  cle  Philoso- 
phie  scolastigue. 
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Instant  tamenex  auctoritate  Angelici,  dicentis  :  «  Me- 
taphysica,  qase  circa  divina  versatur,  inter  philosophiae 
partes  ultima  remanet  adJiscenda  *  ».  —  Ast  in  hoc 
textu  manifestum  est  Metaphysicam  sumi  in  sensu  .s/?e- 
ciali  pro  Theodicea,  quae  revera  circa  divina  sola  versa- 
tur,  et  ideo  ultimo  addiscitur.  Si  autem  qusestio  est  de 
Metaphysica  ^e/ie?'a/i  seu  de  Ontologia,  en  sententia  et 
praxis  optanda  Sancti  Thomae  :  «  Sed  quia  ea  quse  conse- 
quntur  aliquod  commune,  prius  et  seorsum  determi- 
nanda  sunt,  neeaoporteat  multoties  pertractando  omnes 
partes  illius  repetere,  necessarium  fuid  quod  prsemitte- 
veiiir...  philosop/iia  prima,  in  qua  determinatur  de  iis 
quse  suntcommunia  enti  quatenus  est  ens '.  »  Est  autem 
philosophia  prima,  ex  omnium  confesso,  ipsamet  Onto- 
logia. 

Faxit  Deus  haec  nova  editio  valeat  ad  saniie  philoso- 
phiae,  —  quiP  tanti  prodest  omnimod«T  informationi 
vitae,  —  amorem  animisclericorum  infundendum  ! 

Die  7*  Martii  1921, 
in  festo  S.  Thomii' Aquinatis. 

\.  ConlraGenl.,  L.  I,  c.  iv.  —'2.  S.  Thomas,  In  tib.  I  Phus.,  lect.l. 

Nota  bene.  —  Citantiir  tantum  in  toto  deciirsu  hiijusce  operls  : 
1°  Principes  scholui  et  celeberrimi  Pliilosophi,  et  hoc  ad  utilita- 
tem  magistri ;  —  2'  necnon  schoiastici  recnntiores,  priosertim  qui  in 
vernaculi  lingtii  scripserunt,  et  hoc  ad  utilitatem  ahimnoriim.  — 
Cifiteri  et  bene  multi  foutes,  e  qiiibus  dt^prompta  est  nostra  Philoso- 
phia,  invenientur  fiisiiis  eniimerati  in  Indice  Alpliabetico  operis  DI3. 
Farges  :  Eludes  philosophiqnes,  t.   I,  p.  432  et  sq . 
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Quatuor  sunt  quaestiones  generales  quas  insplcere  debemus, 
antequam  singulas  philosophiae  partes  aggrediamur  ;  scilicet. 
hujus  scientise  historia,  natura,  momentum  et  divisio. 

I.  — •  De  Historia  scientiae  philosophicde. 

1.  Quaenam  sit  origo  Philosophise  ? 

A. —  Praestantissimum  illud  nomen,  Philosophia,  Pythagorae 
tribuitur  ;  nam  interrogatus  cuinam  arti  maxime  confideret, 
propter  modestiam  respondisse  fertur  «  artem  quidem  se  scire 
nuUam,  sed  esse  vi>.6^o'fov  -  »,  i.  e.,  'fi)ov  o-o^/a;,  amicum,  studio- 
sum  sapientiae. 

B.  —  Jam  vocls  orlgo  denotat  orlginem  rei,  illam  sc.  cognos- 
cendi  inclinationem,  anlmls  omnlum  natura  insitam,  de  qua 
Aristoteles  :  «  Omnes  homines  scire  desiderant  ^  »  Unde  : 

a)  Omnls  homo  contemplatlonl  rerum  vel  cognitioni  suiip- 
sius  Indulgens,  philosophus  esse  coepit.  «  Le  jour  ou  un  homme 
a  reflechi,  ce  jour-lala  Philosophle  a  commence  '.  » 

1.  Cf  Mercier,  Lo^ique,  Introduction  a  la  Philosophie.  p.  1-39  ;  —  Franck,  Die 
tion  Art.  Philosophie  — 2  Tullius,  Tuscul.,  L  V,  n.  3.  — 3  Metaph  lib.  1, 
c.  1.   —  4     Cousin,  Introd.  a  rhi^t     dela  Phil.,  \ec .    1'»,  p.    19. 
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V)  Amor  autem  ille  ad  investigandum  causas  rerum  praeser- 
tim  impellit,  juxta  illud  S.  Thomae  :  «  Naturaliter  inest  omni- 
bus  hominibus  desiderium  cognoscendi  causas  eorurii  quse 
videntur  ^  ;>  Et  sic,  lato  sensu,  philosophus  dicitur  qui  causas 
seu  rationes  rerum  ahquatcnus  inquint ;  cujus  etiam  investi- 
gatio  appellari  solet  philosophia,  v.  g.,  religionis,  jurispru- 
dentia},  Hnguarum,  omnium  denique  scientiarum  -. 

c)  Stricte  vero  philosophus  tantum  evadit,  qui  non  quasli- 
bet,  sed  ultimas  rerum  causas  cognoscit,  ut  infra  dicetur  (n.3), 

2.  Quaenam  fuerit,  lapsu  temporum,  exiensio  Philosophise  3  ? 

Varia  quidem,  diversis  temporibus,  fuit  extensio  philoso- 
phiae,  ot  merito  triplex  in  ea  periodus  distinguitur. 

A.  —  Principio  enim,  multi  hoc  nomine  designarunt  omnium 
complexionem  scientiarum,  quae  certo  cognosci  possunt  ab 
humano  intellectu.  Sic,  apud  Aristotelem,  duplex  erat  pars 
philosophiffi,  speculativa  et  practica  :  una  quid  credendum, 
allera  quid  faciendum  investigans  ;  una  quae  Mathematicam, 
l?hysicam  et  Metaphysicam  (et  in  ea  Theologiam  naturalem), 
altera  quae  Logicam  et  Ethicam  includebat.  Similiter  apud 
Tullium  Philosophia  definitur  :  a  Rerum  humanarum  et  divi- 
narurn,  causaruinque  quilnis  hae  res  continentur,  scicntia  ^  » 

J3.  —  Scd  cetate  media,  postquam  Theologia  methodice 
tractata  est  in  scholis,  scientias  diviserunt  in  humanas  et  di- 
vinas,  scIHcet  in  scientias  vel  ex  lumine  rationis,  vel  ex  reve- 
lationc.  Tunc  enim  temporis,  philosophia  scholasticorum,  sub- 
missa  quidem  Theologiae  in  suis  conclusionibus,  scd  ab  ea 
jam  apprime  distincta  fuit,  et  quatuor  partes  complectcbatur, 
nempc  :  Logicam,  Philosophiam  naturalem  seu  Physicam 
(quae  et  Mathesim  incbidebat),  Metaphysicam  et  Ethif^am. 

C.  —  Tandem  recentiores,  potissimum  a  tempore  Baconis 
et  Cartesii,  mathesim,  scientiasque  experimentalcs,  propter 
earum  extensionem  ct  progressum,  distinxcrunt  a  Philoso- 
phia,  cui  soH  causarum  altissimarum  investigatio  appropriatur. 

Philosophia  igitur  /^rimo  universalis,  deinde  naturalis  seu 
humana,  nunc  autem  specialis  est  scientia,  a  scientiis  iheolo- 
gicis,  physicis,  naturalibus  ct  mathematicis  distincta. 

1.  S.  Thomas,  Contra  (mc.iU.,  L.  I,  c.  1.  —  2.  Manier,  Cuini).  pliil.,  t.  I.  Pioleg., 
n,  2.  —  '.i.  Bulliot,  Lt'.  Prnhl^me,  fihiiosofihiffue  iii  Revue  de  Philos,  <i6c  11)00,  aoul 
1!M)I.  — ■'i.  !>>■  O/liriiii,  L.  Jl    c,  U. 
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II. — De  Natura  Philosophise.  t 

3.  Quid  sit  Philosophia  quoad  nomen  et  quoad  rem  ? 

A.  —  Kx  dictis,  Philosophia  nomeii  indolemque  induil  sa- 
pieiitix.  Jam  vero  sapientia,  a  sapiendo  in  rebus  gustandis, 
.«?igni(icare  videtur  hunc  modum  cognitionis  perfectissimum, 
qui  sapore  et  gustu  suo  magnam  in  animis  generat  delectatio- 
nem,  qualis  est  cognitio  per  causas   '. 

B  —  Sic  ergo  philosophia  defmiri  potest  :  Scientia  per  sw 
premas  causas  oninium  rerum  ratione  humana  cognoscibilium. 

1°  Est  scientia.  —  Sunt  enim  in  philosophia  cognitiones, 
certis  principiis  innixae,  —  quae,  ratiocinio  per  demonstratio- 
neni  deducta?,  —  et  methodice  inter  se  colligatae,  —  ad  eum- 
dem  finem  conspirant  :  quae  sunt  efementa  scientiaj  (n.  259). 

2*^  Est  scientia  per  causas.  Hoc  verbo,  lato  sensu,  inteffigitur 
quidquid  confert  ad  existentiam  rerum  producendam  aut  ad 
earum  naturam  constituendam  ;  ac  proinde  quidquid  rationes 
seu  quia  rerum  patefacit,  expficando  earum  originem,  fmem 
aut  essentiam.  Unde  vir  indoctus  qui  scit  rem  esse,  v.  g.,  ecfip- 
sim,  sed  cur  ita  sit  ignorat,  scientiam  hujus  rei  non  habet. 

3°  Non  quasfibet,  sed  supremas  causas  phifosophus  investi- 
gat.  Nam  sapientis  est  aftissimas  considerare  ;  et  sic  differt  a 
scientiarum  naturaiium  cuitoribus,  qui  circa  proximas  rationes, 
quales  sunt  rerum  proprietates  ac  feges,  occupantur.  Porro 
supremum  dicitur  quod,  in  serie  causarum  ejusd.em  generis, 
uftimum  est  a  quo  caetera  pendent  :  quafia  sunt  in  ordine  fogico 
principium'  contradictionis  ;  in  ordine  autem  reafi,  essentia 
corporum,  anima  humana,  prajsertimque  Deus,  qui,  quum 
sit  altissima  causa  et  uftima  omnium  rerum  ratio,  fmis  est 
totius  Pfiifosophia. 

4^  Est  scientia  omnium  rerum  cognoscibilium.  —  Quibus 
verbis  indicatur  tota  materia  phifosopfiiae,  et  inteffigi  debent 
omnia  qua?  sunt,  vef  esse  possunt,  vef  cognosci  possunt,  sive 
in  ordine  fogico,  sive  in  ordine  rerum,  sive  in  ordine  morum. 

5^  Est  scientia  rerum  cognoscibilium  ratione  humana.  — 
Ergo  phifosophia  est  scientia  ex  ratione,  nec  tamen  innata 
sed  studiis  attentis  et  invicto  fabore  acquiritur  ;  ac  secerni 

1    Cf.  S.  Thomas,   Coitt.  CaiL,  L    I.  c.  1  ;  —  6um.  'J hecL,  la  2iv,  q.  GG,  a,  5. 
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debet  a  Theologia,  quae  lumini  re^elationis  iiinixa,  multa  prin- 
cipia  rationi  ignota  vel  impervia  attingit  ^ 

4.  En  ergo  objectum  ex  quo  specifieatur  Philosophia  % 

Duplex  est  objectum  Philosophiae,  unum  materiale  seu  res 
omnes  circa  quas  versatur  ;  ahud  formale,  scilicet  aspectus 
sub  quo  consideratur  materia  philosophiae.  Jamvero 

1°  MunduSy  homo,  Deus  objectum  materiale  constituunt, 
homo  autem,  sub  triplici  respectu  et  ideo  prajbet  philosophia^ 
triplicem   materiam,    nempe   rationalem,    realem   et   moralem. 

2°  Objectum  autem  formale  complectitur  supremas  causas 
aut  rationes,  quae  de  quaHbet  materia  investigari  possunt.  Ha^ 
autem  multae  sunt,  sed  ad  quatuor  species  reduci  possunt 
(Ontol.  n.  159),  quae  sunt  causa  ejficiens,  causa  finalis,  causa 
materialis  et  causa  formalis.  His  enim  cognitis,  absolvitur 
scientia  philosophica  cujuslibet  entis,  v.  g.,  hominis,  ut  si  dicas: 
homo  corpore  et  anima  constat,  a  Deo  venit  et  ad  Deum  tendit. 

5.  Corollarium  de  praecipuis  dotibus  Philosophiae  ^, 

Philosophia  igitur  est  i>era  et  una,  licet  unii^ersalis,  scientia  : 
l^  Vera  est  ratiojie  methodi  et  certitudinis,  et  non  habenda 
ut  lucubrationum  figmentum  ;  —  2°  Una  est  ratione  sui  ob- 
jecti  formahs  quod  idem  semper  inquiritur  :  unde  positivistae 
falso  contendunt  philosophiam  esse  meram  scientiarum  clas- 
sificationem  ;  — 3°  Scientia  est  quodam  modo  unii^ersalis,  quae 
amplitudine  objecti  materialis  ab  omnibus  aliis  scientiis  par- 
ticularibus  discriminatur  :  unde  non  est  tantum  critica  ope- 
rationum  intellectus,  ut  Kantistae  perperam  asserunt. 

III.  —  Philosophiae  Momentum  \ 

6.  Quaenam  sit  excelleniia  Philosophise  ? 

Circa  ]>ra}scnt(;in  (jiia)stio/iem  (luplox  error  oppositus  grassatur  : 
alii  scicntias  cxpcrimcntales  et  mathematicas  philosophiaB  antc- 
ponendas  cssc  docent  :  alii  vero  philosophiam  Thcologiae  ajmulam 
et  aBquah:m,  paritcrquc  autonomam  esse  putant.  —  Sod  contra  sit 


1.  Concil.Vatic.  •  —  Pius  IX,  Lilt.  apost.  Gravissimas  inter. —  2.  Jievue  de  Philos.. 
dec.  1900,  p.  118.  —  3.  VA.  ohjnctioiins  apiul  Duham  :  Philosophus  in  utrarnque 
partern,  p.  \ -12  ; —  apud  Noget-Lacoudre, /ns^  phiL,  loin.  1,  p.  10-20. —  4.  Cf. 
Tullius,    Tuscul.,  L.  I,  xxvi. 
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THESIS 

Philosophia  excellentior  est  scientiis  naturalibus,  sed 
Theologia  PhilosopJiiam  antecellit. 

A.  —  Excelleniior  est  scientiis  \  Etenim  scientiae  sunt  vel 
specuJativx  vel  practicx.  Atqiii  Philosophia  sub  utroque  res- 
pectu  naturalibus  scientiis  praeest  :  nam 

In  quantum  est  speculativa,  prseest  propter  dignitaiem  oh' 
jecti.  Objectum  enim  Philosophiae  est  praestantissimum,  cum 
mundum,  aniinam,  Deumque  amplectatur  ;  —  amplissimum, 
cum  Philosophia  sola  attingat  quod  omnes  aliae  scientiae  divi- 
sim  tractant  :  —  denique  altissimum,  nam  supremas  et  ulti- 
mas  rerum  causas  investigat.  Scientiaj  vero  experimentales 
et  mathematicae,  neque  Deum,  neque  animam,  imo  neque 
mundi  supremas  causas,  ex  se  et  immediate,  attingunt. 

Quoad  praxim,  excellentia  alicujus  scientiae  desumitur  ex 
excellentia  finis  ad  quem  tendit.  Porro  scientiae  physicae  et 
mathematicse  proxime  tendunt  ad  bonum  temporale  ;  Philo- 
sophia  autem  Dei  existentiam  et  mentis  immortaUtatem  com- 
probans,incitat  ad  virtutem  colendam  et  ad  vitia  compescenda, 
sicque  hominem  dirigit  ad  finem  ultimum  in  ordine  naturali. 

Ergo  sub  utroque  respectu  scientiis  praeest  Philosophia. 
^^  B.  —  Inferior  est  Theologiae  -.  Nam  Theologia  Philosophiam 
antecellit,  —  sive  ratione  ohjecti ;  Theologia  enim  est  prin- 
cipaHter  de  iis  quae  dignitate  et  altitudine  sua  rationem  trans- 
cendunt,  scilicet  de  mysteriis  ;  —  sive  ratione  certitudinis, 
principia  enim  ex  quibus  argumentatur  theologia  habent  cer- 
titudinem  ex  lumine  divino,  nam  motivum  eorum  proprium 
est  veracitas  divina,  dum  Philosophia  lumine  naturali  tantum 
et  veracitate  rationis  humanse  immediate  nititur  ;  —  denique 
sive  ratione  finis  ;  scopiis  enim  Theologiae  est  animam  ducere 
ad  beatitudinem  supernaLuralem  ,  scopus  vero  Philosophiae 
ducere  ad  beatitudinem  naturalem. —  Hinc  Philosophia  merito 
dicitur  «  ancilla  Theologiae  »  sub  hoc  triplici  respectu  ;  nam 
inferior  omnino  independens  esse  non  debet,  sed  superiori 
famuletur  rationabiliter  oportet  \ 

1.  Sum.  Theol..  p.  i,  q.  I,  a  5.  —  2.  Sum.  TheoL.  ibid.  —  3.  Cf.  Leo  XIII,  Epist. 
Encycl.  Mterni  Patris  et  Pius  IX,  Litt.  apost.  Gravissimas  inter  ;  —  Syllab., 
an.  1864,  prop.  8. 


6  PRyENOTlONES 

7.  Quaenam  sit  ufi/itas  Philosophise? 

Philosophiae  utilitas  plus  aequo  laudata  est  a  veteribus  grsBcis 
et  latinis',  qui  revelationem  ignorabant,  nccnon  ab  hodiernis  ra- 
tionalistis-.  Longe  tanem  absit  error  fideistarum,  qui  Philosophiae 
utihtatem  deprimunt.  Unde  sit 

THESIS 

Philosophia  est  utilissima. 

proh.  ^  —  ex  parte  suhjecti.ohjecti  et  finis  philosophiae,qu8e  : 

10  Est  hominis  gloria,  nam  perficit  nohilissimas  animse  fa- 
cultates,  rationem  sc.  ac  voluntatem,  illis  suppeditando  regu- 
las  ad  recte  judicandum  et  ad  bene  agendum.  —  Ideo  et  ma- 
gistra  vitse,  quippe  rationales  aflert  solutiones  problematibus 
maximi  quidem  momenti  de  veritate,  de  Deo  et  anima,  sicque 
ab  impiorum  deliramentis  nos  servat, 

20  Est  vinculum  scientiarum  ;  tradit  enim  notiones  et  prm- 
cipia  universalia  quibus  omnes  scientise  nituntur  et  inter  se 
coadunari  possunt ;  siquidem  omnes  scientise  in  notionibus  et 
principiis  communibus,  v.  g.,  contradictionis  et  causalitatis, 
communicant,  hoc  modo  quod  omnes  utuntur  eis  \ 

30  Prxterea  introducit  in  Theologiam :  intellectus  enim 
noster  «  ex  his  quai  per  naturalem  rationem  cognoscuntur 
facilius  manuducitur  in  ea  qua  sunt  supra  rationem'^  »  :  «  quam- 
obreYn  a  veteribus,  modo  prsevia  ad  christianam  fidem  ins- 
titutio,  modo  christianismi  praludium  et  auxilium,  modo 
ad  Evangelium  padagogus  non  immerito  appellata  est  ^  w.Quin 
etiam,  ut  a^'t  Suarez,  ncmo  theologus  evadere  potest,  «  msi 
cxpcrtus  ipse  firma  prius  metaphysicae  jecerit  fundamenta  '  ». 

Confirmatur  ex  consequentiis,  quas  habet  in  utramque  partem. 
Nam  rcgunt  quidcm  mundum  ido£B,  sed  corruptio  optimi  pessima. 
Undc  non  mirandum,  si  Pauhis  moncat,  «  nc  quis  vos  decipiat  per 
philosophijim»  »  ;  —  si  philosophi  prffitcriti  sascuh  tot  crrorcs  in 
scicntiis,  tot  delirnmcnta  in  statu  sociali  scminavcrint  ;  —  si  icr- 
tullianus  vocavcrit  falsos  philosophos  «  patriarchas  hajreticorum^»; 

si  denique  Pius  Xus  dixcrit  «  modernistas,  quotquot  sunt,  phi- 

losophiam  aspcrnari  scholasticam '<>  ». 

1  Tul  ius,  Tusc.  I,  V.  —  2.  In  Sj/Habo,  prop.  3  et  4.  —  3.  Cf.  S.  Thomai,  Commen- 
tum  sup.  Lib.  Uoctii  (lc  Consol.  philos.,  Prologus.—  4.  In  I  Post.  ytnat.,Lect.  xix.  — 
5  Surn.  TheoL,  p.  1,  q.  1,  a.  5,  nd  2.  -  6.  Leo  XIII  Encyd.  /A<.Tm  Patris  - 
7.  Su»rez,  ITol..  in  Metaphys.  —  8.  Ad  Co^.,  11.  8  .—  6.  Petoh,  Inst.  Log.  ,  n.  6.  — 
10.  Encycl.  J'ascendi  Dfminici  gregis. 
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IV.  —  De  Dwisione  Philosophix. 

8.  Quomodo  Philosophia  proprie  dicta  dividaiun  ? 

A.  —  Philosophia  tractat  de  entibus  aut  de  operationibus 
sive  rationis,  sive  voluntatis.  Hinc  jure  dividi  solet  in  ratio- 
naleruy  realem  et  moralem,  seu  in  Logicamy  Metaphysicam  et 
Ethicam.  Prima  pars  dirigit  operationes  intellectus  ad  verum  ; 
secunda  disserit  de  entibus  in  se  et  objective  sumptis  ;  et  ter- 
tia  docet  prsecepta  quibus  actiones  voluntatis  ad  honestatem 
naturalem  ordinantur.  —  Methaphysica  autem  disserit  gene- 
ratim  de  ente  quatenus  est  ens  ;  et  speciatim  de  mundo,  ho- 
mine  et  Deo  ;  proinde,  subdividi  solet  in  Ontologiam,  Cosmo' 
logiam,  Anthropologiam  et  Theodiceam. 

B.  —  Hanc  divisionem  esse  legitimam,  dupliciter  constat : 
Batione.  —  Est  enim  triplex  ordo  :  unus  «  ordo  quem  ratio 

non  facit,  sicut  est  ordo  rerum  naturalium  ;  alius  ordo,  quem 
ratio  facit  in  proprio  actu  ;  tertius  ordo,  quem  facit  in  opera- 
tionibus  voluntatis  ».  Porro  quum  sapientis  sit  ordinare,  Phi- 
losophia  refertur  ad  ordinem.  Ergo  quotuplex  ordo,  totuplex 
est  pars  in  Philosophia,  sc.  realis,  rationalis  et  moralis  ^ 

Historia.  —  Nam,  teste  Seneca  ^,  maximi  et  plurimi  auc- 
tores  hanc  partitionem  admiserunt.  Haec  jam  in  usu  Platonis 
et  Stoicorum  erat ;  illam  probavit  D.  Augustinus  ^ :  vix  au— 
tem  diflert  a  divisione  aristotelica  in  theoreticam  et  practicam, 
quae  sevo  medio  viguit  (n.  2).  ^ 

Quapropter,  Philosophia  dividi  nequit  in  Logicam,  Dynami- 
logiam,  Anthropologiam,Ontologiam,Cosmologiam  et  Theologiam 
naturalem '".  A  fortiori,  divisio  universitaria  in  Psychologiam, 
Logicam,   Moralcm   et   Metaphysicam   admitti   non   potesf.    .i^A 

9._Quisnam  sit  ordo  pariium  Philosophiae  ^  ? 

Quintuplici  ordine  hae  partes  distribui  possunt : 

1°  Ratione  dignitatis,  prior  est  quae  praestantissimum  habet 
objectum  :  qualis  est  Theodicea,  quae  de  Deo  disserit. 

2°  Ratione  utilitatis,  prioritatem  habet  quae  ducit  ad  finem 
magis  neces.sarium  ;  sub  quo  respectu,  Philosophia  practica, 

1.  S.  Thomas,  In  I  Ethic,  lect.  I.  —  2.  Epist.,  89,  p.  348.  —  3.  De  Civit.  Dei, 
L.  XI.  c.xxv.  —  4.  Sanseverlno  Phil.  christ.,  tom.  I,  Prolog  —  5.  Program.  du 
Baccal.  —  6.  Bevue  de  Phil.,  an.  1901,  p.  249. 
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Jmpvimis  Ethica,  partem  speculativam  antecedit. 

30  In  ordine  rei  seu  ontologico,  ea  piimatum  meretur,  cujus, 

obiectum  tempore  et  causalitate  alia  praecedit  quo  sensu  tan- 

tum  cum  Grat^ry  damus  prmum  locum  Theodice»,  qma  Deus 

est  primum  Ens  a  quo  omnia  procedunt.  ,  .     .   ,       , 

\o  In  ordine  chronologico  seu  evolutionis  cogwtioms  huma- 

„*  cuum  intellectus  noster  prius  universal  a  cognoscat  quam 

sS^ulaHa,  primum  locum  ohtinet  Ontolog.a.  quae  complect  - 

tur^notio^es  maxime  communes  ;  -  postea.  gradaUm  et  »e- 

cundum  ordinem  reflexionis.  Cosmologia,  Psychologia  et  Theo- 

dkea    nam  primo  mundum  directe  insp.cit  homo.  dem  sup 

seipsum  reflectit,  tertio  ad  Deum  assurgU   cujus  mundus  et 

rJma  vest.gia  sunt ;  -  denique.  pHJosoph.am  specu^Uv^^^^^ 

in  qua  praxis  nititur.  sequuntur  Logica  et  Ethica,   quasi  com 

plementum  Anthropologia,  et  Theod.ce».  ,,„„,,,, 

50  lUum  ordinen.  chronologicum  evolutioms  mtellectus  patet 

esse  We  sequendum  m  ord.ne  doctrin.  et  ad  n.st.tutxonem 

alumnorum  (n.  289),  facta  tamen  except.one  pro  Logica. 

10    Hinc,  in  ordine  doctrinse,  prwire  debet  Logica. 

He.erl !  quandoque  necesse  est  m  add.scendo  non  .nc.pere 

ab  eo  quod^^st  facUius,  sed  ab  eo  a  cujus  cogmt.one  cog...t,o 

equenHum  dependet  ■  ..  Sed  cognitio  P.l'»osopIu.   pr.ser  .n. 

quatenus  cst  systema  scientilicum.  ommno  dependet  a  Log.ca. 

Erso  a  LoKica  incipiendum. 

Constat  mmor,  nam  Logica  «  tradit  — n-  ^f^™ 
procedend.  in  omnibus  alils  scienf.s  •- »,  ..  e  ^«S"!- ^^a^^ 
Ltio  humana  veritatem  coonosccrc,  --P-^^-^.;*  7'"^"^;: 
notest  •  —  sicut  et  maior,  nam  «  absurdum  est  simul  quserere 
potest .  bicui  c  '.  .  ,  ,  fortior  nost  .psam  scien- 
cum  sc  ent.a  modum  sc.ent.ie  •>  vei  a  rornoi. ,  ,f 
^Z.  Ergo  qua:ratur  ante  scienliam  ' -et  conse<iuenter  pnot 

sit  Logica. 

.    ,  .l.ilnr-rot  Psvcholoffia  vcl  Theodicea. 

Secus  cn.m  pr.orilaL,,.,,   "'''•'»'''°*  ^ Y^"°    >„i3    auasi  anima 

Porro  :  -  non  P.v,chologu,,  ut  placct  C«t«=;»"'^'  ^;      (^„3    „t 

esset  instrumcnl..m  sc.,.„ Uarum^  i^let  ?.„scere  i   i'.s  materiam, 

*-^IL™rt%rec^n\"a%a'",r.;s;r;s'oruroao  proprium  .notum 

,    Opt.sr.  63.  7n    Hh.  noHii    ^fC  ^^'"'f 'j^i^' 1?-,^^  y  -  ^^^ 

*.   T   „   f.  1   S  Thomas.  In  Mr<af)/i.,  II').  u,  •oci.  Y.       »* 

f  ?*• ,  r   ;  '^  7  12  -4   S.  Augustinus,  Dc.  Urdine,  Lib.  II,  c.  13,  ...  38. 
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partium  ejus,  pari  ratione,  propria  operatio  intellectus  sine  natura 
animae  cognosci  potest  et  sola  est  necessaria  ;  —  non  Theodicea 
aut  Ontologia,  contra  Ontologistas,  ordinem  rei  cum  ordiue  co- 
gnitionis  confundentes  (n.  9,  3°).  «  Deus  enim  non  est  primum 
quod  a  nobis  cognoscitur,  sed  magis  per  crcaturas  in  Dei  cogni- 
tionem  pervenimus  *  ».  Ergo  prior  sit  Logica,  juxta  veterum  con- 
suetudinem*. 

11.  En  brevis  synopsis  ioXvis  Philosophiae  scholasticse. 

1.  De    tribus    menlis    Operalionibus. 

2.  De    tribus    operationum    Signis. 

3.  De   tribus   Modis   sciendi. 

1.  Critica    generalis. 

2.  Criteriologia. 

3.  Metbodoloffia. 


I 
Rationalis 

SEU 
LOGICA  : 


Dialectica. 

2. 
Critica 


10 

Generalis 
seu 


1.  De  Natura    entis. 

e    Proprietatibus   entis. 
3.  De   Catejroriis   entis. 


is   ^2.  D 


II 
Realis 

SEU 

Mktaphy- 
siCA  : 


1. 


Specialis 

est 
triplex  ; 


1    1.  De  Mundo. 

_  )  2.  De  Corpore. 

Cosmo-  <  ^    ,^ 

i  3.  De  Vita. 

loffia.     I  .     ^  ^^ 

f  4.   De   Natura. 

2°      (  .  ( 

.      ,        \  \.  De  Facultatibus  Homims 
Anthro-x 

,     .     y  2.  De  Natura    Hominis. 
pologia.  y 

3.       i  1.  De  Existentia    Dei. 

Thco-    <  2.  De  Natura   Dei. 

dicea.    f  3.  De  Relationibus  Dei  ad  Mundumi 


III 

MORALIS 
SEU 

Ethica 


10 

Generalis, 


1. 
Speciedis 


i  1.  De 
\         ex 

j  2.  De    j 
I         intrii 


Je    principus 
extrinsecis 

principiis 
intrinsecis 

1.  De    Jure 
individuali. 

2.  De  Jure 
sociali. 


actuum 
humanorum. 


1.  Sum.  TheoL,  p.  1,  q.  88,  a.  3.  —  2.  Cf.  Barbedette,  Muniere  Wenseigner  la 
Philosophie  scolastique. 


LOGICA 


SEU 


PHILOSOPHIA    R^TIONALIS  ' 


PR^NOTIONES 


12.  Quid  sit  Logioa  quoad    omen  .  ^,i,„tiam  ratioms 

tioni  confomls,  quod  -^^j"^^\,Sn.U.,  tacilitcr  et 
ipsum  actum  raUoms  d-«  '  j^^^^-^^.eenda  vcritate.  Unde 
sine  -°7  .f  °„tr„iL  in  trumcntl  scicntiarum  '  ». 

Porro  rationis  P^P""^;,^!;  ircognitionem  igno.i »  .,  quod 
p„t  id  quod  ost  notum  ''"«"^^*  ,,  „^^„o  scieuUa  raUocuiu.- 
Lt  ratiociuari  :  undo  ^og''-:  2;  f  ;?,di<l,m  voro  sine  cog.tat.o- 
Aliunde.  rafocmum  -"^^J^^^^J^i  o«n.  Zigliara  Log"=».'|"J»; 
niln.s  nulc.  modo  l.l  ,  '.•^"OP'-  '  ,■■         „  cuin  auctoribus  a 

:«:"  «  •«-''''«'r'-"''^ilr;rt  -  Doniqne,  quun..f.nis  rat.o- 
Portu-Rogio  :  "  arlcm  »S''''' f '  ''-i,,,,-,,  vero  scientia,  u.  qua  iun- 
ci,.ii  sit  dem«..»trat,o,  dcm«nslrat.o  .,  j^  „  ua  de- 

danlur  «mnes  -^^^^itif^ecentillus   nuncupatur  scic.Ua  scun- 
monslralionis^  »,  a  muiu» 

V        w    llLsl    de  la  LofiiifU^  clans 
,    ,,  Ar-stoteles,  Bossuet    PoK-«^fsLnTevS.  i^^ 

1'orl-noyal,  Introd.  ct  i 
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liarum  :  «  c'est  la  science  des  sciences'  »  ;  necnon  «  ars  artium-  » 
a  Bacone  post  S.  Thomam. 

13.  Quomodo,  quoad  rem,  Logica  definiri  possit  ? 

Est  scientia  operationum  intellectus  ad  verum  directiwa. 

l^  Est  scientia  seu  systema  cognitionum  (n.  259)  ;  undf 
Logica  artificialis  diflert  a  Logica  naturali,  non  specie  quidem, 
sed  sicut  perfectum  ab  imperfecto  et  ars  a  natura.  Logica 
enim  naturalis  nihil  est  nisi  dispositio  quaedam  hominibus 
insita,  vi  cujus  facultatibus  suis  recte  utuntur,  et  multas  veri- 
tates,  obvias  praesertim,  quasi  sponte  inveniunt.  Logica  vero 
scientifica,  cum  suis  regulis  sicut  acies  ordinata  dispositis. 
ad  altiora  et  difTiciliora  methodice  progreditur. 

2®  Est  scientia  operationum  intellectus  :  his  verbis  indica- 
tur  materialis  pars  Logicae  et  ab  Ethica  discriminatur,  quae 
actuni  voluntatis  ordinat  ad  bonum  honestum. 

3*^  Est  scientia  dirigens  operationes  intellectus  ;  eapropter 
habet  aliqualem  rationem  scientise  practicse,  qua  specifice 
difTert  a  M-etaphysica,  ut  patet,  —  et  speciatim  a  Psychologia  ; 
nam  Psychologia  investigat  mentis  operationes,  quales  sunt, 
Logica  vero  quales  esse  debent  ;  una  absolute  in  seipsis,  altera 
in  ordine  ad  finem  quemdam  ;  prior  naturam,  posterior  autem 
regulas  humanae  rationis  explicat  ^ 

4^  Est  scientia  ad  ^erum  dirigens  ;  hic  est  fmis  Logicae, 
quo  difTert  a  Sophistica,  necnon  a  Logica  formali  Kantista- 
rum.  Nam  Sophistica,  non  ad  veritatem,  sed  ad  errorem  ducit, 
et  quia  videtur  scire  quamvis  nesciat,  non  est  nisi  apparens 
scientia.  —  Recentes  vero  qui  docent  Logicam  versari  in  solis 
cogitationis  formaJitatihus  (legibus)  accurate  determinandis, 
nituntur  falso  Kantii  supposito,  quod  inter  intellectum  et  res 
nullus  est  transitus  possibilis  (n.  210)  ^ 

14.  Utrum  Logica  scieniia  vel  ars  dici  debeat  ? 

Inter  philosophos,  ahi  speculativam,  ahi  practicam  5  alii 
autem  scientiam,  ahi  vero  artem  aut  utrumque  simul,  decursu 
temporum,  Logicam  esse  voluerunt  '\  In  tanto  opinionum 
conflictu  sit 


1.  Taine.  Etude  sur  Sluart-Mill,  p.  16.  —  2.  In  Posl  Analyl.,  ibid.  —  3.  Cfa 
Les  fronlieres  de  la  Logique,  in  Revue  nio-scolasiique,  max  1910.  —  4.  Pesch,  Instt 
Log.,    n.  5o0-5til.  — 5    Pesch,  ibit/,,   n.  523. 
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THESIS 

Logica  primario  scieniia  est,  ars  vero  nonnisi  secundario  dici  debet. 

I.  —  Primario  est  ^>ere  scientia,  et  specialis  scientia.  —  Scientia 
enim  est  cognitio  rei  per  causas.  Porro  Logica  non  tradit  nudc 
regulas  discurrendi,  sed  eas  demonstrative  probat,  v.  g.,  quod 
definitio  debet  constare  genere  et  differentia  ;  quod  solum  tres 
termini  possunt  esse  in  syllogismo.  Ergo  Logica  non  est  merc 
scientiarum  instrumentum,  sed  vere  scientia  instrumentorum 
sciendi.  —  Imo  specialis  est  scientia  :  nam  habet  objectum  sibi 
proprium  ;  disserit  enim  de  ordine,  quem  ratio  facit  in  actibus 
suis.  Sed  non  est  alia  scientia  quae  habeat  objectum  hujusmodi. 
Ergo  Logica  est  specialis  scientia. 

II.  —  Secundario  rationem  habet  artis  liberalis.  —  Ars  enim 
est  recta  ratio  factibilium.  Porro  Logica  est  recta  ratio  alicujus 
factibihs,  nempe  syllogismorum,  ex  quo  instrumentum  scientia- 
rum  et  ars  artium  vocatur.  Ergo  rationem  artis  habet.  —  AHunde 
est  habitus  operativus,  qui  inter  liberales  artes  numeratur,  quum 
opus  ad  quod  tendit,  sit  opus  mentis,  non  vero  mechanicae  qua) 
docet  modum  agendi  in  operibus  manuahbus,  «  sicut  aedificarc, 
secare  et  hujusmodi  '  »  (Cf.  OntoL,  n.  78). 

15.  Quomodo  Logicae  momentum  ex  dictis  innotescat  ^  ? 
Tria  hoc  momentum  manifeste  ostendunt :  sc.  Logicae 

A.  —  Eiicellentia.  —  Nam  si  tanti  faciimt  notitiam  legum  et 
entium  naturae,  vel  minimorum,  ut  v.  g.,  guttulse  aquae,  quans 
ti  facienda  est  scientia  ipsius  rationis,  quse  investigat  leges 
omnium  rerum,  imo  quae  dici  potest  adumbratio  rationis 
aeternae  ?  —  Praeterea  Logica,  certitudine  sua,  inter  scientia- 
exactas  annumerari  potest,  ita  ut  modo  algebrico  de  ea  trac- 
tare  quidam  voluerint  ^ 

Attamen  Logica  in  se  non  est  excellcntior  aliis  PhilosophisD 
partibua  :  id  enim  quod  proptcr  seipsum  quaeritur  est  magis  excel- 
lens  quam  illud  quod  proptcr  ahud  quseritur  :  porro,  «  rcs  de  qui- 
bus  cst  Logica,  non  quaeruntur  propter  seipsas,  sed  ut  admini- 
culum  quoddam  ad  alias  scientias  ''■ »  ;  ergo  Logica  est  minus 
exccllens  pluribus  aliis  (Cf.  n.  9-10). 

B,  —  Utililas.  —  Nihil  enim  rationi  utilius  est  quam  ingenii 
acum,en,  recturn  judicium,  methodus  facilis  et  tuta,  ordo  in  ar- 

1.  Sum.  TheoL,  2a  2fn,  q.  47,  a.  5  ;  —  Cf.  objectiones  apud  Duham,  Philosophus 
in  ulramque  partem,  p.  2!)-90.  —  2.  Cf.  Logique  de  Port-Iioyal  ;  —  Balmfts,  Arl. 
d'arriver  au  vrai  ;  —  Hogan,  FAudes  du  clergA,  ch.  iii.  —  y.  Kant,  Criliquo  de  la 
raison  pure,  prrfaco  ;  —  La  logique  algorithmique,  in  Hevue  ndoscolastique,  nortl 
1902.  —  4.  S.  Thomas,  In  lib.  Uoet.  De  Trinit.,  lecl.  II,  q.  1,  a.  1,  ad  2  ;  —  Cf. 
Richard,  0.  J'.,  2>hilo8ophie  du  ruisonnement  dans  la  science  d'apris  saint  Thomar. 
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gumentorum  dispositione.  Sed  Logicae,  quum  sit  disciplina  ra- 
tioiiis,  munus  est  ista  quatuor  conferre  aut  perficere.  Ergo 
Logica  est  maximae  utilitatis. 

C.  —  Necessitas  —  sc.  iis  omnibus  qui  non  perjunctorie 
scientiis  acquirendis  operam  navare  intendunt.  Nam,  prseter 
quatuor  praedicta,  multa  sunt,  ut  divisio,  defmitio,  sophismata, 
quorum  accurata  cognitio  in  scientiis  inveniendis,  vindicandis 
et  docendis,  absolute  requiritur '.  Ergo  Logica  simpliciter  ne- 
cessaria  dicenda  est  ad  acquirendam   rite  scientiam. 

16.  Quomodo  Logica  diyisa  fuerit  et  diyidi  possit  ? 

I.  —  Logica  ^ulgaris  insita  est  hominibus  a  natura  ;  sed  Lo- 
gicae,  in  quantum  artificiahs,  duplex  fuit  periodus  ;  ^elus  seu  for- 
mationis,  et  recens  seu  evolutionis.  —  Logicge  i^eteris  initia  etiam 
apud  Indos  reperiuntur  :  sed  ncn  ahum  parentem  habuit  quam 
Aristotelem  in  opere  cui  titulus  Organum.  Hanc  Stagyritse  Logi- 
cam  post  SS.  Patres,  aevi  medii  celeberrimi  doctores,  prsesertim 
S.  Thomas,  in  schohs  pervulgatam  commentariis  exornarunt  : 
apud  quos  Logica  minor  de  facihoribus,  Logica  major  de  difTici- 
horibus  agebat. 

Recentius  autem  multi  duphcem  viam  Logicse  straverunt.  — 
Nam  ahi,  rejectis  syllogismi  reguhs,  methodum  aut  empiricam 
cum  Bacone,  aut  ideahsticam  cum  Cartesio  et  Germanise  philoso- 
phis,  instaurare  tentaverunt.  Inde  orta  est  instituendi  leges  ^>er3e 
methodi  necessitas. 

Ahi  vero,  iterum  cum  Cartesio  et  Kantii  discipuhs,  principiis 
omnium  scientiarum  negatis  aut  saltem  in  dubium  revocatis, 
prolapsi  sunt  in  errores  pessimos  circa  judiciorum  nostrorum  cer- 
titudinem.  Unde  crisim  seu  Criticam  cognitionis  humanse  faciendi 
mos  invaluit. 

IL  —  Hinc  operge  pretium  est  ut  tota  Logica  dividatur  in 
duas  partes,  Dialecticam  sciHcet  et  Criticam  ;  illa  enim  divisio 
est  legitima,  frequentior  et  utilis. 

A.  —  Legitima  est ;  nam  divisio  cujusvis  scientise  ex  ilUus 
definitione  trahitur.  Sed  Logica  primo  definitur  scientia  opera- 
tionum  intellectus  ;  en  Dialecticam^  quse  analysim  instituit 
operationum  nostrarum,  —  Itemque  est  scientia  ad  verum 
directiva  ;  en  Criticam,  quae  investigat  an  et  quatenus  eaedem 
operationes  ad  verum  methodice  pervenire  possint. 

B.  —  Frequentior  est  apud  philosophos  ;  quippe  prior  pars 
fere  idem  est  ac  Logica  minor  ;  posterior  autem,  mente  saltem, 

1.  S.  Thomas,  In  Post.  Analyt.,  I,  lect.  1 ;  —  Cf.  L.  BaUle,  La  ticondUi  de  la 
Logique,  in  lievue  de  Philos.,  1«'  aout  1903. 
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idem  ac  Logica  major  veterum.  Similiter,  Dialectica  apud 
recentiores  Logica  formalis^  Critica  vero  Logica  materialis, 
seu  c(  applicata  »  non  immerito  nuncupantur  (n.  18,  164). 

C.  —  Utilis  est  denique  ad  confutandos  errores  prsecipuos 
qui  circa  Logicam  prodierunt,  sophisticam  et  scepticismum  ; 
aliam,  quae  falsum  docet,  alterum  autem,  qui  verum  negat. 
Sophistas  enim,  qui  argumentis  captiosis  utuntur,  ut  falsum 
sub  specie  veri  doceant,  impugnamus  in  prima  parte.  Secunda 
vero  pars  dirigitur  adversus  eos,  qui  rectitudinem  nostrarum 
operationum,  vel  omnium  r  jiciunt,  vel  quarumdam  negant, 
vel  methodis  falsis  in  penculo  ponunt. 


17.  En  brevis  totius  Logicae  synopsis. 

Lib.  /«*. 

De   tribus 

mentis  opera- 


HH 

o 
o 

1-4 


tionibus. 


I. 

II. 

III. 


De    Idea. 
De   Judicio. 
De   Ratiocinio. 


I'  pars. 
Dialectica. 


D 


Ilus, 
•    tribus 


signis  opera- 
tionum. 


Dc   tribus 
moditi    6cii 


ndi.    / 


II<'|  pars. 
Crilica. 


Lib.  /"*. 
gcneralis. 

II^. 

Bpccialis. 

III^s, 

mclhodica. 


I.  —  De  Termino. 

II.  —  De  Propositione. 

III.  —  De  Syllogismo. 

I.  —  De  Definitione. 

II.  —  De  Divisione. 

III.  —  De  Argumcntatione. 

IV.  —  De  Sophistice. 

I.  —  De  Existentia    certitudinis. 

II.  —  De  Natura    cortitudinis. 

III.  —  De  Motivo   certitudinis. 

I.  —  De  Criteriis    intrinsccis. 

II.  —  De  Criteriis    extrinsccis. 

III.  —  De  Criteriorum  reductione. 

I.  —  De  Terminis  methodi. 

II.  —  De  Viis    methodi. 


LOGiCvE  PARS  PRIOR 

SEU 

DIALEGTICA. 


18.  Quid  sit  et  quomodo  dividatur  Dialectica  ? 

A.  —  Quoad  nomen,  Dialectica  {^taliyoiictty  disserere,  dis- 
putare)  artem  disputandi  significat,  qua  veteres  praesertim 
per  colloquia,  i.  e.,  per  interrogationes  et  responsiones,  ali- 
quid  stabiliebant  ;  ut,  v.  g.,  Socrates  rerum  definitiones, 
Aristoteles  vero  probabilia  tantum  (n.  147). 
jl^  Quoad  rem  igitur,  mos  invaluit  ut  Dialectica  idem  sit  ac 
scientia  ratiocinii  seu  ars  disserendi  et  demonstrandi,  sicque 
Logicam  Aristoteiis  solam  et  integram  complectitur.  —  Sic 
auteni  sumpta  a  recentibus  Logica  formalis,  subj-ectiua  et  pura 
vocatur  :  formalis,  quia  describit  leges  ipsas  cognitionis, 
dempta  materia  ;  pura  et  suhjectii>a,  quia  generales  subjecti 
cogitantis  leges  exponit,  non  autem  modum  specialem  co- 
gnoscendi  hoc  vel  illud  objectum. 

Inde  difficultas  hujiisce  primsB  partis  Logicae,  cujus  objectum 
dicitur  sive  ens  secundse  intenlionis  seu  considerationis,  quia  mens 
cogitatione  rediens  in  conceptus  suos,eosdem  disponit  in  genera, 
differentias,  ^pecies,  subjectum,  praedicatum,  definitionem,  prse- 
missas,  illationem...  etc,  sive  simphciter  ens  rationis,  quia  hsec 
omnia  non  sunt  quid  realc,  sed  ahquid  a  mentis  consideratione 
subsequenti  formatum, 

B.  —  Jamvero  de  operationibus  rationis  tria  invenimus,  quae 
analytice  investigare  oportet ;  nempe  varias  earum  formas, 
item  signa  quibus  exprimuntur,  denique  modos  quibus  scien- 
tia  manifestatur.  Unde,  Dialecticee  triplex  hber  erit :  1"^  de 
tribus  Operationibus  intellectus  j  2"^  de  tribus  Signis  opera- 
tionum  ;  3"^  de  tribus  Modis  sciendi. 
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LIBER  PRIMUS  DIALECTICyE 

DE 

TRIBUS  OPERATIONIBUS  INTELLECTUS. 


19.  Quot  sint  Logicae  mentis  operationes  ? 

Tres  sunt  mentis  operationes  logicae,  specifice  quidem  dis- 
tinctse  S  et  quarum  prima  ordinatur  ad  secundam  et  secunda 
ad  tertiam  '-.  Vel  enim  intellectus  essentiam  alicujus  rei  cognos- 
cit,  nihil  de  illa  af firmans  aut  negans  ;  vel  unum  de  alio  affir- 
mat  aut  negat  ;  vel  e  magis  notis  ad  minus  nota  procedit ;  hoc 
est :  ApprehendiU  Judicat,  Rationicatur.  Sint  ergo  tria  capita. 

CAPUT  PRIMUM. 

DE    SIMPLICI  APPREHENSIONE  ^ 

Disserenducn  est  :  l^  De  Natura  apprehensionis  et  idese, 
2oDe  Speciehus  idearum,  3^  ])q  Classificatione  idearum  um- 
versaHum. 

ARTICULUS  I. 
De  Apprehensionis   Natura. 

20.  Quid  sit  apprehensio  simplex  ? 

1°  Quoad  nomen,  apprehendere  idem  est  ac  capere,  perci- 
pere,  intus  suscipere,  rem  apud  se  tenere  .  Actio  nempe  est, 
qucc  hodie  dicitur  intuitio  vel  etiam  perceptio  intellectus, 
et  diilert  a  perceptione  sensuum,  nam  :  «  sensus  est  singula- 

1  S  Thomas,  In  Z  Periherm.,  lcct.  I  ;  —  Bossuet  Loe.iquf,  Uy.  1,  ch.  iv;  -- 
Mercier,  i  0?!,  n.  28.  —  2.  S.  Thomas,  /  Posl  Anal,  I.  —  3.  Meroier,  Logigue,  les 
concepts,  n   30-40  ;  --  Piat,  l'Jdie. 
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rium,  intellectus  autem  universalium  •  ». 

2.  Quoad  rem,  apprehensio  definitur  :  u  actus  intellectus  quo 
acquiritur  cognitio  essentise   uniuscujusque  rei   in  se   ipsa  -  )\ 

i^  Est  actus  intellectus  :  siquidem  proprium  est  intellectus 
ut  notiones  rerura  universa^es  seu  essentias  assequatur. 

2^  Est  cognitio  essentiss  alicujus  rei,  v.  g.,  trianguli,  et  qui- 
dem  rei  in  seipsa /idest,de  ea  nihil  affirmans  aut  negans  :  quem- 
admodum,  cum  hominem  concipio,  nempe  animal  rationale, 
quin  afFirmem  vel  negem  ipsum  esse  aut  non,  esse.  esse  doc- 
tum  vel  indoctum,  sed  simpliciter  apprehendendo. 

Hinc  apprehensio  vocatur  simplex  dupHci  quidem  ratione  :  — 
1.  ratione  modi,  quo  intellcctus  objectum  suum  primo  apprehendit 
quin  de  ipso  aliquid  affirmet  vel  ncget  ;  unde  differt  a  judiciis  in 
quibus  unum  afFirmatur  de  aho,  et  quae  propterea  nuncupantur 
notiones  complexae  ;  —  2.  relatii^e  ad  scientiam,  cujus  est  simpU- 
cissimum  primumque  elementum  in  quo  non  «  est  jam  verum  vel 
falsum  '  »,  sicut  in  judiciis  et  in  ratiociniis  (n.  175). 

21.  Hinc  apprehensio  simplex  ab  idaa  non  separatur. 

Nam  idea  (eiSog,  imaso,  s>isio),  qualis  est  in  creaturis  %  defi- 
nltur  :  similitudo  alicujus  rei  in  intellectu  expressa. 

1®  Est  similitudo  :  videlicet,  non  est  objectum  ipsum,  sed 
mera  hujus  objecti  imago,  qujs,  <«  i^ia.  grsece.  latine  forma  di- 
citur  ' ».  Unde  per  ideam  intelligitur  forma  rerum  prseter  ipsas 
res  in  mente  existens. 

2°  Est  simihtudo  ohjecti  seu  alicujus  rei.  Sed  objectum 
duplex  est,  materiale  et  formale  :  —  materiale  seu  res  concreta 
cum  omnibus  suis  notis,  v.  g.,  Socrates  ;  —  formale  autem 
seu  nota  quae  reapse  apprehenditur,  ut  sapientia  Socratis. 

3^  Est  in  intellectu  expressa  seu  in  parte  superiori  animae 
(gallice,  dans  rentendement ').  Idea  non  est  igitur  phantas- 
ma  seu  ea  repraesentatio  sensibilis,  v.  g.,  trianguli  vel  my- 
riagoni,  quaj  fit  in  imaginatione,  ope  lormarum  materialium. 

Ex  quo  patet  ideam  non  esse  ipsum  apprehensioni^  actum, 
ab  ipso  tamen  non  separari ;   nam  anima  non  apprehendit 


1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  85,  a.  3  ;  —  Qusest.  Disp.  de  Veritate,  q.  1,  a.  11  ;  —  Opusc. 
38,  etc.  —  2.  S.  Thomas,  Ibid.,  et  in  /  Periherm.,  ect.  1.  —  3.  S.  Thomas  in  /  Post 
Anal.,  lect.  1.  —  4.  Non  autcm  in  Deo,  ut  exponit  Angelicus  in  Sum.  Theol ,  p.  1> 
q.  15.  — 5.  Ibid.,  a.  1.  —  6.  Bossuet,  Logique,  L.  I,  c.  ii. 
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objectum,  nisi  illud  vitaliter  exprimendo  in  seipsa  per  ideam 
essentialiter  ejusdem  objecti  repraesentativam  :  quapropter 
idea  est  terminus  actionis  intellectivse  et  dicitur  etiam  con- 
ceptus  internus,  i>erhum  mentis,  terminus  mentalis  (Psych,, 
n.  139). 

22.  Quotuplex  sit  modus  apprehensionis  simplicis  ? 

Apprehensionis  variae  sunt  aut  conditioncs  prseviae,  aut  opera- 
tiones  concomitantcs,  quarum  praeeipuae  sunt  attentio,  reflexio, 
abstractio,  analysis  et  synthesis. 

1.  —  Attentio  est  ea  operatio  qua  mens  ohtutum  suum  in  una  re 
consideranda  prse  cseteris  defigit.  Attentionis  autcm  diversus  est 
modus,  prout  reflexione  vel  abstractione  utitur. 

2.  —  Refiexio  est  reditus  mentis  in  proprios  actus.  Quaedam 
igitur  attentio  cst  qua  mens  non  ipsas  res,  sed  rerum  notiones 
considerat  {Psych.,  n.  141). 

3.  —  Abstractio  est  actus  mentis  quse  ex  pluribus  natura  con- 
junctis  unum  sine  aHo  considerat  et  seorsim  apprehendit,  v.  g.,  sub- 
jcctum  sine  suis  proprietatibus,  aut  proprietatem  ahquam  sine 
sul)jecto.  Consonat  vox  abstrahere,  quod  est  praescindere,  separare 
rem  et  dividerc  idcaliter. 

4.  —  Analysis  est  operatio  qua  mens  conceptum  quemdam  com- 
positum  in  plures  couceptus  simpliciores  resoli^it.  —  Ei  opponitur 
synthesis  quae  plures  conceptus  simplices  in  unum  conceptum  con- 
jungil.  Ita  idca  hominis  analysi  resolvitur  in  animalitatem  ct 
rationalitatcm  ;  synthcsi  vero  animalitas  et  rationabilitas  in  con- 
ceptiim  hominis  sociantur. 

IJis  positis,  facilius  intelligcs  varias  species  idearum. 

ARTICULUS  II. 
De  Speciebus  idearum. 

Hee  divisiones  multae  sunt  :  quarum  praecipuee  ex  parte 
originis,  ex  parto  perfectionis,  ex  parte  comprehensionis  et 
extensionis,   denique  cx  parte  mutuae  relationis  desumuntur. 

23.  Qusenam  sit  divisio  Idearum  ratione  suse  originis  ? 

Halionc  originis,  idern  sunt  intuiii^se  vel  discursivac,  directse 
vel  reflexsR,  quidditatii>ae  vel  ahstractii>ae. 

1°  Idea  intuiliva  ea  est,  qufe  immediate  concipitur  e  propsen- 
tia  seu  visione  rei  cognitn;,  ut  idea  entis.  —  Ea  vero  quas  me- 
diate  tantum  seu  ex  aliis  prius  notis  accipitur,  est  discursiva  : 
\\X  idea  Dci,  (juia,  v.  g.,  cx  cfTectibus  cognoscitur, 
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2°  Idea  directa  ea  est  in  cujus  ohjectum  totus  et  sponte  sua 
intendit  intellectus,  quin  supra  ohjecti  cognitionem  ipsam 
reflectatur  :  tales  sunt  ideae  spontaneae  coloris,  trianguli  et 
corporis.  —  Idea  vero  reflexa  ea  est,  quse  concipitur  per  con- 
^■'ersioneni  mentis  in  conceptum  directum  jam  adquisitum  ;  sic 
ideae  nihili,  generis,  speciei  sunt  fructus  reflexionis. 

3*^  Idea  quidditati^a  ea  est  qua  res  aliqua  apprehenditur 
^el  in  seipsa  aut  in  alia  altiori  in  qua  eminenter  continetur 
i^el  saltem  in  specie  ipsi  proportionata  ;  sic  in  seipso  beati  vi- 
dent  Deum  et  in  Deo  velut  in  speculo  omnes  alias  res,  vel  ocu- 
lus  cognoscit  lapidem  per  speciem  lapidis.  —  Idea  vero  abs- 
tracti^a  ea  est  quse  apprehendit  rem  per  imaginem  alterius 
rei  ipsa  re  imperfectioris  :  tales  sunt  ideae  analogse  quas,  me- 
diante  mundi  imagine,  habemus  de  Deo  et  de  meris  spiritibus 
(n.  64)  ',  qui  se  non  manifestant  nisi  per  effectus  sensibiles  in 
materia  productos  et  ab  eorum  perfectione  valde  distantes. 
—  Hoc  in  sensu  idea  abstractiva  non  idem  sonat  ac  idea  abs- 
tracta  (n.  56). 

24.  Qusenara  sit  divisio  idearum  ratione  suae  perfect/onis  ? 

Ratione  perfectionis  secundum  quam  objectum  repraesen- 
tant,  ideae  vocari  solent  explicitae  vel  implicitae,  distinctae  vel 
confusae,  adaequatse  et  inaddequatae. 

1°  Idea  explicita  est  rei,  cujus  characteres  singuli  et  per  pro- 
prium  conceptum  apprehenduntur  ;  ut,  v.  g.,  homo  per  con- 
ceptum  rationaUtatis  et  animalitatis. —  Idea  autem  implicita 
est  idea  rei  cujus  notae  peculiares  globatim  apprehenduntur  in 
alio  conceptu  explicito  :  sic  in  idea  explicita  patris  idea  filii 
habetur  implicite. 

2°  Idea  distincta  exhihet  quasdam  saltem  notas,  quibus  res 
a  qualibet  alia  secernitur  :  —  idea  vero  quse  notas  hujusmodi 
non  exhibet,  dicitur  confusa  :  sic  habetur  ordinarie  idea  dis- 
tincta  justitiae,  sed  confusa  poenitentiae.  —  Si  insuper  illse 
notae  lucide  percipiuntur,  idea  est  clara  ;  secus,  obscura  'K 

3°  Idea  adsequata  illa  est  quse  omnes  notas  aut  proprietates 
objecti  complectitur  ;  —  idea  vero  inadsequata  ex  parte  tantum 

1.  Sum.  TheoL,  p.  q.  56,  a.  3  ;  —  In  lib.  Boct.,  de  Trinit.,  q  .1,  a.  2.  —  2.  Qui- 
dam  scholaslici  intelligunt  per  ideam  claram  et  obscuram  in  quod  fere  omnes 
recentiores  intelligunt  per  ideam  distinctam  et  confusam  et  vice  versa  ;  Cf.  Rabier, 
Logiq.,  p.  11. 
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objectum  cognitum  exprimit  ;  ex.  g.,  idea  trianguli  dici  potest 
adsequata,  sed  idea  Infiniti  relative  ad  nos  inadaequata.  — 
Patet  tamen  Deum  solum  habere  omnium  rerum  ideam  per- 
fecte  adsequatam  seu  comprehensivam. 

25.  Utrum,  ratione  sui,  sint  ideae  verce  et  fa/sce  ? 

Juxta  quosdam  recentiores  ^  non  omnes  ideae  sunt  ver.T, 
sed  nonnullae  sunt  falsae.  At  contra  illos  sit : 

THESIS 

Apprehensio  semper  est  i^era,  licet  ohscura  esse  possit. 

A.  —  Semper  est  ^era.  Intellectus  enim  vel  nihil,  vel  ali- 
quid  apprehendit ;  si  prius,  nullam  habet  ideam,  eodem  fere 
modo  ac  in  tabula  photographica  non  imprimitur  nisi  objec- 
tum  praesens.  Si  posterius,  elementa  percepta  incompossibilia 
sunt  vel  non  :  si  incompossibilia,  ut  circuhis  quadratus,  idea 
concipi  nequit  nec  ideo  existit ;  si  vero  compossibilia,  idea 
vera  sit  oportet,  siquidem  conformis  est  ahcui  objecto,  qnod 
revera  est,  saltem  ideahter,  ut  v.  g.,  figura  geometrica,  quo- 
cumquc  modo  tandem  in  tabula  deJineetur  (n.  175). 

B.  —  Ohscura  esse  potest.  Nam  sicut  lux  non  semper  clare 
lucet,  sic  etiam  perceptio,  quae  manifestat  veritatem  saepe 
inadajquate,  ssepius  etiam  obscure  et  confuse  propter  com- 
plexionem  ohjccti  vel  indocihtatem  suhjecti  :  inde  ignorantia, 
dubiuni,  opinio,  aut  etiam  error,  ut  luculentius  experientia 
comprobatur  (n.  178-180,  186). 

26.  Quae  sit  divisio  ratione  comprehensionis  et  extensionis  ? 
Comprehensio    designat   summam  notarum  quibus  constat 

idea.    extensio    autem  siimmam   individuorum  qnibus  apph- 

catur  (n.  60).  Unde  : 

A.  —  Ratione  comprehensionis  seu  notarum  quibus  constat : 
l^  Idca  est  simplex  vel  composita,  prout  una  v^l  multiplici 

nota  seu  elemento  constituitur  ;  sic  idea  entis  est  simplex,  idca 

autem  hominis  est  composita. 

2»  Idea    composita    sul)dividitur   in    complexam   et   incom- 

plexam,   prout  unam   vel   multiplicem   essentiam   reprocsentai : 

unde  idea  hominis,  hcct  composita,  incomplexa  dicitur,  dum 

idea  hominis  sapientis  est  complexa. 

1.  Manier,  Compend.  PhUos.,  Log.  n.  435 
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3°  Idea  est  concreta  vel  abstractaj  prout  exprimit  subjectum 
cum  qualiiatibus  quibus  determinatur,  v.  g.,  Deus,  Petrus,  vel 
qualitates  sine  subjecto,  v.  g.,  divinitas,  humanitas  (n.  56), 

B  —  Ratione  extensionis  seu  subjectorum  quibus  applicatur  : 

1°  Idea  est  singularis,  quae  uni  tantum  indiuiduo  applicatur, 
propter  notas  individuantes  quas  continet,  v.  g.,Deus,Socrates. 

2^  Idea  est  unii^ersalis,  qux  omnibus  sed  etiam  singulis  indi- 
^iduis  ejusdem  essentiae  applicatur,  sic  idea  hominis  quae 
omnibus  et  singulis  hominibus,  et  idea  trianguli  quse  omnibus 
et  singuhs  trianguhs  convenit. 

3°  Idea  est  particularis,  quando  ejus  universalitas  restrin- 
gitur  et  sumitur  indeterminaie,  v.  g.,  aUqui  homines,  quidam 
trianouh. 

4^  Idea  est  collectii^a  quae  pluribus^  sed  non  singulis  aitribui 
potest,  talis  est,  v.  g.,  idea  exercitus,  civitatis  (n.  58). 

27.  Quaenam  sit  divisio  idearum  ratione  muiuce  relationis  ? 

Si  sumantur  duae  ideae  et  inter  se  conferantur  : 

\P  Sunt  identicoe,  v.  g.,  homo  et  animal  rationale,  vel  dU^ersse 
V.  g.,  homo  et  animal,  prout  eamdem  comprehensionem  ha- 
bent  an  non. 

2°  Sunt  compatibiles,  v.  g.,  animahtas  et  humanitas,  dulce 
et  album,  vel  incompaiibiles,  v.  g.,  dulce  et  amarum,  prout 
in  unam  ideam  sociari  possunt,  an  non. 

Jamvero  insociabihtas  idearum  quadruplex  est,  nam  ideae  : 

a)  Sunt  coniradiciorise,  quarum  una  prsecise  ponit  quod 
aliera  iollii,  quin  adsit  medium  inter  utramque  :  v.  g.,  esse  et 
non  esse  avarus. 

b)  Sunt  conirariae,  quae  exprimunt  notas  in  eodem  genere 
maxime  oppositas,  nempe  inter  quas  adsunt  intermediae,  ut 
avarus  et  prodigus,  album  et  nigrum. 

c)  Una  est  prii^ati<^a  alierius,  quando  exprimii  in  subjecto 
absentiam  perjeciionis  debitae,  quam  altera  in  eo  ponit,  v.  g., 
csecitas  et  visus. 

d)  Sunt  relatii^de,  quarum  una  sine  altera  concipi  nequii, 
quin  tamen  in  eodem  subjeCto  simul  esse  possint,  v.  g.,  pater 
et  ejus  filius, 

Jamvero  quanti  sint  momenti  hujusmodi  distinctiones  ad 
claritatem  idearum,  nemo  non  videt. 
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ARTICULUS  III. 

De  classificatione  idearum  unii^ersalium. 

Cum  idese  universales  eminent  inter  alias  omnes,  maxime 
interest  ut  ordinentur  in  quasdam  classes  generales. 

28.  Quid  sit  umversaie  directum,  reflexum  et  logicum  ? 
Diximus  (n.   20)   apprehensionem  ad  solam  rei  essentiam 

terminari  :  sed  haec  essentia  communis  est  omnibus  individuis 
ejusdem  generis  ;  ergo  omnis  idea  est  per  se  universalis.  Qua? 
tamen  directa  vel  reflexa  (n.  23)  esse  et  dici  potest,  prout  lit 
sine  vel  cum  intentione  universalitatis  (cf.  n.  215). 

Si  prius,  intellectus  per  simplicem  et  spontaneam  intuitio- 
nem  seu  intentionem  apprehendit  aliquam  naturam  absque 
ullo  reditu  in  propriam  ideam  vel  ejus  objectum,  sicut,  v.  g,, 
in  Socrate  percipit  elementa  naturae  hominis,  sc,  esse  animal 
et  esse  rationale  :  en  abstractio,  juxta  recentes. 

Si  posterius,  per  reflexionem  et  comparationem  cum  aliis 
entibus,  intellectus  concipit  hanc  humanitatem  non  tantum 
a  mera  animalitate  distinctam,  sed  etiam  ut  formaliter  com- 
munem  onmibus  hominibus  sive  reahter  existentibus,  sive 
etiam   mere   possibiHbus  :    en    generalisatio   recentiorum. 

Jam  sub  primo  aspectu,  objectum  de  quo  agitur  appellatur 
universale  directum  et  primse  intentionis,  quia  directa  intui- 
tione  concipitur  ;  sub  secundo,  vocatnr  universale  reflexum 
et  secundx  inteniionis,  qiiia  resultat  ex  cousidcratione  re- 
flexa  (n.  18). 

Porro  univcrsalia  direcla  habent  diversus  nuxlos  existendi 
in  rerum  natura  ct  ideo  vocantur  realia  ;  universalia  autem 
rcflexa  obtinent  in  sola  mente  nostra  diversos  modos  essendi, 
qui  sunt  imiversalia  logixa. —  Priores  modi  siint  prBedicamen- 
ta,   posteriores  vero,  prxdicahdia.   !/e  utris(jue  l)reviter. 

29.  Quid,  quot  et  quaenam  sint  pfCBdican  enta  ? 

A.  —  Prajdicamcnta  sunt  dif^ersi  modi  secundum  quos  res 
exisiunt  i^elexistere  possunt  in  rerum  natura.  Sunt  Qvgo  divcisa' 
attril)utiones  quai  de  rcbus  proidicari  pospuni  :  nam,  quia  uni- 
vcr^jdia    rcalia   (;xpriniunl    inoduni   (isscndi   (picni   rcs   habcnt 
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extra  mentem  in  seipsis,  ideo  rebus  ipsis  tribui  possunt  et  de 
eis  praedicari.  Inde  vox  «  praedicamentum  »  apud  latinos,  quse 
idem  sonat  ac  categoria  [v.v-rrfopiMy  attribuo)  apud  graecos. 

B.  —  Jamvero  duplex  est  generalior  modus  essendi  realiter, 
sc.  substantia  et  accidens.  Prior  est  ens  cui  coni>enit  esse  in  se  et 
non  in  alio  tanquam  in  suhjecw,  v.  g.,  arbor  ;  posterior  est 
ens  cui  con^enit  esse  non  in  se,  sed  in  alio  tanquam  in  suh- 
jecto  ;  V.  g.,  viriditas  in  arbore  —  Rursus  autem  novem  sunt 
accidentia  :  unde  universalia  realia  reduci  possunt  ad  decem 
classes  seu  categorias 

C.  —  Hae  sunt  :  suhstantia,  quantitas,  qualitas,  relatio,  actiOf 
passio,  uhi,  quando,  situs  et  hahitus  ;  quae  quidem,  quia  in 
Ontologia  (n.  114)  fusius  explicantur,  hic  duobus  versiculis 
exprimere,  necnon  exemplo  innuere  satis  erit  : 

Arbor  —  sex  —  servos  —  ardore    —  refrigerat  —  ustos, 

Siihstantia  —  quantitas  —  relatio  —  qualitas  —  actio  —  passio 

Ruri  —  cras  —  stabo  —  sed  tunicatus  ero 

Uhi  —  quando      —  situs    —  hahitus. 

Jamvero  prsedicamenta  vocantur  suprema  genera  rerum, 
quia  sub  uno  vel  alio  ipsorum  comprehenditur  qusecumque 
notio  universahs,  modo  tamen  exprimat  ens  reale  et  finitum, 
nam  ens  sive  rationis,  sive  infmitum,  non  cadit  sub  praedica- 
mento.  —  Hoc  in  sensu  haec  decem  genera  sunt  irreductihilia. 

30.  Quid,  quot  et  quaenam  sint  prcBdicabilia  ? 

A.  —  Praedicabiha  sunt  modi  generaliores  secundum  quos , 
intellectus  decem  prsedicamenta  i^ariis  entihus  convenire  pers- 
picit.  Revera  universaha  reaha,  ut  substantia,  quantitas, 
ahcui  enti,  v.  g.,  Petro,  pluribus  modis  convenire  possunt. 
Porro  intehectus  has  notiones  generales  cum  subjectis  quibus 
conveniunt  conferens  ope  reflexionis,  quinque  modos  advertit 
secundum  quos  reapse  variis  entibus  conveniunt. 

B.  — Sunt  ergo  quinque  universaha  logica,  nempe,  genus, 
species,  differentia,  proprium  et  accidens,  quae  vocari  solent 
prsedicahilia,  quia  modi  suntlogici  universales,  secundum  quos 
de  entibus  suprema  attributa  praedicantur. 

l*]cce  quomodo  quinque  universaha  logica  conoipruntur  ab  in- 
tellectu  :  nolio  universahs  ea  est  quae  plurihus  convenil  :  sed  ali- 
quid  pluribus  convenire  potest  duphci  modo  ;  vcl  exprimit  rervxni 
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^ssentiam,  vel  proprietatem  esseiitiae  extraneam.  —  1°  Id  quod  est 
essentiale,  vel  designat  totam  rei  essentiam,  ut  esse  animal  natio- 
nale,  relative  ad  Petrum,  et  sic  est  species  ;  vel  significat  partem 
essentiae  duabus  pluribusve  speciebus  communem,  ut  esse  animal 
respectu  hominis  et  equi,  et  hoc  est  genus  ;  vel  exprimit  partem 
essentiae  per  quam  species  inter  se  differunt,  ut  esse  rationale  rela- 
tive  ad  hominem,  et  sic  concipitur  differentia.  —  2°  Id  quod  extra 
essentiam  est,  vel  ei  additur  necessario,  ut  facultas  ridendi  in  ho- 
mine,  et  hoc  est  proprium  ;  vel  ei  contingenter  inest,  ut  morbus 
aut  sanitas  inesse  possunt  homini,  et  sic  est  accidens. 

C.  —  Ex  dictis,  quinque  universalia  sic  definiri  possunt  ^ : 

1°  Genus  est  ratio  communis,  quafe  pluribus  competit  tan- 
quam  determinahilis  pars  essentise. 

2°  Differentia  est  ratio  communis  quae  pluribus  competit 
tanquam  determinans  pars  essentiae. 

3°  Species  est  ratio  communis  quae  pluribus  competit  tan- 
quam  integrum  constitutivum  essentiae. 

4^  Proprium  est  ratio  communis  quae^^^pluri^us  competit 
tanquam  aliquid  necessario  consequens  eorum  essentiam. 

5°  Denique  accidens  est  ratio  communis  quae  pluribus  com- 
petit   tanquam   contingenter  superveniens   eorum  essentise. 

Jamque  res  individua  seu  indii^iduum,  quod  istas  proprie- 
tates  possidet,  est  :  ens*in  se  unumet  indii^isum,^ sed  a  quo- 
lihet  alio  distinctum. 

^    Hinc  vox  accidens  sumitur  in  duplici  sensu  et  latius  patet 
accidens  prajdicamentale  quam  prsedicabile  (Ontol.,  n.  111), 

31.  Quomodo  variis  gradibus  universalia  subordinentur  ? 

Genera,  species  et  differentiaj  inter  se  conferri  possunt  et 
ordlnarl  :  nempe,  genus  est  supremum,  infimum  aut  suhal- 
ternum  :  gcnus  supremum  non  habet  supra  se  genus  aliud  ; 
genus  autem  infimum  non  habet  infra  se  genus  aliud  ;  genus 
vero  subalternum  turri  supra  se,  tum  infra  se  habet  alia  ge- 
nera.  Eodcm  modo  species,  itemque  dilTerentia  dicitur  supre- 
ma,  infima  vel  suhalterna. 

Jamvero  supra  genus  supremum  sunt  transcendentalia  tan, 
tum  (Ontol.,  n.  43),  infra  genus  infimum  sunt  tantum  specles, 
et  Infra  spcclem  infimam  sunt  solum  indlvidua.  Genera  autem, 
species  et  dlfrcrenlla?  alterne  dlsponuntur,  ita  ut  genus  supre- 
miim,  nempc  siibstantia,  pcr  dlfTcrcntlam  dlvldatur  in  duas 

1.  Cf.  Liberatore,  Log.,  Dialectica,  n.  20. 
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species  supremas,  quae  ipsae  fiunt  genera  relative  ad  sua  m- 
feriora  ;  et  sic  deinceps  de  aliis  generibus  usque  ad  animal 
quod  partitur  in  duas  species  infimas,  id  est,  in  irrationale  et 
rationale,  infra  quas  sunt  tantum  individua. 

Hanc  ordinationem  exprimit  celeberrima  tabula,  quae  dici- 
tur  arbor  Porphyrii  '. 

Substantia  est  : 
Incorporea  vel  Corporea  =  Corpus 
Inorganica  —  Organica  =  Vivens 
Insensitiva  —  Sensitiva  =  Animal 
Irrationale   —  Rationale  =  Homo 
Individua  —  Personae  :    v.   g.,   Socrates. 

CAPUTSECUNDUM. 

DE    JUDICIO, 

Disserendum  est  l^  de  Natura  judicii  ;  2°  de  Speciebus  judi- 
ciorum  ;  3°  de  principiis  seu  de  Primis  judiciis. 

ARTICULUS  I. 
De  judicii  Natura. 

32.  Quid  sit  judicium  ? 

Judicium  est :  «  operatio  secundum  quam  intellectus  com- 
ponit  et  diwiditf  affirmando  et  negando  ^.  » 

1°  Judicium  est  operatio  intellectus  ;  et  ita  convenit  cum 
simplici  apprehensione  et  cum  ratiocinio. 

2°  Judicando  intellectus  componit  et  dii>idit ;  id  est,  con- 
jungit  unum  cum  aHo,  v.  g.,  Deus  est  sapiens  ;  aut  separat 
unum  ab  alio  ;  puta,  Joannes  non  est  doctus. 

3°  Componit  et  dividit  afprmando  et  negando  :  id  est  affir- 

1.  Cf.  Isagoge  ;  —  Bossuet,  Logique,  I,  ch.  51  ;  —  Goudin,  I,  p.  270-278  — 
Hugon.  Log.  p.  72,  IV  et  V,  VI  ;  —  Balmes,  Art  d'arriver  au  vrai,  XVI,  7.  —  2.  S. 
Thomas,  Qusest.  Disp.  dc  Veril.,  q.  14,  a.  1  ;  —  Mercier,  Critcriol.  gcn.,  n.  13. 
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matione  aut  negatione  inteliectus  pronuntiat  rem  esse  vel  non 
esse,  unum  convenire  cum  alio  vel  non  convenire. 

Judicium  igitur  differt  —  a  propositione  logica,  qua  judi- 
cium  fit  manifestum  ;  —  a  simplici  apprehensione,  in  qua 
non  est  affirmatio  aut  negatio  ;  —  a  ratiocinio,  in  quo  est  pro- 
cessus  ex  uno  judicio  in  aliud  K 

33.  Utrum  in  judicio  elementa  sint  plura  vel  unum  ? 
Duse    notiones    quse    componuntur   vel    dividuntur,  nempe 
subjectum   et   attributum,   sunt   materia  judicii,   et  in  ommi 
judicio    semper   inveniuntur.    Actus    vero    qui   subjectum   et 
attributum  conjungit  aut  separat  est  quasi  forma  judicii. 
Ex  quibus  colliges  judicium  ipsum  esse  actum  simplicem. 

Prob.  —  Tres  mentis  operationes  in  quibusdam  judiciis  esse 
videntur  ;  nam,  praeter  separatam  apprehensionem  subjecit 
et  attributi,  mens  :  l^  utriusque  comparationem  instituit  ; 
2°  illorum  convenientiam  aut  oppositionem  apprehendiij, 
30  tandem  ea  copulat  aut  separat.  Porro  duse  priores  opera- 
tiones  cssentiam  judicii  non  constituunt ;  sed  tertia  tantum, 
per  quam  duoruin  convenientia  negatur  vel  affirmatur.  Ergo 
judicium,  etsi  quoad  elementa,  nempe  «  materiahter  )),sit  com- 
positum,  quoad  formam  seu  «  formahter  ))  est  actus  simplex 
(Psych.,  n.  91). 

Ilinc  judicium  non  dissonat  buo  nomini.  —  Eruitur  enim  e 
vcrho  jiidicarc  (v^tvetv)  ct  dcsignat  senlenLiam  quae  fcrtur  a  judice 
in  htc  dirimenda*.  Porro  sicut  judex  scntcntiam  fcrre  debct  in 
favorcm  illius  cui  jus  assistit,  ita  qui  judicat,  in  gratiam  vcritatis 
pronuntiarc  censelur. 

ARTICULUS  II. 
De  Speciebus  judicii. 

34-.  Quaiuam  sint  variae  species  judiciorum  ? 

Matcria,  sicut  et  forma  judicii,  praibet  praecipuas  judiciorum 
divisionos.  Narn  : 

1/'  Jiatione  fornur.  scii  actioriis  ipsius  judicativa^,  distingui- 
tur  judicium  affirmativuni  vci  negatii^um^ —  verum  vel  falsum 
(n.  71)  ;  —  immediatum  aut  mediatum,  prout  in  formatione 
judjcii  convcnicntia  aiit  rcpugnantia  subjccti  ct  attributi  vci 
siric  discursu  vcl  oj)c  discursiis  iimotcscit. 

1.  Siini.  Tluol.,  y.  1,  q    S5,  ;i.  5.  —  2.  Suni.  'l  lirot.    2;i  l':r,  q.  GO,  ii.  1,  ud   1. 
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2°  Ratione  vero  materide  habes  judicium  existentiae,  v.  g., 
Deus  est  ;  vel  attrihutionis,  v.  g.,  Deus  est  bonus  ;  praecipue 
vero  judiciuin  analijticum  et  sijntheticum, 

35.  Quid  sit  judicium  analyticum  et  quid  synihetlcum  '   ? 
Haec  divi-siu  lundatur  in  connexione  subjecti  et  attributi. 

A.  —  Juxta  nos,  iii  formatione  judicii,  intellectus  vel  perci- 
pit  attrihutum' ut  aliquid  suhjecto  identicum  aut  essentiale  aut 
proprium,  i>el  concipit  attributum  ut  aliquid  suhjecto  dwersum 
aut  accidentale  aut  additum. 

Si  prius,  judicium  dicitur  analyticum,  e  voce  analysis  (ava- 
/jTt;),  quia  praedicatum  in  subjecto  deprehendi  potest  per 
simplicem  analysim  ipsius  subjecti,  modo  sit  compteta,  id  est 
modo  subjectum  consideretur  tum  in  se,  tum  in  suis  relatio- 
nihus  essenlialibus  ;  sic  ex  analysi  totius  et  partium,  pro- 
nuntiare  licet,  v.  g.,  totum  esse  majus  sua  parte. 

Si  posterius,  judicium  est  syntheticum,  e  voce  synthesis  ((tuv 
TiOin^t)  quia  prjcdicatum  additur  subjecto  ut  aliquid  extrinse- 
ciim  et  contingens  ;  ut  si  dicis  :  ille  homo  est  senex. 

Prius  vocatur  etiaiu  a  priori,  necessarium,  absolutum,  rationale, 
melaphysicum,  quia  convenicntia  subjccti  et  attributi  iundatur 
in  cssentia  rerum  metaphysica,  quce  est  necessario  et  absolute 
vcra,  et  ratioiie,  noii  ab  experieiitia,  cognosci  potcst.  —  Posteriiis 
autem  dicitur  a  posteriori,  contingens,  hypotheticum,  empiricum, 
physicum,  propter  rationes  oppositas.  Unde  judicium  syntheticum 
negari   potest   sine    contradictione,    non   autem   analyticum. 

B.  —  Haec  etiam  Kantius,  qui  tamen  judicium  analyticum 
vocat  illud  tantum  in  quo  attributum  est  subjecto  identicum, 
quale,  v.  g.,  non  cst  principium  causalitatis. 

36.  Utrum  et  quid  sint  judieia  syntheiica  a  priori  ? 

Juxta  Kantium  -,  praeter  judicia  analytica  et  synthetica, 
sunt  aha  judicia  nec  absolutc  analytica,  nec  absolute  synthe- 
tica,  sed  synthetica  a  priori,  ut  sequentia  :  quidquid  incipit 
habet  causam  :  1  -\-  6  =  12,  etc.  Non  sunt  absolute  analytica  : 
attributum  enim  in  analysi  subjecti,  juxta  Kantium,  non  con- 
tineretur  ;  non  sunt  absolute  synthetica,  quia  sunt  necessaria 
et  universaha.  Ergo  sunt  synthetica  a  priori  :  synthetica  qui- 

1.  Cf.  Alibert  Psychologie  thomistc,  p.  570  ;  —  Castelein,  Psych.,  p  92.  —  2.  Cri 
lique  de  la  raisun  pure  ;  —  Cf.  Fonsegrive,  la  Causalite,  p.  G6. 
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dem,  quia  preeJicatum  extra  analysim  subjecti  esset :  a  priori 
vero,  quia  necessitate  et  universalitate  fruuntur.  Sed  contra 
sit 

THESIS 

Kantii  iheoria  de  judiciis  a  priori  syntheticis  falsa  est. 

Prob.  —  1°  De  facto  non  existunt :  ft  Ces  jugements  nexis- 
tent  paSf  car  ceux  qu'il  nous  donne  pour  tels  sont  en  realite 
des  jugements  analytiques,  attendu  que  le  predicat  est  contenu 
dans  le  concept  veritable  du  sujet  {et  de  ses  relations  essen- 
tielles)  '.  »  Patet  per  singula  consideranti,  v.  g.  :  7  -1-  ^  —  ^2  : 
linea  recta  brevior  est  via  de  uno  puncto  ad  aliud  :  quod  in- 
cipit  causam  habet,  etc.  (Ontol.,  n.  166)  ;  quae  quidem  per 
analysim  apparent  manifesta  et  negari  non  possunt  sine  con- 
tradictione. 

2®  Nec  possunt  existere,  nain  in  omni  judicio,  vel  attribu- 
tum  exprimit  aliquid  subjecto  essentiale  aut  proprium  vel  non  ; 
si  prius,  judicium  dicitur  analyticum  :  si  posterius,  judicium 
vocatur  syntheticum  ;  non  datur  media  hypothesis,  secus  enim 
falsificaretur  divisio  classica  et  supralaudata  quinque  prse- 
dicabilium  (n.  30). 

3^  Imo  sunt  contradictoria  ;  attributum  enim  universaliter 
et  necessario  nequit  convenire  subjecto,  quin  etiam  ad  naturam 
intrinsecam  aut  ad  relationes  nccessarias  ejusdem  subjecti 
pertineat ;  ergo  statim  ac  deprehenditur  esse  a  priori,  analy- 
ticum  etiam  esse  percipi  debet. 

Caeterum  non  sufficit  habitudo  etiam  innata  mentis  ad  evi- 
dentem  necessitatem  judicii  produccndam,  ut  patet  in  quibus- 
dam  judiciis  inveteratis,  v.  g.,  sol  oritur,  sol  occidit,  in  qui- 
bus  nulla  nccessitas  percipitur  (n.  212,  2°). 

ARTICULUS  III. 

De  Principiis  '\  ^ 

Sicut  universalia  inter  ideas,  ita  priiicipia  emincnt  intcr 
judicia  :  qua^riliir  autem  quid  sint,  et  quodnam  intcr  ea  sit 
logice  primuin  ? 

1.  Gonzalez,  llisl.  de  la  phil.,  Irad.  par  U.  P.  de  Pascnl,  t.  III,  p.  ^iM  ;  -r-  Farges, 
JtUie  di:  Dir.u,  ]u  .'{!)  ;  —  Jji  crise  dc  lu  ccrUtude,  p.  1-4:3-1  T)!  ;  —  Mercier,  Cril.  niin., 
II.  lON-112.  —  ;i,  Peich,  Jnsl.  J^og.,  n.  1228-1248  ;  —  Do  la  Barre,  lcs  J^rincipes,  iu 
Hevue  dcj^hilos.,  aoCit,  oct.  1901  ;  avri]  1902. 
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I 

37.  Quid  et  quotuplex  sit  principium  ? 

A.  —  Lato  sensu,  principlum  est  «  id  omne  a  quo  aliquid 
procedit  ^  ».  Cnm  autem  id,  quod  ab  alio  procedit,  potest  esse 
vel  aliqua  res  vel  aliqua  co<j,Fiitio,  distinguuntur  principia  rei 
unde  res  sunt,  et  principia  cognitionis  unde  res  cognoscun- 
tur  -.  De  prioribus  in  Ontologia  (n.  156),  de  aliis  hic  agitur. 

Jamvero  principium  demonslrationis  definiri  potest  :  ju- 
dicium  a  quo  aliud  judicium  immediate  aut  mediate  procedit ; 
—  prout  nempe  illatio  est  mediata,  vel  tantum  immediata 
(n.  90). 

B.  —  Principia  demonstrationis,  alia  sunt  communia^  aJia 
vero  propria  (n.  144).  Priora  ea  sunt  ex  quibus  fit  primo.de- 
monstratio  in  qualibet  disciplina,  et  sine  quibus  nuUa  demons- 
tratio  fieri  potest  :  defluunt  ex  universalissima  notione  entis, 
quge  est  objectum  omnium  scientiarum.  —  Posteriora  vero  ea 
sunt  circa  quse  versatur  haec  vel  altera  scientia,  tanquam  circa 
objectum  proprium  ;  defluunt  ex  particularibus  modis  entis, 
seu  ex  objecto  peculiaris  scientia;  :  ita  Ideologia,  Cosmologia 
sua  habent  principia.  —  De  utrisque  pauca. 

38.  Quid  sint  et  non  sint  axiomata  proprie  dicta  ? 

A.  —  Principia  demonstrationis  communia  axiomata  vocari 
solent,  aut  etiam  dignitates  eo  quod  primum  locum  obtinent 
in  cognitione  nostra.  TaHa  sunt  principia  :  idem  non  potest 
simul  esse  et  non  esse  ;  totum  est  majus  sua  parte.  Defmiri 
possunt  :  principia  universalissima  et  per  se  e(^identiay  quae 
primario  et  quasi  sponte  sua  innotescunt. 

Dantur  et  quidem  plura  axiomata  quse  demonstratione  non 
egent,  quia  evidentiora  sunt  omni  demonstratione  ;  —  imo 
quffi  demonstrari  non  possunt ;  nam,  nisi  admittatur  regres- 
sus  ad  infinitum,  necesse  est  in  processu  argumentationis  ut 
deveniamus  ad  prima  principia  indemonstrahilia  ^ 

B.  —  Sunt  et  alia  principia  quse  vocantur  principia  jacti. 
Duplicis  sunt  generis  :  aba  immediate  percipiuntur,  ut  :  mun- 
dus  existit,  ego  cogito  ;  alia  non  immediate,  sed  ope  discursus, 
uf:  corpus  est  grai>e  ;  et  revera  sunt  propositiones  r.eu  theses, 

1.  Sum.  TheoL,  p.  1,  q.  33,  a.  1.  —  2.  S.  Thomas,  I  Post.  Analyt.,  12.  —  3.  Sum' 
Theo}.,  2a  2ae,  q.  23,  a.  7,  ad  2  ;  —  Sum.  Theol.,  la  2se,  q.  94,  a.  2 

2. 
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quarum  demonstratio  est  suscipienda.  —  Ab  utrisque  au- 
tem  toto  coelo  differunt  axiomata  proprie  dicta  :  haec  enim 
sunt  judicia  analytica,  a  priori,  evidentia  per  se  et  fundamen- 
talia  ;  illa  vero  sunt  synthetica  et  hypothetica  (n.  35). 

39.  Quid  et  quot  sint  effaia  seu  «  maximae  »  ? 
Effata  inter  principia  propria  scientiae  numerari  debent. 

A.  —  Effata  sunt  judicia  unii^ersalia,  non  ei^identia  per  se, 
brei^iter  enuntiataf  quse  complectuntur  medullam  philosophise. 

Unde  1°  nituntur  primis  principiis,  et  ab  illis  differunt,  eo 
quod  explicatione  indigent,  ut  eorum  sensus  et  vis  pateant. 

Sunt  2°  philosophise  hrei^e  compendium  ;  siquidem  in  omni 
scientia,  ex  consideratione  objecti  et  partium  ejus,  enascuntur 
varia  judicia  :  quge  vero  theorias,  per  summa  capita,  paucis 
complectuntur  verbis,  merito  vocantur  effata. 

B.  —  Quot  ergo  sunt  theoria;  in  philosophia,  tot  sunt  vel 
esse  possunt  effata  seu  maximae.  Haec  ergo  sunt  innumera,  nec 
possunt  hic  exponi  omnia  ;  sed  qureque  suo  loco  afferentur  ad 
illustrationem  doctrinai  expositae. 

Sit  tantum  unum  cxemplum  dc  rcbus  jam  expositis.  — ■  Circa 
cognitionem,  vigct  illud  cffatum  :  cognitio  fil  secundum  quod  co- 
gnitum  est  in  cognoscente.  Vidclicct  ad  cognitioncm  rcquiritur 
unio  cognosccntis  et  cogniti  ;  haec  autem  ficri  nc(juit  pcr  cgressum 
facultatis  cognoscitivao  extra  subjectum  cognosccns  ;  ergo  rcqui- 
ritur  ut  cognitum  sit  in  cognosccnte  :  quod  fit  per  actioncm  ob- 
jecti  in  organa  sensus  (nam  actio  agentis  est  in  passo)  et  per  hujus 
actionis  physicae  intuitioncm  ct  postea  repraBsentationem  ima- 
ginationis  aut  intellcctus  (Psych.,  n.  49). 

40.  Quanti  sit  momenti  intellectio  principiorum  ? 

Principiorum  vah)r  ol)jectivus  probatur  in  Ontologia.  Hic 
de  eorum  vi  logica,  sive  considerentur  principia  generatim, 
sive  principium  primum. 

Si  prius,  principia  sunt  semina  seu  suppositio  dem,onstra- 
tionum  ;  jamvcro  illc  «!st  \q,vv  snpiens  ({ni,  opc  principiornm, 
altissimas  causas  rcnitii  invcnit.  Profundius  eniiii  intelligit 
qui  conclusionem  alicpiam  potest  reducere  in  prima  principia 
et  causas  ultimas,  qiinin  qni  potcst  rediicerc  solniri  iu  causas 
proximas  ^  —    Hinc    cst    eliain    ciir   sapicntissiiiius  (piisquc, 

1 .  Garrigou-Lagrange,  Li'  sr.ns  cominun  et  la  Philoiophic  dc.  VUrc.  —  2.  S.  Tho- 
mas,  (Jiinesi.  disp.  de  Vrrilatc,  ([.  viii  <i(!  cognitiono  Angol.  a.  \  \  —  Balmfts,  /'/ti> 
loft.  foiidd')!.,    T,    rh.    IV. 
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Dei  morem  agens,  suas  omnes  cognitiones  redacit  ad  pauca 
principia,  sicut  Deus  in  uno  omnia  cognoscit. 

Si  posterius,  tanta  vis  est  primo  principio,  quanta  ipsi 
fundamento  cogitationis,  Nam  singula  judicia  scientiarum 
suas  habent  regulas  veritatis,  ut  patet  :  utrum  vero  omnibus 
judiciis  sit  regula  communis,sine  qua,ad  absurdum  declinando, 
judicium  tollitur  ipsum,  huic  difficultati  respondet  quaestio 
sequens  de  primo  principio. 

II 

41.  Quodnam  sit  principium  Logicae  primum  ? 

A.  —  Opiniones.  Non  concordant  ea  de  re  philosophi,  dum 
alii  primum  judicium,  alii  autem  primum  factum,  alii  vero  pri- 
mam  rerum  rationem  volunt  esse  primum  rationis  humanae 
principium.  Revera  :  \P  Juxta  plerosque  scholasticos,  princi- 
pium  Logicae  primum,  quod  in  coeteris  omnibus  latet  impli- 
citum,  pervulgato  continetur  contradictionis  elTato  :  nequit 
idem  esse  simul  et  non  esse.  —  2°  Cartesius  omnia  revocans 
ad  dubium  saltem  methodicum,  initium  philosophiae  sumpsit 
a  celeberrimo  effato  :  cogito,  ergo  sum.  —  3°  Leibnitzius  au- 
tem  asseruit  omnia  ratiocinia  duobus  principiis  inniti  ;  sci- 
licet  :  non  potest  idem  esse  simul  nc  non  esse  ;  et  :  nihil  est 
sine  ratione  sufficienti. 

B.  —  Sensus.  Notandum  est  hic  non  inquiri  quodnam,  sit  prin- 
cipium  primo  cognitum  ;  neque  illud  a  quo  caetera  tanquam 
ab  unico  fonte  defluant,  nam  certum  est  principium  contra- 
dictionis  non  esse  fontem  ex  quo  caetera  derivantur  ;  sed 
utrum  sit  norma  seu  fundamentum  sine  quo  omne  aliud  prin- 
cipium    subsistere  nequit  (n.  255).  —  His  positis,  sit 

THESIS 

42.  Principium  Logicas  primum  est  axioma  contradictionis, 

Prob.  :  Nam  illud  principium  est  logice  primum  quod 
prius  stare  debet  et  universalius  est  omnibus  aliis.  Porro  tale 
est  principium  :  idem  non  potest  esse  et  non  esse  simul.  Ergo. 

Ad  min.  l^  Prius  stare  dehet  in  ordine  logico  principium 
quod  immediate  consequitur  notiones  correlativas  entis  et 
non  entis  ;  notiones  enim  entis  et  non  entis,  sunt  primae  in 
quibus  omnes  aliae  fundantur.  Atqui  tale  est  principium  con- 
tradictionis  :  nihil  quidem  in  eo  enuntiatur  nisi  repugnantia, 
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quae  existit  inter  ens  et  non-ens.  Ergo  principium  contradic- 
tionis  prius  stare  debet  in  ordine  logico  *. 

2^  UnweTsalius  est  in  ordine  logico  principium,  quo  sublato, 
funditus  evertitur  omne  demonstrandi  medium,  animusque 
prolabitur  in  scepticismum  universalem.  Atqui  t.ale  esl  prin- 
cipium  contradictionis  ;  sublato  enim  boc  principio,  jam  res 
eadem  potest  esse  simul  et  non  esse  ;  nihil  in  se  est  verum 
aut  falsum  ;  quinimo  falsum  et  verum,  ens  et  nihilum  idem 
esse  possunt  (Ontol.,-n.  48).  Ergo  principium  contradictionis 
universalius  et  omnium  primum  a  quo  omnia  alia  pendent  -. 

Unde  Angolicus  :  «  Primum  principium  indemonstrabile  est 
quod  non  est  simul  affirmare  et  negare,  quod  lundatur  supra  ra- 
tionem  entis  et  non  entis  :  et  super  hoc  principio  omnia  aha 
fundantur  ^  ». 

Prius  autem  notum,  in  ordinc  chronologico  seu  sponiaiioo,  est 
principium  identitatis,sc.<7wod  est,cst  :  «  lo  positif  primo  lo  negatif  »*. 

43.  Hinc  /atet  principium  primum  in  aliis  omnibus. 

A.  —  Probatur  in  unii>ersum  per  reflexionem  attentivam, 
eo  quod  in  omnibus  judiciis  mens  percipit  implicite  principium 
contradictionis  ;  nam  afTirmando  unum,  percipere  debet  im- 
possibilitatem  affirmandi  alterum.  Sic  in  judiciis  analyticis, 
mens  asserit  identitatem  absolutam  subjecti  et  attributi,  eo 
quod  identitas  illa  negari  non  potest,  quin  idem  simul  sit  et 
non  sit.  Ex.  g.  ;  dicitur  totum  essc  majus  sua  parte  ;  secus 
enim  totum  esset  simul  totum  ct  non  totum. 

B.  —  Probatur  vero  per  singula  de  quibus  disputatur  : 
1°  Tria  sunt  principia  quffi  defluunt  e  conceptu  entis  ^ :  nam 

intellectus  ])ercipit  identitatem  qua^  cxistit  inter  ens  et  ens, 
dicitque  :  «  quod  est,  est  »  ;  —  contradictionem  absolutam, 
quae  reperitur  inter  ens  et  non  ens,  et  judicat :  «  idem  non 
potest  esse  simul  et  non  esse  »  ;  —  denique  exclusionem  unius 
ab  altcro,  et  addit  :  «  quodvis  aut  est,  aut  non  cst  ».  Porro 
principium  identitatis  :  «  quod  est,  est  »,  potest  quidem  di- 
recte  aflirmari,  sed  nequit  stare  quin  reflexive  percipiatur 
ens  non  posse  simul  esse  non-ens  ;  —  principium  vero,  exclusi 
medii  seu  tertii  exclusi  :  «  quodvis  cst  aut  non  est  »,  supponit 
repugnare  aliquid  csse  et  non  esse.  Ergo  principium  contra- 
diclionis  in  uno  conlinctur  cl  ab  altero  supponilur. 

1.  Sum.  7'firol  ,  p.  I,  (t.  10,  ;i.  .1,  lul  2.  —  2.  Balmftl,  J>hilos.  fond.,  L.  I,  <li.  xii. 
—  3.  Sum.  Theol.,  la  2a>,  (j.  J)4,  a.  2.  — 4.  Cf.  L.  du  Roussoaux,  Lc  Nco-dog- 
matisme,  in  Kevue  N^o-scolastique,no\.  1911.  • —  5.  Sum.  'Jhrol.,  \t.  I,  q.  85,  n.  [i. 
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2°  Similiter  illud  assertum  :  «  ego  cogito  »,  etsi  primum 
sit  factum,  stare  nequit  nisi  quia  repugnat  cogitare  simul  et 
non  cogit^re.  Idem  dico  de  aliis  principiis  Cartesianorum  : 
«  quidquid  evidens  est,  verum  est  »,  —  vel  :  «  quod  in  idea 
clara  percipitur,  existit  ». 

3°  Denique  principium  Leibnitzii  :  «  nihil  est  sine  ratione 
sufficienti  »,  et  ideo  causalitatis  :  «  nihil  mutatur  sine  causa  », 
supponunt  quoque  primarium  principium,  sine  quo  simul 
allirmari  et  negari  possint  *. 

CAPUT  TERTIUM. 

DE    RATIOCINIO. 

Tertia  mentis  operatio  ratiocinium  appellari  solet,  cujus 
Naturam  et  Species  hic  considerare  oportet, 

ARTICULUS  I. 

De  ratiocinii  Natura  ^. 

44.  Quid  sit  et  non  sit  ratiocinium  ? 

A.  — ■  Generatim  est  operatio  intellectus,  secundum  quam  ex 
uno  prius  noto  procedit  in  cognitionem  alterius  ignoti  (n.  47). 

l^  Dicitur  operatio  intellectus,  et  ideo  actus  internus,  unde 
ratiocinium  diflert  ab   argumento,   quo   fit  manifestum. 

2°  In  ratiocinio  progredimur  ex  uno  prius  noto  in  cognitio- 
nem  alterius  ;  nempe,  intellectus  duo  percipiens,  vel  eorum 
convenientiam  aut  rcpugnantiam  apprehendit,  et  immediate 
judicium  profert ;  vel  illam  convenientiam  aut  discrepantiam 
non  percipiens,  eadem  cum  alio  magis  noto  confert,  jamque 
asserit  illa  inter  se  convenire  vel  non  convenire,  prout  huic 
tertio  conveniunt  vel  non,  ut  in  sequenti  exemplo. 

Si  quis  scire  veHt  utrum  anima  sit  simplex,  terminum  «  prm- 
cipium  vit3s  »  assumat  ut  medium  inter  terminos  «  anima  »  et 
«  simplex  »,  sicque  ratiocinetur  : 

1.  Cf.  Revue  Thomiste,  sept.  1908  ;  —  Cf.  Le  principe  de  contradiction  et  de  causa- 
lite,  in  Revue  Neo-scolastique,  nov.  1912.  —  2.  Mercier,  Log.,  n,  73-79  ;  — Nature  de 
raisonriement,  in  Revue  de  Philos.^  fev.  1902. 
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r     Principium  vitae  est  simplex  ; 
Ratiocinium  )     Atqui  anima  humana  est  principium  vitae  ; 

l      Ergo  anima  humana  est  simplex. 

B.  —  Hinc  ratiocinium  ab  apprehensione  et  judicio  difTert  : 
tum  ratione  sui  :  ratiocinium  enim  fit  ope  tertii  termini,  judi- 
cium  autem  sine  auxilio  tertii  termini  ^ ;  —  tum  ratione  per- 
fectionis,  ratiocinium  enim  est  ultima  evolutio  mtellectus 
humani-;  —  tum  ratione  subjecti,  nam  ratiocinari  est  pro- 
prium  rationis  humanae,  Deo  autem  et  angelis  non  convenit. 

45.  Qusenam  sint  ratiocinii  elemenia  eorumque  discrimen  ? 
A.  —  Tria  sunt  :  sc.  tres  ideae,  tria  judicia  et  consequentia. 

1.  Tres  ideai  seu  termini  mentales,  qui  bis  repetiti  inveniun- 
tur,  saltem  impUcile,  in  omni  ratiocinio  appellari  solent  ma- 
teria  remota.  Ex  quibus  duo  vocantur  extrema  :  majus  sc.  et 
minus  extremum,  et  tertius,  cui  duo  extrema  comparantur, 
dicitur  medius. 

2.  Tria  jiidicia  smil  materia  proxima  :  ex  quibus  duo  prima 
dicuiitur  antecedens  seu  prajmissaj,  tertium,  est  conclusio  scu 
consequens.  Pr«missa  in  qua  est  majus  extremum  dicitur  ma- 
jor,  ct  praMuissa  in  qua  est  minus  extremum  dicitur  minor  : 
conchisio  auLem  habet  minus  exrrenium  ut  subjectum,  et 
majus  extremum  ut  attributuni. 

3.  Connexio  autem  legitima  consequentis  cum  antecedente 
est  forma  seu  vis  ratiocinii,  ct  vocatur  consequentia,  quia  est 
jus  concludendi,  dum' consequens  est  ipsa  conclusio.  V.  g.  : 

IJonum  cst  amandum  ;  scd  Dcus  cst  bonus   (en  anlecedeits). 

JOrgo   Dcus  csl  amanthis   (nn  consequens). 

Jamvcro,  posito  ({uod  iKuiuin  cst  amandum,  cognito  autcm 
(juod  Dcus  est  bonus,  logicc  infcrtur  Deum  essc  amandum 
(en  consequentia.)  :  si  cnim  A--B  ct  B  =  C,  jure  et  statim  con- 
cbidilur  A^-C.  —  Dico  statim,  juxta  ilbid  :  «  major  cognosci- 
tur  prius  tempore  (pjam  conclusio,  minor  simul  cum  conciu- 
sione  cognoscitur ' ». 

J5,  —  Quapropter  consequentis  ct  consequentiai  magnum  est 
discrimen.   Ncc  cnim   vcritas  ncc  falsitas  conscqucntia)  pen- 

1.  S  Thomas.  ln  /  Pust.  Analyt.,  L.  I.  —  2.  Siiin.  'llicol.,  p.  I  q.  ^^>,  a.  T..  —  ;i. 
Jo.  a  S.  Thoma,  (-'iiisks  iilnlus.  Ilioiii.  ,  1 .11^1111,  p.  1  I,  t|.  -'1,  i".  :'• 
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dent  necessario  a  veritate  aut  falsitate  consequentis.    Nam 

consequens  potest  esse  verum  et  consequentia  falsa,  ut,  v.  g.  : 

Omnis  homo  est  animal  ;  )  ^-         x  x  i 

4^      •  rp   ,,•  ^  ,  (  consequentia  est  lalsa. 

Atqui    lullius  est  homo  ;  >  ^  ^ 

x:'         .  X       *      j  S  consequens  est  verum. 

hrgo  terra  est  rotunda.  ;  ^ 

E  contra,  fieri  potest  ut  consequens  sit  falsum  et  conse- 
quentia  vera  ;  ut  in  ratiociniis  hujusmodi  : 

Omnis  substantia  est  materialis  ;n 

.^      .       ■  .^           ^       1    X      X-         /  consequentia  est  vera. 

Atqui  spintus  est  substantia  :     ).  ^              ^  f  i 

t:,  ^        ^.  .             ^          X     •  1-         C  consequens  est  lalsum. 

Ji.rgo    spiritus    est    matenahs.      )  ^ 

Jam  in  primo  casu,  consequens  dicitur  materiahter  verum  et 
formahter  falsum  :  in  secundo  casu,  materiahter  falsum  et  for- 
mahter  verum.  Proinde  in  argumcntatione  :  vel  negatur  conse- 
quens  et  negatur  consequcntia  ;  vel  ncgatur  consequens  et  con- 
ceditur  consequentia.  —  Patet  etiam  utrumque  posse  formahter 
et  materiahter  verum  esse  aut  falsum. 

46.  Quodnam  sit  ratiocinii  fundamentum  ? 

Ratiocinium  ultinio  fundatur  in  primario  principio  (n,  42). 

Prob.  —  Duobus  principiis  proxime  nititur  discursus  ratio- 
nahs.  Nam  si  ambo  termini  quorum  inquiruntur  relationes, 
tertio  conveniunt,  mens  asserit  eos  inter  se  convenire,  juxta 
principium  identitatis  comparatae  :  ea  quse  sunt  eadem  uni 
tertio,  sunt  eadem  inter  se.  Si  autem  unum  ex  his  duobus  ter- 
tio  convenit,  alterum  vero  non  convenit,  affirmat  illa  inter 
se  discrepare,  propter  principium  disquiparantise  :  duo  quorum 
unum  est  idem  et  alterum  non  est  idem  uni  tertioy  non  sunt 
eadem  inter  se. 

Jamvero  evidens  est  utrumque  principium  in  principio 
contradictionis  fundari,  nam  ea  quae  conveniunt  uni  tertio, 
conveniunt  inter  se,  quia  non  possunt  convenire  simul  et  non 
convenire,  sicut  et  idem  non  potest  esse  simul  et  non  esse. 

ARTICULUS  II. 
De  ratiocinii  Speciebus. 

47.  Quoiuplex  sit  in  genere  ratiocinium  ? 

Ratiocinium  ex  dictis  (n.  44)  pressius  defmitur  :  mentis 
processus  quo  unum  judicium  inferfur  ex  aliis  judiciis^  in 
quibus  logice  contineri  debet  utin  prsemissis.Sed  —  1*^  dupHci 
modo  aHquid  in  alio  logice  continetur,  videHcet,  ut  singulare 
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in  universali  vel  ut  universale  in  singularibus  ;  —  2^  duplici 
quoque  modo  mens  humana  ex  uno  in  aliud  transire  potest  ; 
nempe,  e  genere  ad  speciem  et  e  specie  ad  individua,  vel  e 
contra  ex  individuis  ad  speciem  et  e  specie  ad  genus.  Unde 
duplex  est  ratiocinii  foima  :  deductio  et  inductio. 

Ratiocinium  deductivum  est  illud  cujus  conclusio  continetur 
in  praemissis,  ut  pars  in  toto  ;  —  inductiifum^  cujus  conclu- 
sio  habetur  ad  praemissas  ut  totum  ad  suas  partes»  V.  g.  : 

/     Omnis  virtus  est  amabilis  ; 
Deductio.        )     Atqui  prudentia  est  virtus  ; 
l     Ergo  prudentia  est  amabilis  ; 

r      Prudentia,  justitia,  fortitudo...,  sunt  amabiles  ; 
Inductio.        )     Sed  prudentia,justitia,  etc...sunt  omnes  virtutes| 
l     Ergo  omnes  virtutes  sunt  amabiles. 

Nota  quod  haec  inductio  formalis  est  pars  tantum,  sed  es- 
sentialis,  methodi  inductivae  (n.  275). 

48.  En  similiiudines  et  discrimina  utriusque  ratiocinii. 

A.  —  Con<^eniunt  inductio  et  deductio  duphci  ex  parte,  vi- 
deHcet  quoad  numerum  notionum  et  judiciorum. 

Tres  nempe  sunt  notiones  in  inductione,  sicut  et  in  deduc- 
tione.  Nam  praeter  majus  extremum  «  amabihs  »  duae  sunt 
ahae  notiones,  siquidem  partes  successive  considerantur  1°  ut 
partes  sunt,  2^  ut  totum  constituunt,  et  ita  duas  efficiunt  no- 
tiones,  logice  saltem  distinctas. 

Simihter  tria  judiciuy  saltem  impHcite,  continet,  inductio,  ut 
patet  in  exemplo  allato.  —  Dixi  saltem  implicite  :  non  raro 
enim  omittitur  minor  qua*  partium  cum  toto  exprimit  identi- 
tatem.  Ita  S.  Thomas  :  «  diu  medicus  consideravit  hanc  herbam 
sanavisse  Socr^atem  feyjrientcm,  et  Platonem,  et  mullos  alios 
singulares  homines  »  :  exinde  concludit  «  quod  tahs  species 
lierbue  sanat  fcbricntem  simpHcitcr  *  ». 

13.  —  Totum  vero  discrimen  inter  utrumquc  rallocinium  ex 
dispositione  sive  notionum,   sive  judiciorum   desumitur. 

Nam  ad  noliones  quod  attinet,  partes,  nempe  :  priidcntia, 
fortitudo...   sunt  medius  in  inductione  ;  totum  vero,   v.  g.  : 

1,  S.  Thomai,  U  Vost.  Analyt.,  2U. 
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oninis  virtus,  est  medius  in  dediictione.  Similiter,  noLio  jiiinor 
est  in  inductione  totum,  in  deductione  partes. 

Quoad  judicia  autem,  conclusio  deductionis  est  aliquatenus 
particularis  ;  conclusio  vero  inductionis  est  generalis.  Item  con- 
clusio  deductionis  est  major  inductionis  :  conclusio  inductio- 
iiis  est  major  deductionis. 

Ratio  vero  generalis  hujus  dispositionis  diversae  ex  diver- 
sitate  processus  seu  ex  modo  diverso  concludendi  provenit. 
Nam  inductio  ex  partibus  adscendit  ad  totum,  ex  specie  ad 
genus,  etc...;  dediictio  autem  ex  toto  ad  partes,  ex  genere  ad 
species  descendit. 

49.  Quaenam  sint  principia  utriusque  ratiocinii  ? 

Diversus  discurrendi  modus  diversa  etiam  requirit  principia. 
Revera,  ratiocinium  deductivum  et  inductivum,  prseter  com- 
mune  fundamentum,  sc.  principium  contradictionis,  de  quo 
supra  (n.  46),  diversis  reguntur  principiis. 

Nam  deductio,  quia  de  toto  ad  partes  descendit,  illo  nititur 
effato  :  «  quod  toti,  generi,  speciei  convenit  i^el  repugnat,  etiam 
pariibus,  speciehus,  indiuiduis  com^enire  vel  repugnare  dicen- 
dum  est.  »  Quod  principium  ab  Aristotele  vocatur  :  «  dictum 
de  omni,  dictum  de  singulis.  »  —  Inductio  autem,  quia  de  par- 
tibus  ascendit  ad  totum,  inverso  fundatur  principio,  nempe  : 
«  quod  omnibus  partibus,  speciebus,  indii^iduis  con^enit  vel 
repugnat,  etiam  collectioni  partium,  toti  generi,  toti  speciei  con- 
i^enire  vel  repugnare  dicendum  est.  »  Et  hoc  principium  vocari 
potest  :  «  dictum  de  singulis,  dictum  de  toto.  » 

Jamque,  vi  horum  principiorum,  patet  utrumque  ratioci- 
nium  esse  legitimum.  Nam  inductio,  sicut  et  deductio,  mani- 
festat  conclusionem  implicite  contineri  in  praemissis.  Quod 
spectat  ad  deductionem,  evidens  est  :  totum  enim  continet 
partes,  sicut  genus  species,  et  species  individua.  —  Quoad 
vero  inductionem,  patet  etiam  :  nam,in  enumeratione  partium, 
si  vocibus  :  «  haec  et  illa  virtus  est  amabilis  »,  aliisve  simili^ 
bus,  addi  possit  «  et  sic  de  caeteris  «,  certo  concludere  licet 
de  tota  collectione  :  ergo  omnes  virtutes  sunt  amabiles. 

Quapropter  principia  utriusque  ratiocinii  ad  iinum  revocat 
Lepidi  :  «  idem  quod  implicite  assertum,  explicite  assertum, 
est  sibi  idem  ))  :  siquidem  utrumque  explicite  enuntiat  in 
conclusione  quod  implicite  in  praemissis  jam  enuntiatum  est. 

PhILOSOPHIA.  TOMUS    I  3 
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Nota.  —  Sicut  universalia  inter  ideas  et  principia  inter  judicia 
magnam  vim  habent,  ita  etiam  demonstrationes  inter  ratiocinia. 
De  demonstratione  vero  scientifica  loqui  non  possumus,  nisi  post 
modos  sciendiy  quorum  est  ipsa  consecutio  et  fructus  (n.  142). 


LIBER  SECUNDUS  DIALECTlCyE 

DE 

TRIBUS  SIGNIS  OPERATIONUM  INTELLECTUS. 

Tot  sunt  signa  operationuin  nostrarum  quot  ipssemet  mentis 
operationes  '  :  nam  Terminus  exprimit  simplicem  apprehen- 
sionem  ;  Propositio  autem  judicium  ;  denique  Syllogismus 
perfectam  ratiocinandi  formain.  Unde  tria  capita. 

CAPUT    PRIMUM. 

DE    TERMINO  ^. 

Quadruplex  erit  artlculus  :  1"^  de  termini  Natura  ;  2"»  de 
Speciehus  ;  3'»^  de  Proprietatibus  ;  4"«  de   Usu  terminorum. 

ARTICULUS  I. 

De    termini    Natura, 

50.  Quid  sit  ierminus  logicus  quoad  nomen  et  quoad  rem  ? 

\  —  Quoad  nomen,  terminus  idem  est  ac  limesy  finis,  meta, 
extremum,  et  ideo  al)  Arlstotele  definitur  :  idinquod  resolvitur 
propositio,  tampmm  in  pripdicatum  et  suhjectum  •'.  Rcvera,  om- 
nis  propositlo  initium  et  linem  hahet,  i.  e.  constat  stihjccto 
et  attribnto,  quaj  habentur  ut  illius  extrema  seii  hMinini  ;  v. 
g.,  Deus  est  laudahilis. 

Tcrminiis  dicitiir  h)gi(;us,  cxlcrnus  aiil  cliain  oralis  :  ct 
sic  (lillVii   :i   lcnnino  rncntali  seii  a  concc])lii  rci  interno,  qui 

1  Cf.  Jo.  a  S.  Thoma,  Cur.sns  jtluiosophicas  Uioinislicus,  LoKicJi,  lil).  Iih  ;  — Gou- 
din,  Lngir.a  minnr.  —  2.  Meroler.  Lo^iqmu  \("^  lonrins,  ii.  45-.51  ;  —  Jo.  a  S.  Thoma, 
Jbid.,  quujst.  1'.  —  3.  Aristoteles,  AnalyUc.  iirior.,  c.  i. 
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extra  mentem  non  profertur  (n.  20-21),  necnon  ab  aliis  signis 
externis,  ut  sunt  pictura,  gestus,  etc. 

B.  —  Quoad  reniy  terminus  est  signum  quoddam  sensibile, 
prxsertimqiie   vocahulum,    ideas    nostras   manifestans.    Unde 

51.  Quid  et  quotuplex  sit  instrumentale  signum  ? 

A.  —  Signuni  derinitur  :  id  onine  quod  prius  cognitum  hoc 
ipso  ducit  ad  cognitionem  alterius  :  ita  fumus  signum  est  ignis. 

1°  Est  quid  prius  cognitum  ;  unde  imago  rerum  in  oculo 
impressa,  quia  prius  non  cognoscitur,  rei  quidem  est  signum 
formale,  sed  non  est  signum   instrumentale  seu  res  significans. 

2°  Ducit  ad  cognitionem  alterius,  quod  vocatur  signatum 
seu  terminus  significationis,  seu  res  significata. 

3°  Hoc  ipso  ducit  ;  id  est  quatenus  cognitum,  vi  scilicet 
nexus  cogniti  inter  rem  significantem  et  rem  significatam  : 
et  haic  est  ins  significandi. 

B.  —  Signum  instrumentale  est  naturale  vel  arhitrarium 
vel  mixtum.  —  Signum  naturale  illud  est  quod  ex  forma  sibi 
propria  rem  quamdam  exprimit  ;  v.  g.,  ploratus  tristitiam 
et  risus  laetitiam  naturaliter  designat '.  Signum  vero  arhitra- 
rium  seu  etiam  ad  placitum  illud  est  quod  pendet  ex  hominum 
vel  Dei  placito  :  sic  laurus  victoriam  significat  sicut  et  vox 
«  victoria  r>.  Denique  signum  mixtum  partim  a  natura  et  par- 
tiin  ab  instituto  venit  ;  ita  gladius  signum  est  belli. 

52.  Quid  et  quotuplex  sit  vocabulum  ? 

A.  —  Inter  signa  cogitationum  humanarum,  principatum 
obtinet  vocabulum,  quod  est  sonw^  ah  ore  hominis  articulatus, 
ex  hominum  institutione,  cogitationes  significans. 

l^  Est  sonus  ah  ore  hominis  articulatus  ;  nam  duplex  est 
vox  :  simplex  seu  inarticulata  quae  ab  ore  animalis  etiam  pro- 
fertur  et  i^ocalis  nuncupatur  ;  et  articulata  quae  organo  vocali 
hominis  varie  modificatur  et  quam  consonam  dicimus. 

2°  Llinc  et  cogitationes  et  ideo  res  cogitatas  consona  signi- 
ficat,  vocalis  autem  emotiones. 

3^  Ex  hominum  institutione.  In  se  quidem  loqui  seu  serino 
dici  potest  naturale  ;  nam,  eo  quod  homo  est  animal  sociale, 
ideas  suas  aliis  hominibus  naturaliter  communicat  ope  ser- 
monis  ;  sed  vocabulorum  determinatio  est  conventionali.'i,  sic 
voces  animal,  planta,  etc...,  pendent  ab  hominum  placito, 

1.  Cf.  S.  Thomas,  de  Veiilatc,  ([.  ix,  a.  1,  ud  4  ;  —  Jo.  a  S.  Thoma,  l.u^ica,  q.  22*. 
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B.  —  Decem  sunt  vocabula,  juxta  grammaticos,  quorum 
prascipua  in  Logica  sunt  nomen^  i^erbum  et  attrihutum  (n.  67). 

53.  En  termini  oralis  cum  termino  mentali  relaiiones. 

\P  Imprimis  vocabula  per  se  significant  conceptus  non  au- 
dientium,  sed  loquentium.  Ita  «  Deus  »  aliud  significat  in  ore 
pantheistarum,  aliud  in  ore  Christianorum. 

2°  Praeterea  terminus  oralis  significat  immediate  concep- 
tum  intellectus,  et,  mediante  conceptu,  rem  ipsam  ;  ex.  g.,  ter- 
minus  homo  significat  ideam  quam  intellectus  concipit  de 
homine  :  idea  autem  immediate  significat  animal  rationale. 

3*^  Ilinc  terminus  mentalis  in  se  prior  est  termino  orali  ; 
quia  necesse  est  ideam  prius  in  mente  concipi,  quam  externe 
signis  sensibilibus  exprimi  ;  quoad  nos  aiitem  et  omnes  audi- 
tores,  terminus  oralis  prior  est  idea,  eo  quod  idea  signo  sen- 
sibili  eget,  ut  auditoribus  fiat  manifesta. 

4*^  Quapropter  maxima  est  inter  utrumque  terminum  con- 
nexio.  Nam  unus  excitatus  in  mente  alterum  sa^pius  in  me- 
moriam  revocat  ;  ex.  g.,  quum  mens  cogitat  de  figiira  trium 
angulorum,  vocabuhim  triangulus  revocatur  in  memoriam  et 
vicissim. 

ARTICULUS  II. 

De  terminorum  Speciebus  -. 

54.  Quaenam  sint  prsecipuae  terminorum  divisiones  '  ? 

Tcrmiiioruui  in  gciKTc  partitio  logica  diiplex  est  :  una  ter- 
miiiis  oralil)us  et  mentahbus  communis,  altera  tcrminis  ora- 
lif)us  propria.  De  secunda  infra  (n.  63-()5)  :  hic  de  prima. 

Sub  hoc  respectu  et  ratione  bbjecti,  termini  dividi  possunt 
in  positii^os  ct  negatii^os  ;  concretos  et  abstractos  ;  substanti^os 
et  adjectiiws  ;  singulares^  universcdes  (it  particulares  ;  dispa- 
ratos^  pertinentes  et  repugnantes. 

55.  Quid  et  quotuplex  sit  terminus  positivus  et  negativus  ? 
A.    —   Terminus    positi^us   ille    est    qui    cxprimit   ahquain 

rcalifalcm  ;  ut  Deus^  sapientia.  —  Tcrminus  v(to  negalisms 
signilicat  abscntiam  vcl  carcntiani  alicujus  rcalitatis  ;  ex.  g., 
nihiium,   nescientia,  ;  —  si  insuper  d(^signat  carentiam  per- 

1 .  Cf.  S.  Thomas.iri  Pc.riherm..  loc.  3  ;  —  Surn.  Thnd.,  p.  I .  (\.  \:\.  a.  3  ;  —  Quirst. 
J)isii.,  tli'   \'rnliitr  ;  -     ('iin.irn  CniL,  i..  IV,  <•.  xi.    -  2.  Bossuet,  /."/,'.,  \>.  1,  c.  iii. 
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fectionis  ciiiflam  subjecto  dcbitae,  ut  v.  g.,   claudicatiot    igno- 
rantia,  vocari  solet  privatii^us. 

B.  —  Sed  inter  terminos,  nonnulli  sunt  i>oce  positivi,  sensu 
vero  negativi,  quia  carentiam  alicuj.us  perfectionis  designant  ; 
ut  mortalist  finitus.  —  Alii  sunt  ^oce  negativi,  sed  sensu  posi- 
tivi,  quia  perfectionem  quamdam  exprinumt  :  videlicet  im- 
mortalisy  infinitus.  —  Mulli  tandem  suiit  i^oce  simul  et  sensu 
aut  positivi,  v.  g.,  i^^irtus  et  scientia  ;  aut  negativi,  v.  g.,  in- 
justus  et  impius  *. 

Nota.  —  Terminiis  negativus  aliqiiid  eliani  positivum  mcnti 
cxhibct  indirecte  saltom,  nam  omnis  negatio  supponit  affirma- 
tioncm  ;  cx.  g.,  notio  cascitatis  non  concipitur  nisi  per  notionem 
visionis.  «  L'idee  du  mal  n'est  quc  rcloigncmcnt  dc  Fidee  du  bicn.  » 
—  Quinimo  tcrminus  bis  negativus  aliqiiid  maxime  positivum  dc- 
sigiiat  ;  nam  dusd  ncgationes  aequivalcnt  affirmationi  :  «  Ainsi 
quand  on  parlc  d'un  etre  immortcl,  on  y  suppose  tant  dc  vie,  que 
le  non-etre  n'y  trouve  pas  de  placc.  Ce  qu'on  cxprime  par  ce 
tcrmc  est  tres  positif  ;  le  terme  ncgatif  le  fait  bicn  entendre  -  ». 

56.  Quid  sit  terminus  concretus  et  abstractus  ? 

'lermimis  concretus  exprimit  formam  in  subjecto  ;  termi- 
nus  autem  abstractus  formam  sine  subjecto. 

Nam  res  ipsa  habet  proprietates  seu  notas  quibus  determi- 
iiatur  et  ab  aliis  rebus  secernitur  ;  sed  terminus  potest  expri- 
mere  notas  et  proprietates  hujusmodi  vel  cum  subjecto  quo- 
dam  reali  unitas,  vel  ab  omni  subjecto  mentis  operatione  sepa- 
ratas  ;  si  prius,  dicitur  concretus  {con-crescere)  :  iste  homo.,  iste 
medicus,  iste  sapiens  ;  si  posterius,  vocatur  abstractus  vel  proe- 
cisii^us  :  humanitas,  sapientia,  sanitas.  —  Consonat  vox 
abstrahere  vel  praescindere,  quia  mens  considerat  objectum, 
ab  ejus  existentia  praescindens  (n.  22). 

Xota.  —  «  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  les  termes 
abstraits  et  concrets,  c'cst  que  tous  les  tcrmes  abstraits  s'exclaent 
necessnirement  Vnn  dc  Vaiitre,  au  lieu  que  les  termes  concrets  peu- 
vent  convenir  ensemblc.  Le  rond  pcut  etrc  mol,  le  musicien  peut 
etre  geometre,  Fhommc  peut  etre  savant,  m.ais  Thumanite  n'est 
pas  la  science,  la  rondcur  n'est  pas  la  mollcsse,  et  la  musique 
n'est  pas  la  geometrie  ■•.  » 

57.  Quid  sit  terminus  substantivus  et  adjectivus  ? 

Terminus  substanti^us  seu  absolutus  exprimit   substantiam 

1.  Bossuet.  Logique,  L.  I,  c.xvi.  —  2.  Bossuet,  Logique,  L.  I  c.xvi.  —  3.  Bossuet, 
■jique,  L.  I  .c.  XLiii  ;  —  Cf.  Mercier    Logique,  n.  48. 
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seu  rem  quse  in  se  subsistit,  ut  homo  ;  aut  saltem  quse  con- 
cipitur  ut  in  se  subsistens,  v.  g.,  sapientia.  Terminus  autem 
adjecti<^us,  quem  appellant  connotativum,  significat  aliquam 
proprietatem  quse  substantiae  inhaeret,  seu  modum  quo  affi- 
citur  substantia,  ex.  g.,  sapiens. 

Nota.  —  Terminus  adjectivus  majorem  extensionem  habet 
apud  logicos  quam  apud  grammaticos  ;  ssepe  enim  nomina  subs- 
tantiva  grammaticorum  sunt  tantum  adjectiva  in  sensu  logi- 
corum  ;  ex.  g.,  medicus,  pictor ,musicus  et  termini  similcs,  designant 
hominem  peritum  arte  sanandi,  pingendi  vel  cantandi  ;  unde, 
relative  ad  hominem,  voces  hujusmodi  sunt  tantum  adjectivae. 

58.  Quid  sit  terminus  ^inguhris,  universalis,  particularis  ? 

Ratione  extensionis,  terminus  convenit  uni  tantum  indivi' 
duOy  vel  omnibus  omnino,  vel  omnihus  in  aliquo  genere  ;  si 
primum,  dicitur  singularis  ut  Petrus,  hic  philosophus  ;  si  se- 
cundum,  est  transcendenSy  ut  ens  :  si  tertium,  est  unii^ersalis, 
ut  homo 

Terminus  autem  universalis  sumitur  secundum  totam 
extensionem  suam,  v.  g.,  omnis  homoy  et  dicitur  simpliciter 
uniwersalis  seu  generalis  ;  vel  afficitur  quadam  restrictione, 
V.  g.,  aliqui  homines,  et  tunc  dicitur  particularis  ;  vel  illius 
extensio  ita  est  indeterminata,  ut  possit  esse  universalis  aut 
particularis  et  tunc  dicitur  indefmitus  ;  ex.  g.,  terminus  homo. 

Universale  etiam  duplici  modo  distribuitur.  collective  aut 
distrihutive  :  terminus  universalis  collectivus  exprimit  aliquid 
commnne  pluribus,  non  singulatim,  sed  simul  et  conjuncte 
sumptis,  ut  termini  cii^itas  et  exercitus.  Terminus  autem  uni- 
versalis  distributivus  designat  aliquid  commune  phiribus,  tum 
singillatim,  tum  conjuncte  sumptis  ;  ita  homo,  animal.  Et 
vero  quihbct  civis  non  est  tota  civitas,  sed  quilibet  est  homo. 

Jamvero  terminusin  Logicasumiturf?i6'<ri6ufire,ctideo  triplcxesi 
iantum  :  singularis,  particularis  et  unipcrsalis  {hic,  aliqui,  omnes). 

59.  Quid  sint  termini  disparati,  repugnantes,  periinentes  ? 
lIsBC  divisio  dcsumitur  ex  comparatione  terminorum  intcr  sc. 

Sunt  cnim  disparati,  si  nullam  rclationcm  intcr  se  habcnt  ;  ut 
dulce  ct  album  :  —  Repugnates,  si  ad  invicem  oj)ponuniiir,  ut 
dulce  ct  amaruni,  (n.  27)  :  —  Convenientes,  qui  ahquah'm  inier  sc 
respceium    dicuni. 

Hic  autem  rcspcctus  terminorum  iriplex  concipiiur  : 
a)   Vel  enim  unus  prajdicatur  de  alicro,  ct  iunc  dividitur  in 
subjeclum  ci  pnjcdicalum  ;   v.   g.,  Paulus  cst  sapiens. 
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b)  Vel  unus  infertur  ab  alio  in  quo  continetur,  et  tunc  dividitur 
in  antecedentem  et  consequentem  ;  v.  g.,  homo  cst,  ergo  animal. 

c)  Vel  unus  ad  omnes  et  altcr  ad  aliquot  tantum  entium 
classes  extenditur;  si  prius,  dicitur  transcendens,  v.  g.,  ens,  unum  ; 
si  posterius,  categoricus  seu  praedicamentatis,  v.  g.,  corpus,  i^ii^ens. 

ARTICULUS  III. 

De  terminorum  Proprietatihus. 

Proprietates  terminorum  aliae  sunt  primarise  et  fundamen- 
tales,  nempe  comprehensio  et  extensio  ;  aliae  vero  secundarix, 

60.  Quid  sint  comprehensio  et  extensio  terminorum  ? 

A.  —  Notio.  —  Extensio  seu  ambitus  designat  numerum 
subjectorum  quibus  terminus  convenit :  comprehensio  autem 
seu  complexus  designat  summam  proprietatum,  quae  subjecto 
tribuuntur  ;  ex.  g.,  vox  homo  extenditur  ad  omnes  homines  ; 
comprehendit  autem  esse  animal  et  esse  rationale  (n.  26). 

Pressius,  cxtensio  est  applicatio,  comprehensio  autein  est 
significatio  termini  :  utriusque  usus  infra  dicetur  (n.  63-64), 

B.  —  Regula.  —  Extensio  et  comprehensio  terminorum, 
sicut  et  idearum,  sunt  in  ratione  inversa  ;  nempe,  quo  major 
esl  extensio,  eo  minor  est  comprehensio,  et  quo  major  est  com- 
prehensio,  eo  minor  est  extensio  ;  ex.  g.,  terminus  animal 
habet  majorem  extensionem  quam  terminus  homo  :  sed  ter- 
minus  homo  habet  majorem  comprehensionem  ac  animal. 

C.  —  Corollaria.  —  1°  Notio  entis  minimam  habet  compre- 
hensionem,  ergo  et  maximam  extensionem  :  sic  et  alise  no- 
tiones  transcendentales.  —  2^  Genera  rerum  suprema,  v.  g., 
substantia,  corpuSj  \>i<^ens,  quia  maximam  extensionem,  ideo 
minimam  habent  comprehensionem. 

61.  Quaenam  sint  terminorum  proprietates  secundarice  ? 

Quinque  seccrnunt  terminorum  proprietates  :  alienationem, 
ampliationem,  restrictionem,  appellationem  et  suppositionem  ;  — 
qusB  secundarise  dicuntur,  quia  modi  sunt  quibus  comprehensio 
ct  extensio  dcterminantur,  augentur  aut  restringuntur... 

1°  Alienatio  est  translatio  termini  a  sensu  proprio  ad  sensum 
metaphoricum  :  v.  g.,  Judas  est  leo  fortis  ;  Christus  est  vitis  vera. 

2°  Ampliatio  est  extensio  lermini  a  minori  ad  majorem  signi- 
ficationem  ;  ut  si  dicas  :  «  Qui  perseveraverit,  salvus  erit  »  ;  quod 
sane  de  praeterito  etiam  verum  cst. 
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3°  Restrictio  est  acceptio  termini  quoad  minorem  significa- 
tionem  ;  v.  g.,  Eva  mater  est  «  viventium  »,  sc.  hominum  tantum. 

4°  Appellatio  est  specialis  applicatio  unius  termini  (appellantis) 
supra  alium  (appellatum)  :  v.  g.,  Socrates  est  doctus  ;  Socrates 
est  terminus  appellatus  seu  subjectum,  doctus  autem  terminus 
appellans.  —  Terminus  autem  appellatus  sumi  potest  formaliter 
aut  materialiter ,  v.  g.,  medicus  sanat,  i.  e.,  quatonus  medicus 
(formaliter)  ;  medicus  cantat,  i.  e.,  quatenus  homo  (materialiter). 

50  Suppositio  est  positio  termini  pro  re  quam  exprimit.  Cum 
autera  et  res  varias  et  varios  aspectus  rei  exprimere  potest,  caute 
distinguendum  est  in  argumentatione.  Sic  homo  est  vpx  latina, 

—  logice  designans  quoddam  genus  seu  ens  rationis,  —  ontologico 
autem,  cns  reale,  —  ulterius  autem  aliquos  —  vel  omnes  homincs 

—  omnes  distrihutive    —    vel    collective    sumptos,    —    naturam 
humanam  —  vel  genus  hominum. 

ARTICULUS  IV. 

De  terniinorum    Usii. 

62.  Quanti  sit  momenti  legitimus  terminorum  usus  ? 

Nemo  cst  qui  jam  non  videat  quanta  sit  (liflicuitas  in  recto 
usu  terminorum,  quantaque  cura  secerni  debeant  vocabuja, 
quorum  significatio  est  dubia  Cavendum  enim  «  ne  verbo- 
rum  licentia,  etiam  de  rebus  quae  his  signlficantur,  impiam 
gignat  opinionem  •  ».  Siquidem  pessimos  errores  sub  nomine, 
V.  g.,  libertat  js,  fraternitatis,  lolerantia;,  honoris,  democratiae... 
longe  lateque  dilFusos  esse,  conslat  experientia  -. 

Non  ergo  sunt  audiendi  recentes  qui  in  Logica  abstrahunt  ab 
omni  considerationc  terminorum.  Hi  e  contra,  objectum  Logicae 
sccundariiim  constituunt  ;  nam  «  voces  sunt  signa  intcllcctuum  »  ; 
siint  ct  intolligcndi  conditio  prajsens.  Eapropter,  nc  vana  ot  manca 
sit  nostra  tcrminorum  scientia,  utile  est  ut  qussdam  statuantur 
rcgulae  circa  significationem,  applicationem,  usum  et  interpreta- 
tionem  vocabulorum. 

63.  Quaenam  sit  regula  significationis  terminorum  ? 

Tenninufi  sumi  dcbct  quoad.  sensnm,  non  quoad  sonum. 

\P  Sunt  enim  quaedam  voces  Inanes  et  ^acuse,  nullam  idcam 
exj)rimentes,  qua^  ad  Logicam  non  spectant.  Revera,  ut  ait 
Aristotelcs  c  tuin  nomcn  fit,  quando  fit  symbolum  •'  ». 

1.  S.  Augustinus,  Dr.  Civil.  Dc.i,  1.  X,  r.  xxiii.  —  2.  Mfir  Desorges,  Lv.s  Errciirs 
modernfis  ;  —  Locke,  Essai  sur  Ventcnd.  hum.,  1.  3.  —  3.  Aristoteles,  edit.  Didol, 

Ylioi  ipiJL-/)viiui,  c.  II,  §  3. 
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2°  Sunt  tcrmini  qui  singillatim  sumpti  completam  significa- 
tionem  habent,  ut  homo,  Petrus,  et  vocari  solent  categoremalici 
(xuTw/opiM,  significo)  ;  vocabula  autem  non  pauca  consignificant, 
id  est  cum  alio  termino  significant  ,  ut  «  nullus,  omnis,  solus 
aliquis  »,  et  dici  solent  syncalegoremalica  {(t^jv  cum,  et  y.v.Trr/opioi)) 

3°  Denique,  inter  vocabula,  quaedam,  v.  g.,  animal  rationale, 
sunt  quoad  sonum  composita,  sed  quoad  sensum  unam  ideam 
exprimunt  et  dicuntur  complexa  ;  quaedam  autem,  quoad  so- 
num,  non  quoad  sensum  simplicia  sunt  ;  v.  g.,  medicus  (n.  26), 

64.  Qusenam  sit  regula  applicationls  terminorum  ? 

tlaec  est  :  ca^^endum  est  ah  omni  terminorum  amhiguitate. 

Nam  alii  sunt  uni<^oci,  alii  sequivoci,  alii  tandem  analogi, 
Ssepius  enim  idem  terminus  tribuitur  pluribus  cum  eadem 
significatione  et  propterea  vocatur  uni^ocus  ;  ex.  g.,  voces 
homo,  animal,  planta,  lapis  et  similes,  univoce  praidicantur 
de  omnibus  hominibus,  animalibus,  plantis  et  lapidibus.  — 
Quidam  vero  termini  tribuuntur  pluribus,  cum  significatione 
omnino  diversa,  unde  dici  solent  sequii-'oci  ;  v.  g.,  vox  canis 
designat  animal  aut  constellationem.  —  Quandoque  termini 
tribuuntur  pluribus  cum  significatione  nec  omnino  eadem 
nec  omnino  diversa  et  dicuntur  analogi. 

Jamvero  terminus  analogus  est  quasi  medius  inter  univo- 
cum  et  aequivocum  :  nam  sensu  paulo  diverso  pluribus  tribui 
potest  ob  duplicem  rationem  et  ideo  duplex  distinguitur.  Sic, 
V.  g.,  misericordia  de  Deo  et  homine  aut  ens  de  substantia  et 
de  accidente,  non  propter  aequalitatem,  sed  propter  aliquam 
similitudinem,  praedicari  possunt,  et  habetur  analogia  per 
proportionalitatem.  E  contra,  sanum  dicitur  de  medicina,  de 
aere,  de  cibo  in  quibus  nuUo  modo  est  sanitas,  sed  in  ordine  ad 
animal  in  quo  vere  ac  proprie  est  ut  in  subjecto  et  tunc  datur 
analogia  per  attributionem  ^. 

65.  Quaenam  sit  regula  usus  terminorum  ? 

Sii  terminus  usitatus  et  clarus,  proprius,  et  praesertim  fixus, 

1°  Sit  usitatus.  —  Nam  terminus  obsoletus  idem  est  ac  terminus 
aliis  ignotus  ;  porro  finis  termini  in  eo  est  ut  loquamur  cum  ahis 
hominibus,  sicut  et  ideis  loquimur  nobiscum.  Ergo  terminis  obso- 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  31.  a.  3.  —  2.  De  hisce  analogia"  spcciebus,  cf.  Farges, 
Videe  de  Dieu,  292-293  ;  —  Suarez,  Melaph.,  disput.  25,  2G  el  28,  sect.  3  ;  —  Sum. 
ThcoL,  p.  1,  q.  13,  a.  5,  G    10  ;  —  E.  Blanc,  Logiquc,  n.  o2. 

3. 
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letis  uti  non  oportet,  qui  jam  a  communitate  non  cognoscuntur. 

2°  Sit  clarus.  —  Nam  terminus  ohscurus  ille  est  cujus  signi- 
ficatio  non  satis  elucet  ;  ergo,  donec  moneantur  audientes  vel 
legentes  de  illius  apposito  sensu,  signum  idearum  manifestativum 
esse  nequit. 

3°  Sit  proprius,  non  metaphoricus.  —  Nam  cuique  arti  vel 
scientise  est  serrno  idoneus  ;  oratoribus  quidem  lingua  vulgaris. 
tropica  et  figurata  ;  philosophi  vero  et  doctis  sermo  pressus, 
proprius  et  recte  dcfinitus. 

4°  Sit  flxus.  —  Terminus  cnim  est  fixus  aut  vagus,  prout 
habet  vel  non  habet  sensum  prsecisum  et  determinatum  ;  ita 
vox  «  natura  »  essentiam  rerum,  orbem  universum  vel  ipsum 
Conditorem  exprimere  potest  (Cosmol.,  n.  109).  Jamvero,  ut 
notat  Lockius,  qui  adhibet  vocem  in  duphci  sensu,  idem  est  ac 
mathematicus  qui  charactcre  «  octavo  8  »  modo  septem,  modo 
novem,   modo  octo  significare  vellet. 

66.  Quaenam  sit  regula  interpretat/onh  terminorum  ? 

Si  quis  autem  aliorum  tcrminos  intcrpretandi  munus  habet, 
duo   quoad  praxim,   notarc  dcbct  : 

l°Sensus  philosophicus  seuauctoris  tumexverborumobviasigni- 
ficatione,  tum  ex  toto  contcxtu,  tum  ex  circumstantiis  extrinsccis 
SDtatis   et  medii,  tum  ex  dotibus  intrinsecis  auctoris  dignoscitur. 

2^  Quoties  scnsus  ambiguus  intcrpretari  debct,  utilis  est  usus 
particularum,  qua)  reduplicautes  vocantur.  Hse  cnim,  v.  g.,  qua- 
teniis,  jornialiter,  reduplicative...  proprietatcs  tcrminorum  dis- 
tingucndo,  logomachias  impediunt  :  v.  g.,  homo  est  lco  fortis, 
distinguo  :  motaphoricc,  concedo  ;  formahtcr,  nego.  —  liomo 
sciitit,  {list  :  inatcriaHtcr,  qualcniis  cst  animal,  coiic.  reduphcativc, 
in  qiiantum  cst  homo,  tiego  (cl.  n.  156). 

CAPUT  SECUNDUM. 

DE     PROPOSITIONE  *. 

Terjnlnus  dicitur  materla  propositionis,  nam  ex  terminis  fit 
pro])o.sitio  ;  de  qua,  sicut  de  lcrmino,  quatuor  sinl  articuli  ! 
1°  de  Nafura  proposilionis  ;  2°  de  Dii^isione  ;  3°  de  Proprie- 
talibus  ;  ^l^  dc  Usu  propositioiium. 

ARTICULUS  I, 

J)e  propositionis  Nalum. 

67.  Quid  sit  propositio  logica  et  quotuplex  ejus  elementum  ? 

i\.  -—  Sicul   tcrminiis  cst  si^num  idea;,  ita  propositio  lonica 

1.  Cr.  Jo.  a  S.  Thoma,  IbuL,  lib.  2us,  cnp.  G-24  ; —  Bossuet,  Logiqnc,  I.  ii,  ch.  1-11. 
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judicium  manifestat.  —  Defmiri  potest  :  oratio  enuntians 
unum  de  alio  ;  ex.  g.  :  /<owo  est  mortalis  '. 

Dicitur  oratio  :  oratio  auteni  est  complexus  i^erborum  quo  ex- 
prim itur  aliqiia  animi  sententia. —  Et  quidem  enuntiatii^a.^diVCi 
«  quinque  sunt  orationum  species  :  enuntiatiim,  deprecatii^ay 
imperatii-^a,  interrogatis^a  et  wocatii^a  -  ».  Sint  quinque  exempla  : 
iuvenis  studet  ;  rogo  vos  ut  I.ogica^  studeatis  ;  attendite  lec- 
tioni  ;  quid  cogitatis  ^  o  juvenes  studiosi  !  —  Jamvero  pro- 
positio  loo;ica  est  oratio  enuntiativa.  Nam  ea  sola  oratio  per- 
tinet  ad  I.ogicam  quse  significat  rem  esse  vel  non  esse,  et  affir- 
mat  aut  negat  subjectum  et  attributum  inter  se  convenire. 
Atqui  talis  est  oratio  enuntiativa,  quee  ideo  definitur  a  scho- 
lasticis  :  «  oratio  susceptiva  (^eri  et  falsi.  » 

Confirmatur,  nam  alise  orationum  species  designant  vel  de- 
precationem  vel  interrogationem  vel  desiderium  voluntatis, 
potius  quam  veritatem  propositionis,  ut  ista  :  «  attendite  lec- 
tioni  »  :  unde  spectant  ad  litteraturam,  non  ad  philosophiam. 

B.  —  Hinc  propositio  logica  enuntiat  unum  de  alio  :  unde 
complectitur  tria  elementa  seu  vocabula,  nempe  subjectum, 
attributum  et  copulam.  Subjectum  est  terminus  de  quo  prse- 
dicatur  attributum  ;  attributum  designat  terminum  qui  pra3- 
dicatur  de  subjecto  ;  et  copula,  cujus  ope  unum  praedicatur 
de  altero,  dicitur  quasi  nexus  inter  subjectum  et  attributum 
(cf.  n.  52).  De  his  tribus  pauca. 

68.  Quid  et  quotuplex  sit  nomen  seu  subjecium '   ? 

A.  —  Ab  Aristotele  definitur  :  «  vox  ex  instituto  significa- 
tiva  sine  tempore,  cujus  nulla  pars  significat  separata.  » 

1°  Est  i^ox  ex  instituto  seu  ex  consensu  significatii^a  :  i.  e., 
in  genere  signorum  est  qua?  arbitraria  nuncupantur  (n.  51). 

2^  Est  significativa   sine   teinpore  ;    et   sic   differt  a   verbo. 

Nomen  quidem  declinatur  per  casus  nominativi,  genitivi 

elc.  ;  nuHus  autem  ex  eis  tempus  indicat.  —  Item  sunt  nomina 
temporum,  ut  dies,  mensis,  annus,  mauc,  vespere  ;  rem  autem 
significant  in  abstracto  sine  ratione  prasentis  aut  futuri  aut 
prwterili. 

3°  Est  pox  cujus  nulla  pars  significat  separata  ;  —  aliis  ver- 
bis,  quamvis  materialiter  composita,  vox  est  formaliter  sim- 
plex  et  indivisibilis,  quia  designat  unam  rem. 

1.  Cf.  Balm^s  Grammaire  generale,  1.  XII.  —  2.  Aristot.,  Ucpi  Sf-urrjsioci;, 
c.  V.  —  S.  Thomas,  in  1  Periherm.,  lect.  7.  —  Jo.  a  S.  Thoma,  ibjrf.,  q.  2a. 
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B.  —  Alia  sunt  nomina  suppositi  seu  personae,  v.  g.,  ego,  tu  ; 
alia  naturse,  v.  g.,  arbor  ;  alia  suppositi  ct  naturae,,v.  g.,  Petrus.' 
Insuper  nomen  est  substantiuum,  v.  g.,  arbor  ;  yqI  connotatii>um, 
V.   or.,   viridis  '. 


&•' 


69.  Quid  sint  attributum  et  verbum  attributivum  ? 

Attributum  non  est,  sicut  nomen,  terminus  absolutus,  «ed 
relativus  :  est  nempe  attributum  subjecti.  Si  vero  copulam 
includat,  vocatur  ^erbum  attributii^um. 

A.  —  Est  vox  «  ex  consensu  aliquid  significans  cum  i^arie- 
tate  temporis  et  cum  prsedicati  nota  ». 

1*^  Significat  cum  <^arietate  temporis^  sic  diflert  a  nomine. 
Verbum  attributivum  enim  per  varia  tempora  modosque  con- 
jugatur,  ut  indicet  tempus  sive  praesens,  sive  prseteritum,  sive 
futurum  quo  res  existit,  vel  operatur  ;  v.  g.,  studet,  studuit, 
studebit.  —  Quare  infinitum  ;  v.  g.,  studere,  nomen  est  po- 
tiusquam  attributum. 

20  Significat  cum  prxdicati  seu  attributi  nota.  Videlicet, 
indicat  aliquam  proprietatem  quaj  nomini  seu  subjecto  attri- 
buitur  :  ut  si  dicis  :  Petrus  studet.  Petro  attribuitur  actio  stu- 
dendi,  in  tempore  praesenti. 

Hinc  nec  assentimur  iis  qui  dicunt  verbum  attributivum  siwnf- 
ficare  alTirmationem  (Arnaud,  Condillac,  Caluppi)  ;  —  ncc^^iis 
qui  contendunt  vcrbum  exprimcre  actioncm  ct  passionem. 

B.  —  Sicut  nomen,  vcrbum  attributivum  cst  suhstantivum  vci 
adjecti^^um  ;  prout  simpliciter  subjccto  tribuit  actum  existentiaj, 
ut  verbum  esse  (n.  34),  vel  aliquid  cxistcntiaB  superadditum,  ut 
sunt  omnia  alia  verba. 

70.  Quid  et  quaenam  sit  copula  in  propositione  logica  '? 

A.  —  Copula  est  quasi  i^inculum  subjecti  et  attributi,  quo- 
rnm  identitatcm  objectivam  aut  saltem  unionem  cxprimit, 
sicut  et  in  domo  cajmentum  est  nexus  lapidum. 

B.  —  Jamvero  has  vices  implet  tantum  verbum  esse,  et 
hujus  verbi  tempus  prsesenSy  et  quidem  in  sensu  copulatii-o. 

l^  Est  tcmpus  i^erbi  esse,  ad  quod  aha  verba  facile  revo- 
cantur  ;  riam  :  Petrus  currit,  idem  cst  ac  :  Petrus  est  currens. 

Dixi  :  2^  cst  tempus  pnesens  :  sum,  es,  est  ;  non  siim,  noii 
es,  non  cst.  Tempus  cnlm  prajsens  designat  id  quod  est  aut  iil 

1.  S    Thomas,  Opnsc.  (Ijkx:.,  i^i,  rlc  LoUua  Logicix:  niiiiuna,  Irucl.  VI,  c.  1. 
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realiter  ;  dum  alia  tempora  exprimunt  id  quod  fuit,  futurum 
est  aut  fieri  potest  proindeque  afTiciunt  attributum  *. 

3°  Verbum  est  sumi  debet  in  sensu  copulatwo  seu  relativo, 
ut  :  Deus  est  bonus,  non  vero  in  sensu  absoluto,  quia  tunc 
designat  existentiam,  ut  si  dicis  :  Deus  est ;  et  subaudit  ipsum 
verbum  copulativum,  ut  si  diceres  :  Deus  est  existens  (n   34). 

Hinc  in  Logica  unicum  est  verbum,  sc.  verbum  essCi  quod 
exinde  dicitur  copulatwum  et  a  modernis  verbum  simpliciter. 

ARTICULUS  II 
De  propositionum  Speciebus  -. 

Duplex  est  propositionum  divisio  :  una  primaria,  altera 
vero  secundariuf  prout  desumitur  ex  elementis  quae  omnibus 
propositionibus  sunt  essentialia,  vel  quibusdam  tantum  sunt 
propria. 

*      §  I.  De  primaria  propositionum  Di^^isione. 

71.  Qusenam  sint  prsecipuae  propositionum  species  ^  ? 

In  omni  propositione,  quatuor  necessario  inveniuntur  : 
materia  seu  subjectum  et  attributum  ;  —  forma  seu  qualitas, 
id  est  copula  ;  —  veritas,  nempe  conformitas  cum  objecto  ;  — 
et  quantitas,  ut  puta,  extensio  subjecti.  Unde  omnis  propositio 
recte  et  primario  dividi  potest : 

10 

Ratione  materise, 
in  necessariam  et  contin genteni , 
in   impossibilem  et  possibilem. 
2°  30 

Ralione   qualitalis,  Ratione  i^eritati,i, 

in    afjirmativam    et    negativam.  in  s^eram  ct  falsam. 

40 

Ratione  quantiiatis, 
in   singularem  et   universaUm, 
in   particularem   ct    indefinitam. 

72.  Dico  :  !•  propositio,  ratione  materlce,  quadruplex  est 

1.  Cf.  S.  Thomas,  Opusc.  apoc,  44,  Ibid  —  2.  Mercier,  Log.,  n.  57-67.  —  3.  Ari»^ 
toteles,  Tiioi  ipuYr-^^LC/;^  c.  vu   viii  ;  —  Jo.  a  S.  Thoma  ,IL>Ld.  ,«■.  7. 
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Revera  in  propositione,  subjectum  et  attributum,  qua^,  ka* 
bentur  ut  materia,  vel  necessario  conveniunt  inter  se,  vidc- 
licet  :  homo  est  animal  :  vel  essentialiter  sunt  opposita,  ut 
si  dicas  :  homo  est  angehis  ;  vel  medio  modo  seu  accidentaliter 
se  habent  ad  invicem,  et  iterum,  aut  attributum  actu  subjecto 
inhaeret  sed  potest  ei  non  inesse,  scihcet  :  Petrus  est  mcndax  ; 
aut  e  contra,  actu  non  inest  subjecto,  sed  potest  ei  inessc,  v. 
g.  :  homo  mentietur.  Ideoque  propositio  dividitur  in  necessa- 
riam,  impossibilem,  contingentem  et  possihilem  K 

73.  2°  Ratione  fo^mcB,  dividitur  in  negativam  et  positivam  '^ 
Copula  enim  habetur  ut  forma  propositionis  (n.  70)  ;  porro 

illius  subjectum  et  attributum  vel  conjunguntur  copula  sum, 
es,  est  :  en  propositio  alhrmativa  seu  positiva,  v.  g.  :  homo 
est  mortalis  ;  —  vel  separantur  copula  non  sum,  non  es,  non 
est :  en  negativa,  ex.  g.,  anima  non  est  corpus. 

Notaiidum  quod  particula  «  noii  »  potcst  afFicerc  sul^cctum, 
allributum  ct  vcrbum.  Si  subjcctvim  aut  attributum  ncgationc 
aliicitur,  ut  :  iion  arnare  sapientiam  est  summa  stidtitia,  ant  : 
homo  cst  non  lapis,  propositio  dici  solet  indefinila  sen  indefiniti 
subjecti  aut  atlribuli,  scd  remanct  alhrmativa.  Undc  ut  propositio 
sit  negatiua,  particula  «  non  »  afTicere  debet  ipsum  vcrbum  copu- 
lativum,    ut   :    anima   non  est  corpus. 

74.  3    Ratione  veritafis,  propositio  est  vera  aut  falsa. 
Propositio  p^em  ea  est   qua^  judicium   verum   enuntiat,   et 

judicium  verum  est  illud  quod  consonat  objecto,  de  quo  judi- 
catur  :  ex.  g.  :  homo  est  mortalis.  Propositio  fidsa  ca  cst  (jujc 
judicium  faisum  exprimit,  et  judicium  falsum  dicitur  quod 
discordat  a  re  judicata,  ut :  Deus  non  est  providus. 

Prajtcrca  |)ropositio  duplici  modo  potcst  cssc  vr'i'a,  ct  (lu[)lici 
niodo  potcst  ossc  falsa.  <^)uippc  propositio  \(ra  aiit  alliriiiat  ii  t 
vcrum  id  (|uod  rcapse  vcrum  cst,  aut  cminliat  iil  l;ilsiirn  id  (iwod 
est  falsum  ,  v.  g.  :  cum  currit  Socratcs  ct  dicinuis  Socratcm 
currcrc,  aiit  cum  dicitur  :  yEtliio|)s  al!)us  noir  (!st.  -  Propositio 
falsa  vcl  allirmat  ut  vcrum  id  (piod  cst  falsum,  vcl  cnuntiatiit 
falsum  id  (piod  cst  verum,  ex.  g.  :  corvus  est  albus,  ct  nix  iu)n 
cst  alha. 

Undc  ratione  veritatis,  dantur  uffirnmtio  uera  ct  negalio 
vera  ;  rationc  falsitatis,  affirinalio  falsa  et  negatio  falsa, 

1.  S.  Thomas,  in  /  l*rrilu;n>i,,  lccl.  rJ-15  ;  —  Jo.  a  S.  Thoma,  Ibitl.,  q.  5u. 
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75.  4°  Quomodo  propositio  ex  parte  quantHatis  dividatur  ? 

Quantitas  iii  propositione  pendeL  ab  extensione  siibjecli  : 
atqiii  subje^tuni  potest  esse  universale,  particnlare,  singulare, 
vcl  indefinituin  ;  unde,  propositio  dividitur  in  unwersalem, 
particularemy  singularem  et  indefinitam.  —  Primain  indicant 
particula3  omnis,  quicumque,  nullus  ;  v.  g.  :  omnis  homo  est 
animal.  —  Secuiulam,  particulse  quidam,  aliqui...  v,.  g,  :  qui- 
dam  homines  sunt  docti.  —  Tertiam  autem  exprimunt  prono- 
mina  ego,  ille  ;  nomen  personae,  ut  Tullius  ;  terminus  collecti- 
vus,  ut  Roma  ;  not«  individuantes  ;  individuum  vagum,  ut 
aliquis  homo.  —  Sed  quarta  ideo  indefinita  vocatur,  quia  nulla 
simili  nota  aincitur  ;  unde  illius  extensio  non  est  quoad  sonum 
determinata,  semper  vero  quoad  sensum  K  Siquidem  omnis 
propositio  hujusmodi  resolvi  debet  in  universalem,  in  par- 
ticularem,  vel  etiani  singularem. 

Primo  quideai  in  universalein,  si  est  in  materia  necessaria. 
Hevera,  subjectum  et  attributum,  in  propositione  necessaria, 
scparari  nequeunt,  sed  seinper  et  necessario  jungi  debent  et 
simul  inveniri.  Unde,  homo  est  animal,  idem  sonat  ac  si  de- 
ceres  :  omnis  homo  est*animal. 

Secundo  etiam  in  particularem,  si  versatur  in  materia  con- 
tingenti.  Sic  propositio  indefinita  :  homines  sunt  prudentes, 
non  dillert  a  particulari  :  quidam  homines  sunt  prudentes. 
Et  vero,  in  propositione  contingenti,  attributum  est  proprietas 
subjecto  addita  seu  aliquod  accidens.  Porro  accidens  quibus- 
dam  convenit,  sed  omnibus  nec  necessario,  nec  semper  con- 
venire  potest.  Ergo,  si  contingens,  resolvitur  in  particularem. 

Denique  in  singulareni  :  quod  patebit  ex  contextu,  ut  si 
dicas  :  « justus  ex  fide  vivit  »,  i.  e.,  omnis  justus  ;  vel  e  contra  : 
«  Justus  cum  iniquis  reputatus  est  »,  id  est,  Jesus  ChrisLus. 

76.  Quid  sit  universale  metnphysicum,  physicum,  morale  ? 
Ifis  verbis  exprimuntur  quasi  tres  gradus  universalilatis. 

Omnis  enim  propositio  est  necessaria  vel  contingens  :  propo- 
sitio  in  materia  necessaria  dicitur  metaphysice  unii^ersaiis,  eo 
quod  nititur  in  ipsa  rerum  essentiaj  sic  :  omnis  circulus  est 
rotundus.  —  Sed  in  materia  contingenti,  propositio  cujus  uni- 
versalitas  pendet  a  legibus  naturaj  physica),  ut  :  nuUus  mor- 
tuus  resurgit,  vocari  solet  universalis  physice  ;  —  quae  vero  pen- 

1.  S.  Thomas,  in  /  Pciihcrni.,  lcct.  0  et  10  ;  —  Liberatore,  Log.,  p.  1,  c.  ii,  a.  4, 
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det  a  natura  hominum  morali,  ut :  omnis  mater  filium  suum 

diligit,  est  tantum  unwersalis  moraliter. 

Jamvero  universalitas  metaphysica  est  absoluta,  nam  essen- 

tiae    rerum    mutari    non    possunt ;    non    autem    universalitas 

physica,  eo  quod  Deus  auctor  naturae,  legibus  a  se  statutis 

per  miraculum  derogare  potest  ;  nec  a  fortiori  universalitas 

morahs,  quae  non  est  nisi  frequentia  major,  juxta  quam  homi- 

nes  agere  solent.  Quare,  prima  a  nuUa  voluntate,  secunda  a 

voluntate  Dei,  tertia  a  voluntate  hominum,  patitur  exceptio- 

nem  (n.  182). 

Ideo  in  argumentatione,  illicitum  est  inferre  veritatem  propo- 
sitionis  singularis  ex  univcrsah  moraliter  vera  ;  sic,  non  Hcet 
dicere  :  fratres  se  mutuo  diligunt  :  ergo  Cain  dilexit  fratrem 
suum  Abel. 

77.  Quaenam  sint  extensio  et  comprehensio  attrlbuti  ? 

Modo  expHcavimus  universahtatem  propositionis,  id  est 
quantitatem  subjecti  ;  nunc  attributi  extensionem  exponere 
oportet,  ne  sensus  propositionis  ambiguitati  locum'  prajbeat. 

Regula  1'  .  —  In  propositione  affirmativa,  praedicatum,  vi 
affirmationis,  non  sumitur  secundum  totam  extensionem  et 
ideo  est  particulare  ;  sumitur  autem  secundum  totam  compre- 
hensionem.  V.  g.,  in  propositione  :  omnis  homo  est  animal^ 
attributum  non  dicitur  de  subjecto  secundum  totam  extensio- 
nem,  aha  enim  sunt  animaha  praiter  hominem  ;  sed  dicitur 
secundum  totain  comprehensionem,  quidquid  enim  animaU 
convenit,  ut  habere  i^itaiUf  sensum,  in  homine  eliam  invenitur. 

Dicitur  :  ^t  affirmationis  ;  quia,  per  accidens  et  i^i  materix, 
attributum  sumitur  secundum  totam  extensionem,  ut  fit  in 
propositione  singulari,  v.  g.  :  ego  sum  Socrates,  vel  in  delini- 
tione,  scilicet,  in  propositione  cujus  attribuLum  toLam  eL 
solam  subjecLi  essentiam  complectitur,  et  eamdem  ideam 
exprimit  :  ut  si  dicas  :  homo  est  animal  rationale,  idem  est 
ac  si  diceres  :  anlmal  rationale  est  homo, 

Regula  2*'.  —  In  propositione  negatii^a,  pradicatum  sumitur 
secundum  totam  extensionem  et  ideo  est  universale  ;  non  su- 
mitur  autem  secundum  totam  comprehensionem,.  Ita,  in  pro- 
positionc  :  homo  non  cst  angelus,  attributuni  angelus  rcmo- 
vctur  a  subjccto  secundum  totam  cxtcnsioncm,  quia  nuLlus 
anfirclus  esL  honio  ;  sed  non  sccundum  totam  comprehensio- 
neiji,  co  quod  mulla;  sunL  propricLutes  in  angclo,  qua*  rcpc- 
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riuntur  etiara  in  homine,  iit  esse  ^it^ens,  habere  intellectum, 
et  alia  similia. 

Quapropter  vis  afTirmationis  et  vis  negationis  sunt,  ut  patet, 
in  ratione  inversa.  Nam  affirmatio  subjecto  tribuit  totam  com- 
prehensionem,  non  vero  totam  extensionem  praedicati  :  negatio 
autem  subjectum  removet  a  tota  extensione,  non  a  tota  compre- 
liensione   praedicati. 

§  II.  De  Dii>isione  Secundaria  propositionum. 

Ex  dictis,  quatuor  sunt  elementa  cujusvis  propositionis. 
Porro  nec  quantitas,  nec  veritas  subdividuntur.  Sed  materia 
])otest  esse  composita  ;  item  et  forma,  praeter  convenientiam 
subjecti  et  attributi,  conditionem  aul:  ctiam  modum  hujusce 
convenientia^  aliquando  exprimit.   Unde  triplex  alia   divisio. 

78.  Quid  et  quotuplex  sit  propositio  composifa  ? 

A.  —  IUa  propositio  dicitur  composita  cujus  subjectum, 
vel  attributum,  vel  utrumque  simul,  est  duplex  aut  multiplex. 
—  Huic  opponitur  propositio  simplex,  quae  uno  subjecto  et 
uno  attributo  constat,  ut  :  Deus  est  aeternus.  Nam  propositio 
composita  duas,  tres,  pluresve  propositiones  simpHces  continet, 
ut  si  dicis  :  «  Neque  mors,  neque  vita...,  poterit  nos  separare 
a  caritate  Dei  '.  » 

B.  — •  Tres  sunt  species  propositionis  compositae  ^.  Nam, 
prajdicta  compositio  potest  esse  reahs  et  aperta,  — ■  reahs  et 
occulta,  —  apparens,  sed  non  reahs.  Unde  dantur  proposi- 
tiones  vel  aperte,  vel  occulte,  vel  apparenter  compositae. 

1.  —  Propositio  aperte  composita  ea  est  quae  i>erbis  simul 
et  rehus  est  composita,  ut  sequens  :  «  Deus  creavit  ccnUim  et 
terram  »,  nam  ejus  attributum  duos  terminos  evidenter  dis- 
tinctos  complectitur. 

2.  —  Propositio  occulte  composita  ea  est  quse  verhis  quidem 
simplex  est,  rebus  autem  composita,  ut  si  dicas  :  Tu  es  Deus 
solus.  Revera  termini  Deus  et  solus,  videntur  esse  unus  ter- 
minus  ;  rebus  autem  et  quoad  sensum  aequivalent  duabus 
propositionibus  :  Tu  es  Deus  ;  non  est  aUus  a  te  Deus. 

3.  —  Propositio  quos  i>oce  quidem  est  composita,  sensu  ^ero 
simplex,  non  immerito  nuncupatur  apparenter  composita.  Nam 
apparens  est  compositio,  quando  consistit  in  additione  alte- 

1.  Roin..  vrii,  39.  —  2.  Cf  La  Logique  de  Port-Royal,  p.  II,  c.  v  et  x. 
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rius  propositionis,  quae  vel  complexionem  nominalem  vel  me- 
ram  conditionem  inducit  in  propositionem  reapse  simplicem. 
Quare,  inter  propositiones  apparenter  compositas  numerantur 
propositio  complexa,  v.  g.  :  Deus,  qui  est  omnipotens,  creavit 
omnia,  et  propositio  quse  late  dicitur  hypothetica,  de  qua  fusius. 

79.  Quid  et  quotuplex  sit  propositio  hypothetica  ? 

A.  —  Inter  propositiones,  aliae  simpliciter  enuntiant  aliquid 
esse  vel  non  esse,  et  ideo  vocantur  categoricse,  nempe  :  scien- 
tia  et  pietas  sunt  laudabiles  et  amandse.  Aliae  vero  non  sim- 
pliciter,  sed  conditione  tantum  posita,  enuntiant  aliquid  esse 
vel  non  esse  :  propterea  dicuntur  hypotheticde,  v.  g.  :  «  si  quis 
vult  post  me  venire,  abneget  semetipsum  ».  —  Pars  illa  pro- 
positionis  quae  aflicitiir  particula  si,  aut  aliis  hujusmodi,  nun- 
cupatur  in  scholis  antecedens  seu  hypothesis,  et  ea  pars  quai 
deducitur  ex  hypothesi,  vocatur  consequens  seu  thesis. 

B.  —  Ex  dictis,  propositio  hypothetica  coalescit  duabus 
phiribusve  propositionibus  quae  affici  possunt  particuhs  si, 
vel,  et,  ahisque  simihbus.  Unde  dividitur  in  conditionalem, 
disjunctivam  et  conjunctivam. 

1.  Conditionalis  ea  est  cujus  propositiones  simplices  afficiun- 
tur  particuhs  si,  modo  ;  v.  g.  :  «  si  vos  manseritis  in  sermone 
meo,  vere  discipuh  mei  eritis.  »  —  Veritas  aut  falsitas  hujiis- 
njodi  propositionis  pendet  ex  ipsa  connexione  vel  cx  defectu 
connexionis  inter  consequens  et  antecedens,  non  vero  ex  veri- 
tate  aut  falsitate  antecedentis  et  consequentis  sigillatim  sump- 
torum.  Sic,  v.  g.,  in  propositionc  :  «si  Judas  est  apostolus,  est 
tradilor»,  antecedens  et  consequens  sigillatim  sumpta,  vera 
suul  ;  sod  propositio,  in  quantum  est  hypothetica,  falsa  est. 

2.  l)isjunctii>a  iha  est,  cujus  propositiones  simphces  sepa- 
rnrihir  particida  ^el,  aut,  sii^e,  v.  g.  :  substantia  cst  corporea 
vel  iiicorporca. —  Ut  sit  vera,  perfecta  sit  pugna  {ucK^n  Tslel.a) 
seu  contradiclio  inter  ilhus  membra,  ita  ut  non  possint  esse 
simul  vera,  neque  simul  falsa  ;  nam  in  disjunctione,  phis 
uno  verum  essc  non  potest  ;  undc  ne  dicas  :  Petrus  l^git  aut 
and>ulat,  quia  potest  aiiibularc  simul  et  legere. 

3.  Conjunctii^a  ea  est  cujus  propositiones  simpliccs  habent 
attribula  quae  grammatice  junguntur  particuhs  et,  aique  ;  v. 
g.  :  Petrus  h^git  ct  non  dormit.  —  Ut  sit  vera,  suflicit  oppositio 
(•,()nlr.'iri;i    inlct-  dhns   nirnil)i';i,    ncnijx!   nl    Ingjce   uni  ct  ci(h'U) 
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subjecto  simul  convenire  nequeant,  ut  :  Petrus  non  potest 
dormire  simul  et  legere.  Sed  ne  dicas  :  Petrus  legit  et  non 
sedet,  quia  sedere  potest  siinul  et  legere. 

Casteriiin,  ut  disjunctivac  ct  conjunctivae  propositionis  veritas 
aut  falsitas  pateat,  resolvi  dcbcnt  in  conditionalcm.  V.  g.,  e 
disjunctiva  :  substantia  est  corporea  vel  incorporca,  fit  condi- 
tionalis  :  si  substantia  est  corporea,  non  est  incorporca  ;  e  con- 
junctiva  :  ncmo  potest  servire  Deo  et  divitiis,  fit  conditionalis  : 
si  quis  Dco  scrvit,  non  servit  divitiis  (n.  120).  —  Rursus  autem 
conditionalis  rcsolvi  potcst  in  categoricani  :  qui  Deo  scrvit,  etc. 

80.  Quid  et  quotuplex  sit  propositio  mo^a/is  ? 

A.  —  In  propositione,  vel  attributum  simpliciter  aflirma- 
tur  aut  negatur  de  subjecto,  ut  :  Deus  est  justus  ;  vel  insuper 
additur  modus  quo  attributum  subjecto  convenjt,  ut :  Deus  est 
necessario  justus.  Prima  propositio  est  absoluta  seu  «  de 
inesse  »  ;  secunda  vero  dicitur  modalis  seu  «  de  modo  )\ 

Jamvero  in  modalibus,duo  sunt  distinguenda  :  dictum  et  modus  ; 
dictum  est  ipsa  propositio,  ut  :  Deus  est  ;  modus  est  ratio  qua 
praedicatum  subjccto  convenit,  ut  :  Deum  esse  justum  est  neces- 
sarium.  Porro  veritas  propositionum  hujusmodi  pendet  a  veritate 
dicti  simul  ct  modi  :  quod  enim  nullo  modo  est,  certe  cum  aliquo 
modo  esse  nequit. 

B.  —  Cum  autem  attributum  quadruplici  modo  enuntiari 
possit  de  subjecto,  nempe  :  necessario,  contingenter,  possibi- 
liter  et  impossibiliter,  logici  propositiones  modales  revocaiit 
ad  quatuor  pra^cipuas  «  <^ere  »  modales.  Ex.  g.  :  Deum  esse  est 
necessarium  ;  hominem  esse  est  contingens,  Petrum  cur- 
rere  est  possibile,  materiam  cogitare  est  impossibile  (n.  82). 

Dicitur  :  quatuor  vere  modales,  nam,  grammatice  quidcm,  modi 
plures  sunt,  ut  :  Petrus  optimc,  benc,  lente  studet...  Sed  in  istis 
propositionibus  adverbium  afiicit  attributum,  non  vero  convenien- 
tiam  intcr  subiectum  ct  attributum.  Unde  modi  propositionum 
non  sunt  innumeri,  ut  volunt  recentiores  *,  nec  tres  tantum. 

ARTICULUS  III. 

De  propositionum  Proprietatibus  relati^^is  ^. 

Jam  si  propositiones  non  in  se  sumuntur,  sed  ad  invicem 
comparantur,  varias  induunt  proprietates.  Revera  una  pro- 

1.  S.  Thomas,  Opusc.  apoc,  44,  tract.  VI,  c.  xii  etxiii  ;  0/jmsc.xxxvit,  d'  Propo- 
siiionibus  modalibus.  —  2.  Mercier,  Log.,  n.  68-77  ;  Jo.  a  S.  Thoma,  Logica,  L.  ii, 
c.  IU-1'J. 
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positio  cum  alia  propositione  triplici  modo  conferri  potest ', 
nempe,  vel  ei  opponitur  —  vel  ei  aequalis  est  —  vel  in  eam 
convertitur.  Unde  oppositioj  sequipollentia  et  conversio  tres 
dicuntur  proprietates  relatii^se  propositionum. 

§  I.  De  propositionum  Oppositione. 

81.  Quid  et  quotuplex  sit  propositionum  oppositio  '  ? 

Ingeniosa  et  utilis  propositionum  pugna,  quae  dicitur  oppo- 
sitio,  ratione  quantitatis,  qualitatis  vel  utriusque  fieri  potest. 

A.  —  Jamvero,  si  stricte  sumitur,  definiri  debet  :  ofjirma- 
lio  et  negatio  ejusdem  attrihuti  de  eodem  suhjecto  suh  eodem 
respectu.  Ita  propositiones  •:  omnis  homo  est  justus,  et  :  nullus 
homo  est  justus,  sunt  oppositje.  In  ilHs  enim  est  1°  aflirmatio  : 
omnis  homo  est  ;  —  2°  negatio  :  nullus  homo  est  ;  —  3°  aOir- 
matio  et  negatio  ejusdem  attributi  de  eodem  subjecto,  nempe 
justitia  afFirmatur  et  negatur  de  homine  ;  —  4°  sub  eodem 
respectu,  nam  in  utraque  propositione,  justus  sumitur  eodem 
sensu  relative  ad  eumdem  hominem. 

B.  —  Quatuor  autem  sunt  oppositionis  species,  seu  gradus  : 
\P  Propositioncs  sola  quantitate  differre  possunt  et  dicuntur 

suhalternse  :  ex.  g.,  omnis  homo  est  justus,  et  :  aliquis  homo 
est  justiis  ;  aut  etiam  :  nulhis  homo  est  justus  ;  et  :  aliquis 
homo  non  est  justus.  —  Quantitatc  difTerunt,  una  enim  est 
univcrsalis  et  altera  particularis  ;  sola  quantitate  difrerunt, 
nam  amba  sunt  aflirmantes  aut  negantes.  Dicuntur  tantuin- 
modo  subalterna3  et  dcfiniri  possunt  :  amhn',  affirmantes  aut 
negantes  quarum  una,  seu  suhalternans  est  unwersalis,  et  al- 
tera  seu  suhalternata  est  particularis. 

2°  Propositiones  diflerre  possunt  sola  qualitate,  et  dicuntur 
contrariae,  ut  :  omnis  homo  est  justus,  et  :  nullus  homo  est 
justus  ;  aut  suhcontrarix  :  aliquis  homo  est  justus  ;  et  :  aliquis 
homo  non  est  justus.  —  Diflerunt  qualitate  :  una  enim  cst 
aflirmans  et  altera  negans  ;  difrcrunt  autem  sola  qualitate  : 
ambai  enim  sunt  universales  aut  particulares, 

a)  —  Dicuntur  contrariie,  quando  sunt  amba3  universalcs, 
Ideo  contraria;  dciiniuntur  :  duir,  propositiones  uni^ersales 
quarum  una  est  affirmans  et  altera  negans. 

h)  —  Dicuntur  subconlrariae,   si  sunt  ambse   particulares, 

1.  CA.  Aristoleles,  Ile^t    ifj^riJii.a(;,  c.  xir,  xiri,  xiv. 
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Iilco  subcontrariae  sunt  :  duas  propositiones  particularesy  qua- 
rum  una  est  affirmrtns  ei  altera  negans. 

3^  Propositiones  oppositae  difTerre  possunt  qualitate  simul 
et  quantitate  et  voeantur  contradictorios  ;  ut  si  dicas  :  omnis 
homo  est  justus,  et  :  aliquis  homo  non  est  justus  :  vel  etiam  : 
nullus  homo  est  justus,  et  :  aliquis  homo  est  justus.  —  Propo- 
sitiones  hujusmodi  qualitate  difTerunt  :  una  enim  est  affirmans 
et  altera  negans  ;  differunt  etiam  quantitate  ;  una  quidem  est 
universalis  et  altera  particularis.  Ideo  contradictorise  defi- 
niuntur  :  duae  propositiones  quarum  una  est  universalis  negans 
aut  afprmans,  et  altera  particularis  affirmaAs  aut  negans. 

Flinc  oppositioiiis  dcfinitio  subalternis  et  subcontrariis  proprie 
non  convcnit  ;  nam  in  primis  non  adest  afTirmatio  et  ncgatio 
ejusdem  attributi  et  in  aHis  adest  sed  non  de  eodem  subjecto  :  indc 
nulla  vel  minima  oppositio. 

Sed  contrariae  et  contradictoriaB  sunt  stricie  oppositse.  Contrariae 
tamen  opponuntur  sicut  duo  extrema  quaj  ab  invicem  maxime 
distant  ;  inter  eas  enim  datur  medium  quod  deficit  in  contradic- 
toriis.  Unde  contradictio  est  oppositionum  maxima,  prima  et 
perfectissima  '. 

82.  En  ergo  schema  circa  propositionum  oppositionem  -. 

Quatuor  litterae  vocales  A,  E,  I,  0,  dici  possunt  in  scholis 
jus  et  norma  loquendi.  Scilicet  :  A  designat  universalem  affir- 
mativam  ;  E,  universalem  negativam  ;  I,  particularem  afTir- 
mativam  ;  0,  particularem  negativam.  Unde  sequentes  versi- 
culi  et  schema  veterum  : 

AsserifA,  negat  E  ;  verum  generaliter  ambo. 
Asserit  I,  negat  O  ;  sed  particulariter  ambo. 

CONTRARIiE 


Omnis  homo  est  justus,  Nullus  homo  est  justus, 


j 


3  CO*^  ^'CT, 


» 


Aliquis  homo  est  justus,  Aliquis  homo  non  est  justusi 


SUBC0NTRARI7E 


1.  S.  Thomas.  Opuac.  xxxiii.  c.  1.  —  2.  Cf.   ampliores  difficultatum  sohitiones 
apucl  Sanseverino,  Log.,  p.  I,  a.  2. 
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Eodem  modo   propositiones   modales   opponere  licet : 

A.  Necesse  est  esse.  E.  Irapossibile  est  esse. 

I.  Possibile  est  esse.  O.  Possibiie  est  non  esse. 

83.  Qusenam  sint  requ/oe  circa  propositionum  oppositionem  ? 

I.  Regula  subalternarum.  —  Duse  propositiones  suhalterriije 
(A  et  I,  E  et  0)  possunt  esse  simul  i^erae  aut  simul  falsse,  — 
aut  una  <^era  et  altera  falsa. 

l^  Possunt  esse  simul  verse  aut  simul  falsse.  Cum  enim  sub- 
alternse  sola  quantitate  differant,  particularis  invenitiir  in 
universali  distributiva,  ut  pars  in  toto  (n.  49).  Sint  exempla  : 
omnis  homo  est  mortalis  ;  aliquis  homo  est  mortalis  ;  —  om- 
nis  homo  est  lapis  ;  aliquis  homo  est  lapis. 

2o  Una  potest  esse  vera  et  altera  falsa.  In  propositione  cnim 
contingenti,  fieri  potest  ut  aliquid  vernm  sit  de  particulari  ct 
falsum  de  universali  ;  v,  g.,  verum  est  :  aliquis  homo  est  doc- 
tus  ;  sed  falsum  est  :  omnis  homo  est  doctus.  —  (Cf.  n.  91). 

II.  Regula  contradictoriarum.  —  Duie  propositiones  con- 
tradictorioe  (A  et  O,  E  et  I),  non  possunt  esse  simul  (^era?,  — 
nec  simul  falsx. 

1°  JSon  possunt  esse  simul  i>erai.  Una  enim  allirmat  id  quod 
altera  negat  dc  eodem  subjecto.  Sed  attributum  non  potest 
convenire  subjeclo  et  illi  siiniil  rcpii<^iiare  ;  v.  <;•.  :  non  slaiii 
simiil  :  omiies  homiiics  siiiil  lalionc  pi-rdili,  v\  :  (niidam  Itoiho 
non  cst  ratione  praiditiis. 

2°  \on  possunt  esse  simul  falsije.  Una  ciiim  id  solum  con- 
tinet  (juo  altcra  rcfcnalur,  ila  ut  inlcr  uliam(|U(',  nulla  pro- 
j)Osilio  intermedia  dari  jjossil  :  midc,  si  falsiim  cst  :  omins 
homo  cst  doctus,  vcrum  cril  :  ali^piis  hoino  noii  cst  doclus'. 

lidtiit  iilriusque  cst  (piia  cx  diiplici  discrcpanlia  in  (pianli- 
tate  ct  (jualitate  cniciliir  ul  id  ipsiun  (pitxl  in  iin;)  |)ro[)osil  lonc 
afhrmatur,  in  altcra  ncgctur  et  vicissim  -. 

84.  III.  Regula  contrariarum.  —  Duixi  propositiones  contra- 
rim  (A  et  E;  non  possunt  esse  simul  s>enxi  ;  at  possuni  esse  siniul 
falsiii. 

1"  iSon  possunt  esse  simul  s>erip..  Una  cnim  airuniat  (|uod 
allciM  nc^nl  ;  scd  ali(juid  non  j»olcsl   idlinnari  simiil  ct  ncnari 

1.  (il.  S.  Thomas,  iii  J  1'ciihcnn.,  li-ct.  H.  —  -•  <•!  S.  Thomas,  Oinisc.  ain.c, 
W,  Irucl.  VJ.  c.  X. 
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de  eodem  siibjecto  ;  sic,  verae  non  sunt  simul  :  omnis  homo  est 
mortalis,  et  :  nulhis  homo  est  inortaHs  :  secus  enim  verse  essent 
dusc  contradictoritT. 

2°  Possunt  esse  simul  falsae^  si  sint  in  materia  continc^enti  ; 
V.  g.  :  omnis  homo  est  justus,  et  :  nullus  homo  est  justus. 
Ratio  est  quia  uiia  non  mere  negat  quod  altera  afTirmat,  ut 
accidit  in  contradictoriis,  sed  continuo  ad  extremum  opposi- 
tum  statuendum  pergit.  Jamvero  potest  fieri  ut  nec  unum  nec 
alterum  sit  verum  — in  propositionibus  in  quibus  attributum 
non  est  subjec.to  essentiale  —  et  veritas  inveniatur  in  propbsi- 
tione  media,  sc.  in  particulari  positiva  aut  negativa.  Sic,  in 
exemplo  (dtato,  justitia  nec  ^omni,  nec  nulli,  sed  quibusdam 
convenil,  iiempe  verum  est  dicere  :  ahquem  hominem  esse 
justum,  et  :  ahquem  horninem  non  esse  justMin. 

Nota  tauien  quod  una  potest  esse  uera  et  aitera  falsa,  si  sint 
in  matcria  necessaria  ;  tunc  enim  attributum  necessario  et 
al)sohite  subjecto  convenit  aut  repugnat,  ut  si  dicas  :  omnis 
liomo  est  animal  ;  nuhus  homo  est  animal. 

IV.  Regula  subcontrariarum.  —  Duse  propositiones  suhcon- 
trarife  (letO)  non  possunt  esse  simul  falsae  ;  at  possunt  esse 
simul  verde. 

l^  JSon  possunt  esse  simul  falsse  :  quia  tunc  essent  simul 
verae  earum  contradictoriae,  quae  contrarise  sunt  inter  se.  Unde, 
(|mim  una  saltem  contraria  sit  semper  falsa,  necesse  est  ut 
particularis,  qua^  ilh  opponitur  contradictorie,  sit  vera  ;  sic, 
falsum  est  dicere  :  nullum  hominem  esse  doctum,  et  ideo 
verum  est  dicere  :  ahquem  hominem  esse  doctum, 

2°  Possunt  esse  simul  i>erae  :  quia  in  hoc  nuha  est  repugnan- 
tia  :  imo,  cum  duse  contrarise  in  materia  contingenti  sint  si- 
mul  falsai,  necesse  est  ut  duse  subcontrarise  sint  simul  verse, 
propter  eamdem  ralionem  in  primo  casu  allatam.  Ita,'falsum 
est  dicere  :  omnem  hominem  esse  sanctum,  et  :  nullum  homi- 
noni  esse  sanctum  ;  proinde  verum  est  dicere  :  aliquem  homi- 
nem  esse  sanctum,  et  :  aliquem  hominum  non  esse  sanctum. 

Nota  rursus  quod  una  potest  esse  i^era  et  altera  falsa,  si  sint 
iii  materia  necessaria,  Propositio  enim  in  materia  necessaria, 
nullam  patitur  exceptionem  :  ergo,  si  vera  est,  oirinis  propo- 
silio  ei  opposita  est  falsa  (n.  76).  Sic  eo  quod  propositio  par- 
ticularis  :  (juidain  homines  sunt  animalia,  est  vera,  propositio 
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subcontraria  :  quidam  homines  non  sunt  animalia,  est  neces- 
sario  falsa. 

§  II.  De  propositionum  Mquipollentia    ^. 

85.  Quid  sit  propositionum  cequipollentia  ? 

Definitur  :  duarum  oppositarum  propositionum  reductio  ad 
eamdem  i^im  et  significationem  per  sequivalentiam  signorum. 
Ex.  g.  :  omnis  homo  est  mortalis,  et  :  nullus  homo  non  est 
mortalis,  sunt  propositiones  aequipollentes  :  in  ilHs  enim  est 
—  l^  eadem  i>is  :  ambae  affirmant  hominem  esse  mortalem  ;  — 
2°  idem  sensus  :  ambae  affirmant  mortaHtatem  de  omnibus  ;  — 
3°  aequivalentia  in  signis  :  «  nuHus  non  »  idem  est  ac  «  omnis  », 
secundum  adagium  :  duae  negationes  a^quales  sunt  affirma- 
tioni.  —  Idcirco  propositiones  aequipoUentes  iUae  sunt,  quse 
vocibus  tantum  differunt  ;  unde,  una  ex  his  concessa,  altera 
negari  non  potest. 

.'Equipollentia  hujusmodi  fit  per  particulam  non,  quae  est 
«  maHgnantis  naturae  -  »,  destruens  quidquid  invenit  post  se, 
et  ideo  vim  habens  flectendi  in  sensum  oppositum  dictionem 
cui  praefigitur.  Quare  si  praefigitur  quantitati,  mutat  proposi- 
tionem  ex  universali  in  particularem  aut  viceversa  :  si  quali- 
tati,  inutat  propositionem  ex  alfirmativa  in  negativam  et 
vicissim. 

86.  Quot  sint  aequipollentiae  regulas  ? 

Tres  sunt  rogulae  quibus,  opc  praedictae  ncgationis  propositio  fit 
suae  contradictoriae,   contruriae  ct  subaltornae  aequivalcns,  ncinpc    : 

«  PraB  contradic  ;  post  conlra  ;  prsepostque  subalter.  » 

Prima  :  «  Prse  contradic  »,  vidclicct  si  negatio  praeponitur 
subjecto  cujusdam  propositionis,  haec  propositio  fit  aequipollcns 
suae  contradictoriae  :  quia  nogatio  praeponitur  toti  proposilioni, 
ct  proindo  immutat  qudntiialem  ct  qualilatetn.  —  Sint  duae 
contracHctoriae  :  omne  corpus  est  gravc,  ct  :  ali(|uod  corpus  non 
est  gravc.  Si  nogatio  praeponitur  subjccto  propositionis  univor- 
saHs,  habctur  propositio  :  non  omne  corpus  cst  grave,  quae 
a?quipolIons  ost  contradictoriae  :  alicjuod  corpus  non  ost  gravo. 

Scciinda  :  «  Posl  conlra  »  ;  ncunpc;  si  nogatio  posLponilur  sub- 
jocto"  pro[)()si(.ionis,  hajo  propositio  fil  ajquipolloiis  sua)  contrariae 
vel  subcontraria;  :  (|uia  ncgatio  ailioit  soiam  copulam  ac  proindc 

1.  Joan.  a  S.  Thoma,  J.onird,  p.  1,  lil>.  1,  r,  18,  —  2,  Jbid. 


DE    TRIBUS    SIGNIS    OPERATIONUM    INTELLECTUS  61 

mutat  solum  quaUtatem.  —  V.  g.  :  in  propositione  :  nullum 
corpus  est  grave,  si  negatio  postponitur  subjecto,  datur  propo- 
sitio  scquens  :  nullum  corpus  non  est  gravc,  quae  est  aequipollens 
suae  contrariae  :  omne  corpus  cst  grave. 

Tertia  :  «  Pr xpostque  subalter  »,  vidclicct  si  negatio  praeponitur 
et  postponitur  subjecto  cujusdam  propositionis,  haec  propositio 
fit  aequipollcns  suae  subalternae  quia  mutatio  fit  solius  quantilatis: 
— V.  g.,  si  negatio  praeponitur  et  postponitur  subjecto  propo- 
sitionis  :  nullus  homo  est  justus,  habctur  propositio  sequens  : 
non  nullus  homo  non  est  justus,  quae  aequipollet  subalternae  : 
aliquis    homo   non   est  justus. 

§  IIL  De  propositionum  Conversione  '. 

87.  Quid  et  quotuplex  sit  propositionum  conversio  ? 

A.  —  Conversio  definitur  :  in^ersio  seu  mutatio  extremorum 
propositionis  de  suhjecto  in  praedicatum  et  de  prsedicato  in 
suhjectujHf  sen^ata  ejusdem  qualitate  ;  v.  g.  :  nullus  angelus 
est  homo  ;  nuilus  homo  est  angelus.  —  Revera  in  illis  propo- 
sitionibus  est  —  1°  im^ersio  extremorum  :  angelus,  homo  ;  — 
2^  suhjectum  unius  fit  attributum  alterius  ;  —  3*^  servatur 
qualitaSi  nam  utraque  propositio  est  negativa. 

Hinc  conversio  est  unius  propositionis  ex  altera  necessaria 
deductio,  nam,  v.  g.,  in  exemplo  allato,  exprimitur  eadem 
fere  ^'erita^  :  in  utraque  dicitur  angelum  non  esse  hominem, 
diverso  tamen  modo. 

B.  —  Haec  conversio  propositionum  triplici  modo  fieri  po- 
test,  nempe  simpliciter,  per  accidens.  et  per  contrapositio- 
nem.  Quaenam  vero  et  quomodo  convertantur  propositiones, 
exprimunt  versicub*  sequentes  : 

SimpUciter  fEcl  convertitur  ;    EvA  per  accid(ens) 
AstO   per   contrap(ositionem)  ;   sic    fit   conversio   tota. 

88.  Qusenam  sint  regulcB  conversionis  propositionum  ? 

Jam  ex  dictis  conversionum  lex  est,  ut  nullius  termini  per 
conversionem  augeatur  quantitas  seu  extensio    Hinc  ; 

1°  In  conversione  simplici  seu  perfecta  (E  et  I),  sen^ari 
dehet  extensio  seu  quantitas  propositionis.  V.  g.  :  quidam  ho- 
mo  est  doctus  ;  quidam  doctus  est  homo,  sunt  ambae  par- 
ticulares  ;  —  nullus  angelus  est  homo  ;  nuUus  homo  est  an- 
gelus,  sunt  ambae  universales. 

1.  Joan.  a  S.  Thoma,  Ibid.,  c.  1  ;  —  Cf.  Bossuet,  Logique,  liv.  I,  c.  ix  ;  —  Logique 
de  Porl-Royal,  part.  1  *,  chap.  xvii. 
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2°  In  conversione  imperfecta  seu  per  accidens  (E  et  A),  mu- 
tari  debet  quantitas  propositionis.  Unde  subjectum  ex  univer- 
sali  fit  particulare  :  ut  si  dicas  :  omnis  homo  est  rationalis  ; 
aliquis  rationalis  est  homo,  —  vel  etiam  :  nulla  materia  co- 
gitat ;  ahquid  cogitans  non  est  materia. 

3°  AHa  quae  dicitur  conversio  per  contrapositionem,  minime 
naturalis  est.  In  ea  sc.  retinetur  quantitas,  sed  praedicatum  et 
subjectum  quae  prius  erant  defmiti  termini,  fmnt  indefmiti  vi 
negationis  qua  afficiuntur  (n,  73,  85)  ;  v.  g.  :  omnis  homo  est 
animal  —  omne  non  animal  est  non  homo.  —  Hinc  0  proprie 
non  convertitur  *. 

ARTICULUS  IV. 

De  propositionum  Usu  -. 

89.  Utrum  practice  sit  uti/is  theoria  propositionum  ? 

Ea  quae  superius  circa  propositiones  doctrina  tradita  fuit, 
non  parvi  est  momenti  sub  triplici  quidem  respectu. 

A.  —  Nam,  si  generatim  consideratur^  utilis  est,  sin  minus 
necessaria,  non  tantum  ad  ingenii  exercitium,  sed  etiam  sive 
ad  sensum  cujusvis  orationis  determinandum  ;  sive  ad  aequi- 
vocationes  sophismatum  prsecavendas,  sicut  historia  constat. 

Quaro  non  siue  magno  detrimento  hac  doctrina  carere  potuit 
nu)derua  philosophia.  —  «  II  cst  a  remarqucr  quc  depuis  sept  cents 
ans,  il  n'y  a  pas  eu  en  Europc  un  siccle  aussi  ignorant  que  le  notrc 
sur  rarticle  des  iormes  de  la  raison.  Ce  meme  siecle  cst  le  pre- 
mier  qui  ait  produit  une  ecolc  de  pliitosophie  niant  absolument  les 
lormcs  dc  la  raison.  Se  peut-il  qu'il  n'y  ait  pas  la  un  danger  ?  '  » 

B.  —  Si  <>>ero  speciatim  attendatur  ad  oppositionem  proposi- 
tiomim,  illius  iisum  cssc  frcquenlem  in  scientiis  th*^ologicis  et 
j)liil(tsn|»liicis  iiciiK»  ncscil.  - —  Sa^pc  ciiim  vcriLas  aiil  falsilas 
pidposilionis  inlcrLur  ex  lalsiLaLe  auL  veriLate  proposiLionis 
(MuilradicLoria)  :  nain  propositioncs  mulLa;,  v.  g.  :  i^eritas  non 
est  imniutabilis  plus  quam  ipse  homo\...  ab  Ecclesia  dam- 
nanliir  vel  simpliciLer,  vel  uL  haTcticai,  erroneae,  impia;  ;  et 
idcirco  caium  conLradicLoriai  habcnLur  ut  cxpressio  fidci,  vc- 
riLaLis,  picLatis...  Secus  vero  dicendum  est  de  conLrariis,  sub- 
alLernis  cL  subconLrariis  qiia;,  damnaLa  qnidem  earnm  oppo- 
sila,  s.rpc  lamcn  libcrc  agiLanLnr  in  scholis  (n.  ISU). 

1.  Alb  Magnus,  1'rior..  Anaiijt.,  c.  ii  ct  iii.  —  2.  Pesch,  Inst.  Log.,  n.  318-321. 
—  3.  Cratry,  /.<»;,'.,  I.  II,  p.  27S.  —  4.  rroj).  58  Dccr.  l.annnhihiU  ;  —  cf.  alia  cxoiu- 
jilii   ;i|iinl   Dcnziiigcr.    /■.nrliirulion. 
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C.  —  Denique  ex  supra  dictis  omnibus  colliges  theoriam 
illationis  ijnmediatdSy  quse  est  maxime  quideni  in  usu.  Unde 

90.  Quid  et  quotuplex  sit  iilotio  immediata  ? 

A. —  Illalic)  cst  transitus  logicus  et  immediatus  de  una  propo- 
sitione  ad  alteram,  ui  :  materia  non  cogitat  (antecedens)  ;  ergo 
quod  cogitat  non  est  materiale  (consequens)  (n.  45,  88-1°). 

Transitus  est  immediatus  :  mens  enim  ex  una  aliam  propo- 
sitionem  inferre  potest,vel  ope  tertii  medii,  vel  sine  ullo  inter- 
medio.  Si  prius,  illatio  est  mediata  seu  ratiocinium  (n.  92)  j 
si  posterius,  habetur  illatio  immediata,  de  qua  nunc. 

B.  —  Jamvero  illationes  immediatae  cunctae  fundantur  in 
proprietatibus  propositionum,   et  ideo  suiit    triplicis   classis  : 

1°  Alia;  enim  ex  com^ersione  propositionuni  enascuntur,  et 
diversa  iisdem  verbis  significant,  ut,  v.  g  :  nullus  homo  est 
angelus  ;  ergo  nullus  angelus  est  homo  (n.  88). 

2°  AHae  per  sequipollentiam  fiunt,  et  eadem  diversis  termi- 
nis  exprimunl,  v.  g.  :  necesse  est  homineni  ratione  pollerc  ; 
ergo  impossibile  est  hominem  ratione  non  pollere  (n.  82  et  86). 
—  Ad  quas  reducuntur  omnes  illationes  quae  in  identitate 
seu  in  synonymia  propositionum  fundantur,  ut  :  sphaera  est 
rotunda  ;  ergo  globus  est  rotundus. 

3°  Aha;  tandem  diversa  diversis  terminis  exprimunt  et  in 
oppositione  propositionum  nituntur  (n.  83.1  et  84).  Nam 

1.  E  falsitate  unius  contradictoride,  sequitur  alterius  veritas 
et  vicissim,  Unde,  ex  falsitate  propositionis  :  omnis  homo  est 
prudens,  statim  inferes  :  ergo  aliquis  homo  non  est  prudens. 

2.  Ex  veritate  unius  contrariae  valet  illatio  ad  falsitatem 
coiitrarise,  non  e  converso.  Unde,  si  verum  est :  nullus  homo 
esl  brutum,  falsum  erit  :  omnis  homo  est  brutum. 

3.  Ex  falsilaLc  unius  suhcontrarioe  logice  inferlur  alterius 
veritas,  sed  iion  e  contrario.  Si  falsum  est :  aliquis  homo  est 
angelus,  verum  est  :  ahquis  homo  non  est  angelus. 

91.  An  et  qusenam  sint  illationes  per  suba/ternaiionem  ? 

A.  —  Etsi  subalternatio  non  sit  proprie  oppositio,  fons  tamen 
est  prfficipuus  illationum  (n.  83.1).  Cujus  regula  haec  est  :  e 
veritate  uni^ersalis  injertur  veritas  propositionis  particularis 
et  non  vicissim  ;  e  jalsitate  particularis  sequitur  falsitas  univer 
salis  propositionis  et  non  i>icissim.  —  Constat  l""^,nam  subal- 
ternae  difTerunt  tantum  extensione  suhjecti.  Porro  quidquid 
valet  de  omnibus,  valet  etiain  de  quibusdam  et  de  singulis. 
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Valet  ista  :  omnes  homines  resurgent ;  unde  inferes  :  ergo  et 
Petrus  resurget. —  Constat  2"™,  nam  si  aliquid  in  materia  ne- 
cessaria  abest  in  quibusdam,  a  fortiori  abesse  in  omnibus  di- 
cendum  erit.  Falsa  est  sequens  propositio  :  aliquis  homo  est 
brutum  ;  a  fortiori  falsa  erit  :  ergo  omnis  homo  est  brutum. 

B.  —  Haec  quidem  vera  sunt,  si  subalternantes  sint  distri- 
butivae  :  si  vero  collectwde^  non  eadem  erit  illatio.   Etenim  : 

1°  In  propositionibus  afjfirmatwis  non  valet  illatio  a  tota  col- 
lectione  ad  illius  singulas  partes  :  nam  pars,  uti  pars  est,  nequit 
esse  idem  ac  totum,  ut  si  diceres  :  omnes  incolse  sunt  civitas  ; 
ergo  singuU  sunt  civitas. 

2°  In  negatiuis  autem  valet  illatio.  Quod  enim  non  convenit 
toti  collectioni,  a  fortiori  non  convenit  partibus,  uti  partes  sunt. 
Unde  :  tota  civitas  hosti  resistere  nequit  ;  ergo  nec  unus  ex  inco- 
lis  rcsisterc  valet. 

C.  —  Tandem  ad  illationes  per  subalternationem  reducitur 
ea  quae  nititur  in  extensione  prsedicati.  Sic  enim 

l^  A  termino  minus  unii^ersali  concluditur  affirmative  ad 
terminum  magis  uni^ersalem  :  v.  g.  :  homo  est  animal  ;  ergo 
est  vivens  ;  ergo  est  corpus  ;  ergo  est  substantia  (n.  31). 

2^  A  termino  autem  superiori  concluditur  negative  ad  ter- 
fnlnum  inferiorem  :  v.  g.  :  lapis  nori  est  vegetans  ;  ergo  non 
esL  animal  ;  ergo  non  est  homo  (n.  31). 

Nota.  —  Sunt  ct  ahaB  illationes  (videHcet  enthymemata) , 
qiiaj  dijus  materiaUter,  formahter  autcra  tres  includunt  propo- 
silioiKs,  —  et  quas  proindc  ad  caput  de  syllogismo  rcferre 
oporLct    (n.    121). 

CAPUT  TERTIUM. 

DE    SYLLOGISMO. 

Oiicniadmoduru  e  terminis  fil  propositio,  ita  propositioni- 
hus  coalcscit  syllogisirius  :  de  ({uo,  sicut  dc  propositione  et 
fere  codem  ordinc,  quatuor  exponenda  sunt  ;  iiempe  1®  de 
Structura  ;  —  2«  de  Proprietatibus  ;  —  3°  de  Usu  ;  —  4»  de 
Speciebus  syllogismi. 

AUTICULUS  I. 
l)e  syllogismi  Structura. 
Phrra  siml  ('lctticnla  syllogismi,  juxta  ccrtas  leges  (lis[)oii(Mi(la. 
Undc 
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§   I.   De   Elementis  syllogismi. 

92.  Quid  sit  argumentum  et  qusenam  sint  ejus  elementa  ? 

A.  —  Argumentum  est  manifestatio  tertii  actus  rationis, 
sicque  generatim  defmitur  :  Oralio  duahus  pluribusi^e  constans 
propositionihus,  quarum.  una  ex  aliis  infertur. 

1°  Est  oratio  :  et  iii  hoc  convenit  cum  propositione. 

2^  Duahus  plurihusue  constat  propositionihus  ;  sicque  diflert 
a  mera  propositione,  et  latius  patet  ac  illatio  immediata. 

3''  In  argumento  unum  ex  alio  infertur  ;  lanta  enim  csse 
de])et  connexio  inter  propositiones  ejusdem  argumenti,  ut 
ima  ex  aliis  logice  ac  necessario  procedat  (n.  90). 

B.  —  Jamque,  in  omni  argumento,  vel  dufe  sunt  proposi- 
tiones  ut  in  seqTienti  :  bouTim  est  amandum  ;  ergo  Deus  est 
amandus  ;  —  vel  tres  sunt  propositiones  ;  ex.  g.  :  virtus  est 
laudabilis  ;  atqui  justitia  est  virtus  ;  ergo  justitia  est  laudabi- 
lis  ;  —  vel  plures  sunt  propositiones,  ut  si  dicas  :  homo  est 
animal  ;  animal  est  vivens  ;  vivens  est  substantia  ;  ergo  homo 
est  substantia.  Cum  autem  in  ratiocinio  tria  sint  judicia 
(n.  44),  syllogismus  perfectus  qui  tribus  propositionibus  ex- 
phcitis  coalescit,  dicitur  praecipua  ratiocinii  expressio,  in 
quam  resolvi  possunt  aliae  argumentorum  formae. 

93.  Quid  sit  syllogismus  et  qusenam  sint  illius  elementa  ? 

A.  —  Syllogismus  [t-j-j  Vy/o;,  i.  e.  sermo  compositus)  defini- 
tur  :  Argumentum  trihus  constans  propositionihus  ita  inter  se 
connexis  ut,  duahus  positis,  tertiam  ponere  necesse  sit.  V.  g.  : 


Omnis  homo  est  mortahs  ; 
Atqui  Tulhus  est  homo  ; 
Ersro  Tulhus  est  mortahs. 


NuUus  liomo  est  angelus  ; 
Atqui  Tuhius  est  homo  ; 
Ergo  Tuhius  non  est  angelus. 

Prohatur  definitio  ex  allatis  exemplis,  nam  duo  termini  : 
Tullius  et  mortalis,  inter  se  uniTintur,  eo  quod  conveniunt 
termino  :  omnis  homo  ;  Tullius  vero  et  angelus  separantTir, 
eo  quod  unus  convenit  et  alter  non  convenit  tertio  termino, 
videlicet  homo.  Haec  autem  unio  vel  separatio  terminorum 
in  tertia  propositione  infertur  ex  eorumdem  comparatione  cum 
tertio  in  duabus  primis  propositionibus  - —  et  in  hoc  totus  est 
syllogismus  V 

B.   —  Porro   tres   termini   qui   bis   repetiti  inveniuntur  in 

1.  Goudin,   Logic.  Min.,  a.  III,  p.  2    —  Cf.  Jo.  a  S.  Ihoma,  Jbid.,  lib.  ni,  c.  4. 

4. 
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sylloglsmo  perfecto,  appellari  solent  materia  remota  ;  et  tres 
propositiones  sunt  materia  proxima. 

l^  Ex  tribus  terminis,  duo  vocantur  extrema  ;  majus  scili- 
cet  ac  minus  extremum  ;  et  tertius  dicitur  medius  (n.  45).  Duo 
extrema  semel  inveniuntur  in  praemissis,  semel  et  in  con- 
clusione  ;  medius  autem,  qui  habetur  ut  mensura  et  termi- 
nus  comparationis,  bis  repetitur  in  praemissis  in  quibus  fit 
comparatio  sed  in  conclusione  deficit, 

2°  Duce  primde  propositiones  dicuntur  antecedens  seu  pr8e- 
missae  :  tertia  est  conclusio  seu  consequens  —  Praemissa  in 
qua  est  majus  extrcmum  dicitur  major  et  praemissa  in  qua 
est  minus  extremum  dicitur  minor  ;  conclusio  autem  habet 
minus  extremum  ut  subjectum  et  majus  extremum  ut  attri- 
butum, 

§  II.  — De  syllogismi  Regulis  *. 

94.  Quot  et  qusenam  sint  syllogismi  regu/ce  ? 

Ex  dictis  patet  syllogismum  conficiendum  esse  jiixta  quas- 

dam  regulas,  ut  sit  legitimus.  Regulae  autem  hujusmodi  sunt 

octo  ;  ex  quibus  quatuor  terminos,  et  quatuor  propositiones 

respiciunt.  His  versiculis  exprimi  solent : 

(  1.  Terminus  esto  triplex  major^  mediusque,  minorque, 

De         )  2.  Latius  hos,  quam  prsemissse,  conclusio  tion  vult. 

terminis  )  3.  Nequaquam  medium  capiat  conclusio  fas  est. 

\  4.  Aut  semel,  aut  itcrum  medius  generaliter  esto. 

^        (   5.  Utraque  si  prsemissa  neget,  nil  inde  scquetur. 

^  .     1  6.  AmbaB  affirmantes  nequeunt  generare  ncgantem. 

^'''^P?        j  7.  Pejorem   scquitur  semper   conclusio   parlem. 

loni  lus.  f  g  jyjij  geqyii^m.  gpminis  c  parlicularihus  unquam. 

95  Prima  regula  petit  ut  syllogismus  tres  haheat  termi- 
nos,  non  tam  quoad  vcrba,  quam  quoad  sensum.  Syllogismi 
enirn  artificium  consistit  in  co  quod  duo  extrema  conferri 
debcnt  cum  medio,  ut  eorum  convenientia  vel  repugnantia 
pateat ;  sed  si  pauciores  essent  termini,  comparatio  illa  fieri 
rion  possct  ;  si  antcrn  pbires,  coTriparatio  ficri  possct  unius 
curn  uno  et  altcrius  cum  altero.  Ergo  tres  sint  et  tres  tanturn. 

Haec  quidem  rcgula  est  fundamentalis  :  ideo  enim  deficit 
ordinarie  syllogismus,  (juia  ali(piis  ex  ejus  terruinis  sumitur 
in  dupbci  sensu,  ct  idco,  si  non  sccuncbirn  voccm,  saltein 
secundum  rem,  quartuin  tcrrninum  inducit,  Sic,  v.  g.  : 

J    Meroier,  Log.,  n.  94-95. 
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Offendit     «  Omne  animal  fuit  in  arca  ;  J   Quatuor 

lam  1  Atqui  Bucephnlwi  fuit  animal  ;  >       sunt 

Regulam       Ergo  Bucephalus  fuit  in  arca.  ;    termini 

96.  Juxta  secundam  regulam,  nullus  terminus  majorem 
extensionem  hahere  dehet  in  conclusione  quam  in  proemissis. 
Et  vero  natura  syllogismi  requirit  ut  conclusio  defluat  ex 
praemissis,  et  proinde  in  eis  sit  ut  pars  in  toto  ;  si  autem  ali- 
quis  terminus  latiorem  extensionem  habeat  in  conclusione 
quam  in  praemissis,  jam  in  eis  contineri  nequit.  Unde  : 

Offcndit  i  Oninis  iEthiops  est  niger  ;  ;  >^        ,      .         . 

o,.„  1  c    I            •     TcKi  •            *  I  (  (^onclusio  ost 

2""  <  bcd  oinnis /hithiops  cst /iomo  ;  >  ,    ,. 

u         1  )  r                  •    1               4     •  \  laLior. 

Kogulnni  '  l!.r<ro  om/n.9 /iomo  cst  niger.  ^ 

97.  Tertia  regula  vetat,  ne  medius  terminus  in^eniatur  in 
conclusione.  Medius  enim  terminus,  utpote  mensura  inter 
majus  et  minus  extremum,  ibi  tantum  inveniri  debet,  ubi  fit 
ejus  comparatio  cum  duobus  extremis.  Sed  illa  comparatio 
fieri  debet  in  praemissis  ;  ergo  in  praemissis  tantum  sit.  — 
Confirmatur^  nam  cum  unusquisque  terminus  bis  tantum 
repeti  possit,  necesse  est  ut  medius  terminus,  qui  bis  inveni- 
tur  in  praemissis,  non  sit  etiam  in  conchisione.  Hinc  : 

—  Vel  in  ea  ponitur  ut  terminus  speciahs,  et  synogismus 

()flendit  (    Alexandcr  fuit  dux  ;  )  ht   j- 

o,„,  NcjAi           jf-4-  f  Medms  in 

3'™  <    Sed  Alexander  iuit  parvus  ;  >              ,      . 

13        1  y    T-          Ai          j     s     Z                 1  \  conclusione . 

Ivegulam  '     hrgo  Aiea;ar?aer  luit  parvus  dux  ;  ) 

—  Vel  in  conclusione  fit  verbum  superfluum  seu  redun- 
dans,  tuncque  syUogismus  tertiam  regulam  non  offendit,  sed 
verba  inutiha,  et  quidem  claritatis  detrimento,  complectitur, 
ut  :  omne  bonum  est  amandum  ;  atqui  Deus  est  bonus  ;  ergo 
Deus  bonus  est  amandus. 

98.  Juxta  quirtam  regulam ,  medius  terminus,  saltem  in 
una  praemissarum,  unii^ersaliter  sumi  dehet.  Aliter  enim  me- 
dius  terminus  secundum  unam  partem  extensionis  in  majori, 
et  secundum  aham  partem  in  minori  usurpari  posset  ;  ideoque, 
non  esset  vera  comparatio  extremorum  cuin  uno  et  eodem  ter- 
mino  et  non  essent  tres  tantum  termini,  contra  l'^^  reg.  Hinc  : 

l^  Si  medius  terminus  est  particularis  cujus  extensio  non 
est  determinata,  syllogismus  : 

Offendit     i    Aliquod  animal  estiTT3Ltiona]e  ;  )      Medius 

4am        }    Atqui  homo  est  a/i^uorf  animaZ  ;         >      non  est 
Regulam    '    Ergo  homo  est  irrationalis-  )  universaUs. 
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2°  Si  vero  agitur  de  medio  termino  singulari,  cujus  extensio 

est  perfecte  determinata^  terminis  universalibus  aequalis  est, 

et  haberi  potest  ut  medius  in  syllogismo.  Ita  dicere  possumus  : 

Tullius   fuit   Romanorum   eloquentissimus  ;   sed   Tullius   fuit 

trucidatus  ;  ergo  eloquentissimus  Romanorum  fuit  trucidatus. 

Dicitiir  :  Cuius  extensio  est  perfecte  determiuata  :  quia  si  tcrminus 
singularis  et  ipsc  potest  pluribus  communicari,  tunc  fit  aliquo 
modo  particularis  et  nequit  esse  medius  in  syllogismo,  ut  si  di- 
cas  :  Patcr  est  Deus  ;  sed  Fibus  est  Deus  :  ergo  Filius  cst  Patcr. 

99.  Juxta  quintam  regulam  ,    nulla    conclusio  legitima  erui- 

tur  e  duabus  praemissis  negati^is  K  Si  enim  ambse  praemissse 

sunt  negativse,  duo  extrema  non  conveniunt  cum  medio  ter- 

mino  ;  sed  exinde  nil  concbidere  fas  cst  de  eorum  convenien- 

tia  :   sed  nec  magis  de  eorum  repugnantia,   quia  forsan  cum 

altero   medio  conveniunt.    Ex.   g.  :   nil  sequitur  ex  his  pro- 

positionibus  : 

Offcndit     r    Lapis  non  cst  arbor  ;  ^  Prsemissse 

5'""          <    Scd  arbor  non  cst  animal  ;  >        sunt 

Rcguhim    r     Ergo )  ncgativae. 

100.  Sexia   regula  praecipit,    ut     e    prsemissis    affirmativis, 

conclusio  afjirmafwa  necessario  defluat.  Nam  extrema  duo  qua? 

medio  termino  conveniunt,  inter  se  convenire  debent  secun- 

dum  axioma  :  quse  sunt  eadem  uni  tertio,  eadem  sunt  inter  se. 

Ita  iste  svlloffismus  : 

Offcndit     (    Animal  es^  vivens  ;  \      Prsemissa)  sunt 

6"'"         \    Atqui  lupus  est  animal  ;  (        afRrmativae  ; 

Picguhim         Ergo  lupus /lo/t  e.s/ vivcns.        ^  Conclusio  ncgativa. 

101.  Regula  sepiima  svipponit  cum  logicis  praMnissam 
negantem  esse  pejorem  respectu  afnrmantis,  et  particularem 
dehiliorem  respectu  universalis,  et  duas  habet  partes  : 

1°  Si  una  j)rii',missarum  est  affirmans  et  altera  negans,  con- 
clusio  dcbet  esse  negati^a.  Nam  in  iina  ex  his  prasinissis  allir- 
matur  et  in  altera  negatur  extremorum  identitas  ciim  mcdio 
termino.  Scd  (]uo  qnorum  unum  convenit,  et  alteriim  non 
convenit  uni  lertio,  non  conveniunt  inter  se  :  caqnc  rcpu- 
gnantia   dcclarari  debet  in   concbisione.   Ergo  sit  negaliva. 

2^  Si  una  prxmissarum  est  parlicularis,  conclusio  debet  esse 
ftartixularis.  Etenim  in  syllogismo  hujusmodi,  uniim  sallcm 
cxtremornm  ex  parte  tantum  convcnit  cum  mc(b*()  lcnnmo  ; 
capropter  extrcma  non  unis^erse,  scd  ex  parlc  tjmlnin   inlcr 

1.  Cf.  Hevuc  Nfi.o-scolaslique,  an.  1905,  p.  289,  472. 
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se  conjungi  debent  in  conclusione  (n.  88).  —  Probatur  conse- 
quentia,  sive  conclusio  sit  anirmans,  sive  negans  : 

a)  Si  enim  conclusio  est  airirmativa,  praemissae  etiam  sunt 
allirmantes  (n.  100)  :  ergo  utrumque  praedicatum  est  particu- 
lare  (n.  77-1'^),  similiter  et  subjectum  unius  praemissae  ex  hy- 
pothesi  :  ergo  in  praemissis  unus  est  tantum  terminus  univer- 
saHs,  nempe  medius,  juxta  quartam  regulam  (n.  98),  non 
autem  terminus  minor  seu  subjectum  conclusioni?. 

b)  Si  vero  conchisio  est  negativa,  una  etiam  praemissa  debet 
esse  negativa  (n.  101-1'^)  :  ergo  duo  sunt  termini  universales 
in  praemissis,  nempe  medius  (n.  98)  et  majus  extremum, 
seu  attributum  praemissae  negativae  (n.  77-2^)  ;  —  sed  ahi  duo 
sunt  particulares,  nempe  subjectum  unius  praemissae  ex  hypo- 
thesi,  et  attributum  praemissae  affirmativae  (n.  77-1=^).  Unde, 
ob  etiam  secundam  regulam,   dici  nequit  : 

Offendit   i  NuUus  vir  improbus  est  laude  dignus  ;  ^    Conclusio 

7''"'        <  Sed  quidam  GalU  sunt  improbi  ;  >  est 

Rcgulam  I  Ergo /luiius  Gallus  est  laude  dignus.      )  universahs. 

102.  Regula  octava  docet  nullam  conclusionem  legitimam 
erui  posse  e  duabus  praemissis  particularibus.  Etenim  praemis- 
sae  particulares  vel  sunt  ambae  afFirmantes,  —  vel  ambae  ne- 
gantes,  —  vel  una  afhrmans  et  altera  negans.  Sed  in  nulla 
hypothesi  conclusio  potest  esse  legitima. 

1°  Si  ambae  praemissae  sunt  negantes,  Iseditur  regula  quinta  : 
Utraque  si  praemissa  neget,  nil  inde  sequetur. 

2°  Si  ambae  sunt  affirmantes,  laeditur  regula  quarta  :  aut 
semel,  aut  iterum  medius  generahter  esto.  Nam  in  particulari 
alhrmativa,   nuUus   termiiius   est  universahs. 

3^  Si  una  est  affirmans  et  altera  negans,  unicus  est  in  prae- 
missis  terminus  universaUs,  videhcet,  attributum  praemissae 
negantis,   ut  si   dicas   : 

Offendit      (  AUquod  animal  non  cst  rationale  ;     \    Unicus  est 
8""  ]  Sed  aUquod  rationale  cst  homo  ;       ^     terminus 

Regulam    '  Ergo  aUquis  homo  non  est  animal.    )    universaUs. 

Porro  duo  esse  deberent :  nempe  medius  juxta  regulam  quar- 
tam  et  terminus  major  seu  attributum  conclusionis,  utpote 
quae  debet  esse  negativa  juxta  regulam  septimam.   Ergo. 

Corol.  gen  :  Hinc  ex  praemissarnm  natura  dijudicatur  con- 
chislu.  Klennn  utra(|iie  si  pnjeinlssaruni  est  negans  aut  parti- 


70 


DIALECTICA 


cularis,  nuUa  est  conclusio  Si  una  tantum,  conclusio  erit  etiam 
aut   negans    aut   particularis  ^ 

ARTICULUS    IL 
De    syllogismi    Proprietatibus. 

Proprium  est  syllogismi  ut  diversas  figuras  modosque  in- 
duat.  Unde 

§  I.  De  syllogismi  Figuris^. 

103.  Quot  et  quaenam  sint  figurce  syllogismi  ? 

A.  —  Figura  syllogismi  resultat  ex  dispositione  medii  ter- 
mini  in  praemissis,  et  definiri  solet  :  Dispositio  extremorum 
cum  medio  per  modum  prwdicati  ^e/  subjecti.  Nempe  medius 
terminus  ita  distribui  potest,  ut  sit  subjectum  vel  attributum 
in  utraque  prsemissa,  vel  in  una  subjectum  et  attributum  in 
altera.  Unde  tres  vel  quatuor  sunt  figurse. 

B.  ' —  l^  Multi  logici,  post  Aristotelem-',  tres  tantum  syl- 
logismi  figuras  admittunt.  In  prima,  medius  terminus  est 
subjectum  majoris  et  praedicatum  minoris  ;  v.  g.   : 

r^  .  c    Omnis  uirtus  est  laude  disrna  :  )      Medius 

r.  ^    Atqui  prudcntia.  est  ^irtus  ;  >         cst 

^     '  ■  '    Ergo  prudentia  est  laudc  digna.        )    sub-prx. 

In  socimda  iigura,  medius  terminus  est  attributum  seu  prae- 
dicatum  majoris  simul  et  minoris  ;  ex.  g.  : 

Omnis  circulus  cst  ro/w/irfws  ;  )   Medius 


Secunda 


uin  ;  > 


r.  l    Atqui  nuUum  trianii^ulum  cst  rotundum  ;  >        est 

^     '  '       (    Ergo  nullum  triangulum  cst  circulus.         ;  bis-prsc. 

In  tertia  figura,  medius  terminus  est  subjectum  majoris  et 
miiioris  ;   v.  g-  : 

,,.       .  (     i^At/o.so/y/iftA  quaBfit  sapicntiam  ;  )  Medius 

,.  <    A  tqui />/a/oi.c»/>/<u.s  est  liomo  ;  >        cst 

■^      '  ■         (     Ergo  aliquis  liomo  quaerit  sapientiam.) />t.s-.s///>. 

Brevius  :  Sub-prce  prima,  sed  altera  bis-prx,  tertia  bis-sub. 

2°  Alii  vero  logici  addunt  quartam  figuram  qua)  Galcno  Iri- 
buitur,  et  idcirco  galcnica  vocari  solct  ;  in  ea,  mcdius  tcnninus 
est  atlributum  majoris  est  subjectum  minoris  ;  cx.  g    : 

^j  (     Omms  homo  ost  animnl  ;  \     Mcdius 

,.  }    Sc(J,  omne  a/itVrm/ est  subtantia  ;  >  cst 

^     '  '     ^  (    Ergo  aliqua  subtanlia  cst  homo.  )     prw-suh 

IJanc  vero  figuram  rejiciunt  nonnulli,  utpotc  « insolitam  »  in  ter- 

1.  Cf.  (lilJlcullatcs  apiicJ  Pesoh,  Ins  .Log.,  p.  i,  ii.  155. —  «piid  Frick,  Logica,  ii.ll5. 
—  2.  Mercier,  /o/?.,  n.  '.}'i.  —  H.  1  Annh/t.,  r.  i  ;  —  f',f.  Lachelier,  Klinlcs  st^r  le 
syllo^iiiiiif,  aii.   I'.M)7. 
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minorum  dispositione,  necnon  inutilem,  quia  resolvitur  in  primam 
figuram  '.  Qui  vero  hanc  admittunt  vel  in  se,  vel  sicut  modum 
indirectum  primae,  unum  vel  alterum  proponunt  versiculum    : 
,     (   Sub-prse,  tum  prx-prse,  tum  sub-sub,  deniquc  prse-sub. 
\  Pr 3e-pr 3s,  tum  sub-sub,  tum  sub-prse,  non  sine  pras-sub. 

104.  Quaenam  sint  reguloB  figurarum  '? 

Priina  :  «  sit  minor  afrnTiians,  major  vero  generalis.  » 

Secunda  :  «  una  negans  esto,  nec  major  sit  specialis.  )> 

Tertia  :  «  sit  minor  afFirmans,  nec  major  sit  specialis.  » 

Circa  1^°^  :  Sit  minor  afjirmans  ;  secus  enim  conclusio  erit 

negativa  :  ergo  conclusionis  attributum  erit  universale  :  ergo 

etiam  majus  extremum  seu  attributum  majoris.   Ut  autem 

attributum  majoris  sit  universale,  major  negativa  esse  debet  ; 

sed,  utraque  si  praemissa  neget,  nulla  est  conclusio.  —  Major 

i^ero  generalis  ;   alioquin  medius,  jam  particularis  in  minore 

afTirmativa,  non  erit  semel  generalis. 

Circa  2='°^  :   Una  negans  esto  ;  secus  enim  medius,  qui  est 

bis  prsedicatum,  non  erit  semel  universalis.  —  Nec  major  sit 

specialis,  alioquin  majus  extremum   sumeretur  Jatius  in  con- 

clusione,  utpote  negativa,  quam  in  prsemissis. 

Circa  S'^^  :    Sit  minor  affirmans ,   ut  in  prima   figura,   ne 

utraque   prsemissa   sit   negativa.   —   Conclusio  particularis   : 

alioquin  attributum  minoris  sumeretur  latius  in  conclusione 

quam  in  praemissis. 

Circa  4"'",  triplex  est  casus,  ex  dictis  haud  aegre  solubilis  : 
1°  Si  major  est  affirmativa,  minor  sit  universalis. 
*   2°  Si  minor  est  affirmativa,  conclusio  sit  particularis. 
3°   In  modis  negativis,  major  nunquam  non  erit  universalis. 

105.  Quaenam  sint  uniuscujusque  figurae  proprietates  ? 

j"  Pniiia  ligura  (sub-prai),  esL  periectissima.  Accipit  enim 
medium  (iVl),  ut  statim  inquirat  utrum  contineatur  in  prajdi- 
cato  (P)  et  contineat  subjectum  (S),  necne.  Unde  : 

a)  In  modis  afTirmativis  sic  procedit  :  M  est  in  P  ;  —  sed 
S  est  in  M  ;  —  ergo  S  est  in  P,  juxla  illud  : 

Quod  continet  continens,  continet  contentum  in  eo. 

h)  In  modis  vero  negativis,  sic  arguit  :  M  non  est  in  P  ;  — 
sed  S  est  in  M  ;  —  ergo  S  non  cst  iii  P,  juxta  illud  : 

Quod  excludit  contincns,  excludit  contentum  in  eo, 

Jam  vero,  ut  patet,  iste  processus  maxima  gaudet  claritate, 
iiam  in  eo  termini  disponuntur  et  uniuntur  inter  se  secundum 

1.  (;f.  I.a  scHola  caltolica,  janv.  liJlU  ;  —  Tongiorgi,  Lo^ic.  n.  243. 
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ordinem  naturalem.  Unde  prima  figura  (sub-prae)  ad  aperien- 
das  entium  proprietates  admodum  apta  est  (n.  108). 

2°  In  secunda  figura  (prae-prae),  omnes  modi  sunt  negatii^i,  quibus 
exprimitur  exclusio,  separatio,  oppositio  terminorum,  ut  trian- 
gulum  et  rotundum.  Haec  ergo  figura  prsesertim  inservit  ad  sta- 
tUendas  rerum  distinctiones  (n.  109).- 

3°  In  tertia  figura  (sub-sub),  conclusio  semper  est  particularis, 
vi  cujus  ordinarie  ostenditur  per  exempla  relatio  partialis  sive 
similitudinis,  sive  causalitatis,  inter  subjectum  et  attributum. 
Ideoque  illa  figura  prsesertim  adhibenda  est  in  scientiis  experi- 
mentalibus  (n.  110). 

4°  Denique  quarta  figura  (prse-sub)  varias  species  in  aliquo 
genere  contineri  vel  ab  eo  excludi  optime  commonstrat  \ 

§   IL   De   Modis   syllogismi  ^. 

106.  Quid  et  quot  sint  modi  syllogismorum  ? 

A.  —  Sicut  syllogismi  figura  est  dispositio  medii  termini 
in  pramissis,  ita  modus  resultct  ex  ipsarum  propositionum,  <^>el 
saltem  prsemissarum,dispositione  secundum  qualitatem  et  quanti- 
tatem.  Revera  universalitas  et  particularitas,affirmatio  et  nega- 
tio  propositionum  multifariam  determinari  et  disponi  possunt. 

B.  —  Cum  autem  ex  dictis  (n.  82)  propositionum  quanti- 
tas  et  qualitas  designantur  litteris  A,  E,  I,  0,  logice  infertur 
sexaginta  quatuor  modos  esse  menti  nostrae  possibiles.  Sint 
A.  E.  I.  0.  in  schemate  sequenti  : 

Minor  est  i     Minor  est  o 
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1.  (If.  Lambert,  nov.  Cjr^yuKJii,  n\>.  W\\\ 
l».  111,  a.  y  ;  —  Cf,  S.  Thoinas,  Oi.u&c,  44 


.,  1.  I,  1).  19.1.  —  2.  Coudn,  /.-/,'.  iMin., 
,  truct.  VII,  c.  Tiii. 
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Jamvero  alia  dispositio  secundum  qualitalem  et  quanti- 
tatem  est  mathematice  impossibilis.  Sed  hi  sexaginta  quatuor 
modi  in  quatuor  figuris  successive  disponi  possunt.  Unde 
inferre  debemus  syllogismi  formas  mathematice  possibiles 
esse  ducentum  quinquaginta   :   (id  est,  64x4  =   256). 

Dico  :  mathematice  possibilos,  si  nempe  quoad  quantitatem  et 
quahtatem  conclusio,  sicut  utraque  pra^missa,  prgslaudatai  combi- 
nationi  subjiciatiir,  non  vero  logire,  si  de  conclusionc  cura  non 
liabetur  in  dcterniinatione  niodorum  (n.  106-A),  sicut  morito  pn- 
taverunt  posteriores  loo^ici,  cum  conclusio  contincatur  in  pra3- 
missis,  et  his  positis,  tahs  aut  taHs  necessario  dofluat. 

107.  Quot  sint  modi  legiiimi  syllogismorum  ? 

Lnde  ex  his  omnibus  syllogismi  modis  novemdecim  sunt 
legitimi,  qui  nullam  quidem  regidam  ofTendunt,  et  aliunde 
utiles  esse  possunt  in  argumentatione :  quatuor  sc.  in  prima 
figura,  quatuor  etiam  in  secunda,  sex  vero  in  tertia,  quinque 
tandem  in  quarta.  Hos  omnes  quatuor  versiculis  commenda- 
runt  scholastici  : 

I.  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio.  —  IV.  Bamahpt(on) 
Camentes,  Dimatis,  Fresapno,  Fresisom(orum). 

II.  Gesare,  Camestres,  Festino,  Baroco.  —  III.  Darapti, 
Felapton,   Disamis,   Datisi,  Bocardo,   Ferison. 

108.  In  prima  figura,  sub  prce,  modi  legitimi  sunt : 

A     Om/7e  animaZ  est  sentiens  ;  Bar 

A     Sed  omnis  homo  est  animal  ;  ba 

A      Ergo  omnis  homo  est  sentions.  ra. 

E     Nullus   homo   scit   omnia  ;  Cc 

A     Sed   omnis   philosophus   est  homo  ;  la 

E     Ergo  nullus  philosophus  scit  omnia.  rent. 

A     Omne  vitium  est  fugiendum  ;  Da 

I      Sed   ahqua   audacia   est   ^itium  ;  ri 

I       Ergo    ahqua    audacia    est    fugienda.  i. 

E     Nullum  ^itium  est  laudandum  ;  Fe 

I       Sed   ahqua   curiositas  est  ^^itium  ;  ri 

O      Ergo  aliqua  curiositas  non  est  laudanda.  o. 

109.  In  secunda  figura,  prcB-prce,  modi  legitimi  sunt : 

E      Nihil  simplox  ost  dwisihile  ;  Ces 

A     Sed  omnis  materia  est  dii^isibilis  ;  a 

E     Ergo    nulla    materia    est  simplex.  re. 

Philosophia.  —  roMus  5 
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A     Omnis  fortitudo  est  virtus  ;  Cam 

E     Atqui  nulla  temeritas  est  i^irtus  ;  es 

E      Ergo  nulla  temeritas  est  fortitudo.  tres 

E      Nulla   virtus   est   iioxia  ;  Fcs 

I      Sed  aliqua  indulgentia  est  fio.via  ;  ti 

O      Ergo  aliqua  indulgentia  non  est  virtus.  no. 

A     Omnis  virtus  est  Deo  grata  ;  Ba 

O      Porro  qusedam  semulatio  non  est  Deo  grata  ;  roc 

O      Ergo  qusBdam  aemulatio  non  cst  virtus.  o. 

110.  In  tertia  figura,  sub-sub,  modi  legitimi  sunt : 

A     Omne  atnnial  est   sentiens  ;  Da 

A      Sed  omne  auimal  est  substanlia  ;  lap 

T       Ergo  aliqua  substantia  esl  s(Miliens.  ti, 

E      Nullum  auinial  est  lapis  ;  Fc 

A     Atqui  omne  aninial  est  substantia  :  •    lap 

0  Ergo  abqua  substantia  non  est  lapis.  ton. 

1  Aliquod  animal  est  rationalc  ;  Di 
A     Sed  omne  animal  est  substantia  :                                               sam 
I       Ergo  aUqua  substantia  est  rationabs.                                         is. 

A     Omnis  planta  esl  vivens  :  Da 

T       Porro  abqua  planla  cst  frugifera  ;  tis 

T       l'>go   abquod    frugifrruDi  cst   vivens.  "  i. 

O      Abquod  aniplii hiiini  iion  babet  pcdcs  ;  Boc 

A      Scd   omiie  aniplii hiinn   cst    aiiimal  ;  ar 

0  l^rgo  ab(iu()(l   aniinal   iioii   babct  pedcs.  do. 

E      NubuiTi  niarnrnifcrurn  cst  oviparum  ;  I' e 

1  l^orro  ab(pH)cl  niammijerum  est  aquaticum  ;  ris 
O      Ergo  ab(|uod  a^iuaticum  non  cst  ovi])arum.                            on. 

In  figura  galcnica,  prie-.suh,  mo(b  (pii  nubam  rcgubim  on'endunt, 
bi  sunt  :  AAI,  AEI-:,  lAI,  EAO,  EIO.  -  (,)ua)nam  vcro  sint 
exempla  modorum  luiiuscc  figurae  ;  —  itcm  cur  alii  modi  non 
sint  lcgitimi,  'u  liac  cl  aliis  (imiris,  solcrtia)  juvcnum  rcliiupiitur 
incpiircndurn. 

111.  Quomodo  fiat  reductio  modorum  syllogismi  ? 

Hoc  noiiiiric  vcriil  opc.rutio  per  quam  omnes  modi  resoU^uri- 
tur  in  quatuor  rnoilos  primiv,  /igura'.,  ut  clarior  appareat  eorum 
legitlmitas. 

Ilan;  aiitcrn  slc  ellicilnr  :  oinrics  vorcs  (|iiibiis  novemdcciin 
nriodi  dcsignari  solent,  inci])iinil  a  (•onsonantibus  :  B,  C,  I),  1' 
—  Porro  rej^ula  {reneralis  est  niodos  aliaruin  fifruraruni  rcdnci 
ad  illiirn  primfle  modum,  qui  incipit  ab  eadcm  consonanlc  ; 
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V.  g.  :  Baroco  et  Bocardo  resolvuntur  in  Barbara  ;  Cesare, 
Camestres  et  Caiuentes  in  Celarent,  et  ita  de  caeteris.  — 
Prseterea,  in  iisdem  vocibus  inveniuntur  consonantes,  S,  P, 
M,  C  ;  porro  S  designat  conversionem  simplicem,  P  conver- 
sionem  per  accidens,  M  transpositionem,  C  reductionem  per 
impossibile  (n.  87).   Unde  duo  versiculi  : 

S  vult  simpliciter  verti  ;  P  vero  per  accid.  ; 

M  vult  transponi  ;  C  per  impossibile  duci. 

1°  S  i^ult  simpliciter  verti  :  i.  e.,  propositiones  simplices  quarum 
vocalps  designativas  A,  E,  I,  O,  subscquitur  littera  S,  converti 
debent  simpliciter,  ut  syllogismus  resolvatur  in  modum  periec- 
tum.  —  Cesare,  v.  g.,  revocatur  ad  Celarent  per  conversionem 
simplicem    majoris  : 

,,    .  .   Nihil  materiale  *cst  ralioiiale  :  l  Ces 

^         ,  Sed  mens  humana  est  rationalis  ;  >  a 

convertenda.   /  ^,  .  +        *     •   r      l 

hrgo  mens  humana  non  cst  matenalis.  >  re. 

,j.   .         .-•.    V  ^ibil  rationale  cst  materialc  ;  Ce 

J  ^      \  Sed   nicns   humana   est  rationalia  ;  }  la 

*     '   Ergo  mens  humana  non  est  materialis.   i  rcnt. 

2°  P  per  accid.  :  sc.  propositioncs  quarimi  vocalcm  dcsignati- 
vam  sequiturhttcra  P,  convcrti  dcbcnt  pcr  accidcns.  Ita  Fresapno, 
Darapti,  etc. 

3°  M  i^ulf  transponi,  i.  e.,  omnis  propositio.  cujus  vocalcm  desi- 
gnativam  subsequitur  consonans  M,  transponi  dcbet  sive  in  locum 
majoris  sive  in  locum  minoris.  Ita  BamaUp.,  Camentes. 

4°  C  per  impossibile  duci  ;  nempe,  syllogismus  in  qua  httera 
C  invenitur,  non  est  capax  praecedentis,  sed  subsequentis  reduc- 
tionis. 

112.  Quid  de  reductione  syllogismi  per  impossibi/e  ? 

Ilcdiictio,  qua3  nititui  tanlum  iri  convcrsionc  (S.  P.)  et  trans- 
mutationc  (M.)  propositionurn,  oslensiva  dicitur,  quia  per  modos 
prinise  ligurse,  qui  sunt  directi  ct  pcriccti,  lcgitiniitas  conclusionis 
lacilius  ostenditur.  —  Aha  est  reductio  (C),  vi  cujus  legitimitas 
modorum  demonstratur  non  pcr  vcritatcm,  scd  pcr  falsitatcm 
syllogisnii  in  niodis  prin.te  figurae  :  dicitur  «  per  impossihile,  quia 
iil  dcducendo  ad  duas  contradictorias  simul  Veras,  quod  cst  im- 
possibilc  '.  » 

Haec  viget  in  omnibus  modis,  ctiam  in  iUis,  qui  reductionis  os- 
tensi\ae  capaccs  sunt  :  tunc  autcm  litlcris  mncmotcchnicis  non 
expi'iniitur. 

Specialius  autcmpcr  litteram  C  iridicatur  haecrcductio  promodis 
in  Baroco  el  Bocardo,  qui  alio  modo  non  sunt  rcductihilcs.  Unde 
ctiam  indicatur  per  littcram  B  modus  primae  figurae  ad  quem 
rcduci  debent,  nempc  1"«  seu  Barbara.  Sit  exemplum  : 

1.  Joan.  a  S.  Thoma,  Lugic,  p.  I,  L.  111,  c.  7. 
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r>       1     •         .  (  Aliqua  planta  non  est  animal  : 
Gonclusio  est  N  o   j        '^  •       i     ,         ^       ^    ^    \- 

{  bed  omnis  planta  est  substantia  ; 

Ergo  aliqua  suhstantia  non  est  animal. 

r-        1      •         -    (  Omnis  suhstantia  est  animal  ; 
L.onclusio  est  >  o    j  •       7      .         ^       i    ^      ^- 

p  1  <  oed  omnis  ptanta  est  substantia  ; 

(  Ergo  omnis  planta  est  animal. 

Si  quis,  concessis  praemissis,  rejiceret  conclusionem  syllogismi 
in  Bocardo,  sc.  aliqua  substantia  non  est  animal,  admittere  deberet 
contradictoriam  hujus  conclusionis,  sc.  omnis  suhstantia  est  animal. 
Sed  ex  illa  contradictoria  cum  minore  concessa  syllogismi  in 
Bocardo  logice  deducitur  conclusio  syllogismi  in  Barbara  :  omnis 
planta  est  animal.  Atqui  talis  conclusio  cst  falsa  ;  ergo  falsa  est 
major  ex  qua  logice  deducitur.  Ergo  vera  est  contradictoria  hujus 
majoris  seu  conclusio  syllogismi  in  Bocardo.  Ergo  et  immerito 
negata  fuit  ab  adversario. 

ARTICULUS  III. 

De  Usu  syllogismiK 

113.  Quaenam  fuerit  sivo  origo  sive  fortuna  syllogismi  ? 

A.  —  Syllogismus,  implicite  saltem,  semper  in  usu  fuit« 
Est  enim  homini  naturalis  discursus  syllogisticus. 

Legislator  vero  syllogismi  non  est  Indus  Gotania,  ut  quidam 
contenderunt '-,  sed  Aristoleles  ;  ipse  enim  explicitain  ratio- 
cinii  formam  adinvenit,simplicissimam  quidem  et  completam, 
Re  quidem  vera  syllogismiis  tribus  tantum  constat  terminis 
et  propositionibus  qutc  ita  requiruntur,  ut,  una  deficiente, 
deficiat  raliocinium  ;  ita  autem  sufjiciunt,  nt  per  aliquod 
additamentum   obscurlor    lit   argumentatio. 

Decursu  tenq)orum,  arti  syllogisticfe,  qualis  ab  Aristotele 
tradita  est,  nihil  addi  potuit  :  a  La  Logique  ne  s'cst  pas  trou- 
vce  dans  ia  n(''cessilc  de  recidcr  d'un  pas  dc[)uis  Aristote  :  ce 
qu'il  y  a  encore  de  remarquable,  c'est  qu'elle  ii'a  pu  faire  jus- 
qu'ici  un  scul  pas  de  plus-'.  » 

B.  —  Non  ca(h;iu  tamcn  fuit  diversis  lcinporibus  jortuna 
syllogismi,   ad    gloriam   vcl   ad   delrimcntum  philosuphia' '\ 

1®  Communiter  et  usque  ad  saiculum  xv,  apud  Gra^cos,  Ro- 
manos,  Arabes  et  omnes  phih)sophos  ^vi-Medii,  syllogismus 
maximo    in    lionore    fuit.    A    (piibus    iion    recesserunt    plures 

1.  Cf.  Newmann,  (iramriuir  nf  assrnt\  —  Janet,  llistoire  dr  lii  Pldlos.,  p.  GIU, 
631-G.34.  —  'I.  (.1.  Colebrooke,  Essais  sur  la  fliilosophie  dns  Indous.  —  3.  Kant, 
Critique  de  la  raison  pure,  tom.  1,  p.  2.  —  4.  Franok,  Diction.  des  sciences  philoso- 
phiques,    arl.    Syllogisme. 
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recentiores,  v.  g.,  Leibnitz,  de  Maistre,  Cousin,  liiiii  propter 
utilitatem  syllogismi,  tum  propter  artem  ingeniosain  (luae  in 
illius    structura   invenitur. 

2°  Ast  saeculis  xiv  et  xv  quidam  syllogismo  abusi  sunt  in 
acjitandis  quaestionibus  otiosis.  Hinc,  accasione  data,  multi 
moderni  in  syllogismum  insurrexerunt,  post  Lutherum  qui- 
dem  et  Calvinum,  qui  asseruerunt  syllotrismum  scholasti- 
cum  «  nihil  aliud  esse  quam  inanem  fallaciam  quam  pra^cavet 
Apostolus  '  ».  Quibus  hodie  dant  manus  nuilti  critici  agnos- 
ticismo,    positivismo   vel   modernismo   indulgentes. 

3°  Restauretur  ergo  syllogismus,  ut  remediumafleratur  crisi 
philosophise,  ethoc  votuin,  non  obstante  Stuart  Mill  (n.  228). 
in  confesso  habent   recentes   et  ipsimet   Universitarii '. 

114.  Utrum  utih's  et  magni  momenti  sit  usus  syllogismi  ^? 

Quidquid  enim  sentiaiit  adversarii  sana  pl^ilosophiae,  mul- 
tiplex  est  syllogismi  utihtas,  —  sive  ad  colendum  ingenium, 
—  sive  ad  veritatem  inveniendam,  —  sive  ad  veritatem  do- 
cendam  et  demonstrandam,  —  sive  ad  confutandos  errores. 

Constat  iinn.  «  Le  syllogisme  regulier  suppose  une  haute  culture  : 
11  latteste  et  en  meme  temps  il  raugmenle.  »  —  «  La  rigucur  de  la 
forme  se  reflechit  sur  Toperation  de  la  pensee  ;  eile  se  communique 
a  la  langue  du  raisonnement,  et  bientot  a  la  langue  generale  elle- 
memo.  De  la,  peu  a  peu,  des  habitudes'  de  severite  et  de  precision 
qui  passent  dans  tous  les  ouvrages  d'esprit  ct  influent  puissam- 
mcnt  sur  le  developpcment  de  rintelUgence  '.  » 

Constat  2"^.  «  Je  pense  qu'une  pauvre  tete,  avec  le  secours  des 
regles,  peut  remporter  sur  les  meilleurs  csprits,  cxactemcnt  comme 
un  enfant  pcut  avec  une  regle  tracer  une  hgne  droite,  qu'aucun 
maitre  avcc  la  main  libre  ne  pourra  imitcr^. » —  «  Ccst  une  matlie- 
matique  universelle,  et  l'on  peut  dirc  qu'unc  sortc  d'infailhhihtc 
y  est  contenue  *.»  —  Adde  quod  syllogismo  debentur  multae  veri- 
tates  non  tantum  rationales,  sed  etiam  physicaj  '  (n.  282) 

Constat  3""i.  Nam  vi  syllogismi,  magister  promptius,  clarius, 
faciliusque  suam  cioctrinam  discipulis  tradit  " 

Constat  ^um,  «  Nain  apta  illa  inter  se  ncxaruni  rcruni  cL  causa- 
rum  coliaercntia,  ille  ordo  et  illa  dispositio  tanquam  militum  in 
pugnando  instructio,  illse  dilicudae  definitioncs  et  distinctioncs, 
illa  argumcntorum  firmitas  et  acutissimse  disputationcs,   quibus 

1.  Melchior  Cano,  De  Locis  theoL,  L.  VIII,  c.  I.  —  2.  Luquet,  Elements  de  Logi- 
que  formelle,  1907,  preface.  —  3.  Cf.  Mercier.  Logique,  p.  218.  n.  96.  —  4.  Cousin, 
Hist.  de  la  phil.  —  5.  Leibnitz,  Lettres,  p.  421  ;  Lettre  d  Wagjier.  —  6.  Leibnitz, 
Nouveaux  essais,  p.  446.  —  7.  Gratry,  Log.,  L.  II,  p.  81  et  L.  I.  p.  273-274.  —  8.  Cf. 
Boyer,  Defen^e  de  Venseignement  des  dcoles  catholiques. 
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lux  a  tenebris,  veruiii  a  falso  distinguitur,  haereticorum  mcndacia 
multis  prajstigiis  et  fallaciis  involuta,  tamquam  veste  detracta, 
patefaciunt  et  denudant  '  », 

115.  Quid  dicendum  de  usu  regularum  syllogismi  ? 

A.  —  Non  desunt,  hodiernis  diebus,  qui  derident  versiculos 
quibus  exprimuntur  et  mire  memorise  commendantur,  sive 
regulae,  sivc  figurae  et  modi  syllogismi.  De  quibus  optime 
Gratry  :  «  II  n'y  a  pas  aujourd'hui  d'ecolier  qui  ne  sache  se 
moquer  d'un  Barbara  ou  d'un  Baroco  :  mais  il  n'en  est  aucun 
qui  n'incline  la  tete  davant  un  X  ou  un  Y  ^  » 

B.  —  Alii  vero  syllogismi  artificium  summis  laudibus  extol- 
lentes,  regulas  tamen,  non  quidem  ab  Aristotele,  sed  a  veteri- 
bus  traditas,  ad  pauciores,  sex  aut  etiam  unam  reducere  vo- 
lunt. 

Ita  Bossuctius,  neglectis  3"  et  6",  sex  alias  admittit,  nempe  t 
«  Le  syllogisme  n'a  que  trois  termes.  —  Une  des  premisses  est 
univcrscllo.  —  Une  des  premisses  est  afTirmativo.  —  I!  n'y  a  rien 
dc  plus  dans  la  conclusion  quc  dans  les  premisses.  —  La  conclusion 
suit  toujours  la  plus  faiblc  partic.  —  Le  terme  moyen  doit  etre 
pris  au  moins  une  fois  universellement   '.  » 

Goudin  quatuor  syllogismi  regulas  utiles  esse  dicit  *.  —  Doney 
tres  rcgulas  proponit  '\  —  Alii  deniquc  unam  esse  syllogismi  regu- 
lam  autumant;  nempe  :  In  omni  syllogismo,  una  prsemissarum 
illationem  contineat.  et  altera  in  eis  esse  contentam  demonstret, 

ARTICULUS  IV. 

De  Speciebus  syllogismi  ^. 

116.  Quotuplex  sit  syllogismus  ? 

Diviso  syllogismi  ex  parte    formae  vel  materiae  desumitur. 

A.  —  Ex  parte  formse.  —  1®  Si  attendaliir  dispositio  artifi- 
ciosa  terminorum,  syllogismus  scholasticus,  qui  oratorie  non 
procedit  :  — a)  Totuplcx  cst,  quoluplex  figura  et  modus  syllo- 
gismi  (n.  106"!  ;  —  h)  Est  perjectus  vel  imperfectus  .  nam 
pra;ter  scholasticum  seu  perfeclum^  sunt  aliai  species  argumen- 
tationis,  quaj  ad  eum  referuntur  sicut  impcrfectum  ad  perfec- 
tum,  V.  g.  :  cnthymema,  sorites...  de  quibus  infra  (n.  121). 

2°  Si  atlendatur  nexus  consequentis  cum  antecedente,  syllo* 
gismus  est  deductii>us  vcl  inductivus  (n.  47). 

1.  Sixtus  V,  IJuUa  Triuniphantis.  cit.  in  Encyd.  JEterni  PcUrift. —  2.  Logiqur, 
ibid.  —  ;{.  Loi-uiuc,  L.  III,  c.  v.  —  ^.  Lonica  Minor,  p.  III,  a.  W.  —  5.  Doney,  Insiit., 
Lonicu,  Diss.  III,  cap.  2,  .irl..  2,  S  -■  ■ —  <>•  Mercier,  Loaiqur,  n.  94-06.  —  7.  Meroier, 
Jbid.,  n.  'J7-10:j. 
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B.  —  Ex  parte  materix^  habetur  i^eritas  vel  compositio. 

Si  prius,  syllogismus  est  demonstraii^ms^  dialecticus  vel 
sophisticus,  prout  constat  propositionibus  certo  veris,  proba- 
bilibus  aut   (alsis  :   de  quibus  infra  (n.   139-163). 

Si  posterius,  syllogismus  est  simplex  reZ  compositus.  — 
Syllogismus  simplex  communiter  dicitur  ille  cujus  ambae 
praemissae  sunt  propositiones  simplices  ;  ex.  g,  :  bonum  est 
amandum  :  al(|ui  Dcus  est  Ijonus  ;  crgo  (n.  78).  Syllogfsmus 
vero  compositus  ille  est  cujus  una  saltem  praemissarum  est 
composita.  —  Si  prsemissa  composita  slt  aliquid  complexum, 
(latur  syllogismus  complexus  ;  ex.  g.  :  gloria  est  res  inanis  ; 
sed  pleriqiic  homines  sunt  arnantes  glorino  ;  ergo.  —  Si  vero 
praemissa   sit  hypothetica,   syllogismus   est  hypotheticus. 

Unde  dicendum  superest  :  —  1®  de  syllogismo  hypothetico  ; 
—  2°  de  formis  imperfectis  argumentationis. 

§  I     De    syllogismo    Hypothetico, 

117.  Quae  sint  syllogismi  hypothetici  notio,  vis  et  species  ? 

A.  —  Ex  dictis,  syllogismus  hypotheticus  ille  est  cujus  ma- 
jor  non  est  propositio  categorica,  sed  hypothetica.  —  Ut  sit 
legitimus,  l^  una  pars  majoris  compositae  conclusionem  ca- 
pere,  et  altera  pars  causam  logicam  ejusdem  conchisionis 
assignare  debet  ;  2°  afhrmatio  unius  partis  in  minori  debet 
esse  conditio  negationis  vel  affirmationis  alterius  partis  in 
conclusione  ;  v.  g.  :  si  Deus  est  justus,  ultor  est  sceleris  ; 
atqui  Deus  est  justus  :  ergo  ultor  est  sceleris. 

B.  —  Haec  forma  ratiocinandi  adrnodum  naturaHs  est  et 
ad  eam  proni  sunt  homines,  sive  quia  in  ea  est  vis  quaedam 
logica  ad  solvendas  quaestiones  et  ad  urgendum  adversarium, 
sive  quia  insignitur  nota  temporis,  a  qua  syllogismus  catego- 
ricus  abstrahit,   sicque  argumentationem  in  concreto  ponit. 

C  —  Jamvero  triplex  est  syllogismus  hypotheticus  :  condi- 
tionalis  f  disjunctif^us  et  conjonctii^us,  prout  praemissa  est 
conditionahs,  disjunctiva  vel  conjunctiva  (n.  79).  Unde 

118.  Quid  et  quotuplex  sit  syllogismus  condifionalis  ? 

Syllogismus  conditionalis  is  est  cujus  major  est  propositio 
conditionalis.   Duplicem  habet  figuram   : 

A.  —  Prf.ma  est  in  qua  conditio  seu  an*ecedens  ponitur  in 
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minore,  et  duplex  est  ejus  modus  :  ponens,  in  quo  affirmatur  ; 
tollens,  in  quo  negatur  conditio  in  minore  : 


^  ^  Si  Petrus  currit,  movetur  ; 
c  ]  Atqui  Petrus  currit  ; 
ft^  V   Ergo  movetur. 


g  f  Si  Petrus  CMrri^,movetur  ; 
1:2  )  Atqui  Petrus  non  currit  ; 
f^  (  Ergo  non  movetur. 


Porro  legitimus  est  modus  ponens  ;  nam  conditio  conti- 
net  conditionatum  :  ergo,  si  ponitur  conditio,  conditionatum 
poni  debet.  —  Sed  illegitimus  est  modus  tollens  ;  nam  conditio 
ordinarie  non  est  unica  sub  qua  verificari  potest  conditiona- 
tum  ;  quod  proinde,  etiam  sublata  conditione,  ex  alia  parte 
potest  esse  verum,  nam,  v.  g.,  moveri  potest  Petrus,  quin 
currat. 

B.  —  Secunda  figura  ea  est,  in  qua  consequens  tenet  locum 
minoris  et  duplex  est  etiam  illius  modus  : 


~  (  Si  Petrus  currit,  movetur  ; 


05 


o 


S:  s  Atqui  non  movetur  ; 


C"-,       Ergo  non  currit. 


^  y  Si  Petrus  cwTvit, movetur  ; 
^  <  Atqui  moifetnr  ; 
Q^  (  Ergo  currit. 


Ast  modus  tollens  legitimus  est,  nam  conditionatum  non 
verificatum  su])audit  conditionem  positam  non  fuissc.  —  Sed 
non  ita  modus  ponens,  nam  conditionatum  verificalum  petit 
quidem  conditionem,  sed  non  illam  potius  quam  atteram. 

BrevLus  :  posito  antecedente  ponitur  consequens,  non  e  con- 
vcrso,;  siiMnh»  cotisequente  tollitur  antecedens,  non  e  con- 
vcrso. 

119.   Quid  et  quotuplex  sit  syllogismus  disjunctivus  ? 

Syllogisniiis  disjuncfivus  est  syllogismus  hypotheticus,  cujus 
antecedens  est  propositio  disjunctiva.  Qui  unam  tantum  habet 
figuram  ol)  paritatem  membrorum  disjunctionis,  quae  loco 
minoris  adducuntur,  sed  duplex  est  illius  modus  : 

1"  Modiis  ponendo-tollens  ((iii  afFirmat  unwm  membrum  in 
minore  ut  Loilatur  altcrum  in  conclusioiic  ;  v.  g.  : 

,,  ,       (  Aut  Pctrijs  movetur,  aut  qui<;scil.  ;       ) 

,   ,,  <  Atqui    Petrus    mouetur  ;  >    Legilimus. 

(  Ergo   non  quicscil.  ) 

2°  Modus  tollendo-ponens  qiii  ncgat  imiiiu  membriiiii  in 
Tuiruu-e    iil    .'illcrutn    jiiliiMnclur   111    ('(uicIuskuh',    \,    (»,    : 
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rri  11     j       C  Aut   Petrus  movetur,  aut  quiescit  ;  ) 

Tollendo-   \   ».  t)^4.  ,  f  t  ^   •+• 

<  Atqui    Fetrus    non    movetur  \  >  Legitimus. 

ponens.     )  x?  •      ■.  \ 

^  (  hrgo     quiescit.  ) 

Jamvero  uterque  modus  est  legitimus,  et  ratio  utriusque 
eadem  est  ;  sc.  membra  verae  disjunctivae  non  tantum  sunt 
contraria  seu  incompossibilia,  sed  et  conlradictoria,  ila  ut  si 
eligatur  ununi,  alterum  rejiciatur  oportet,  et  vicc  versa  (ii,  79). 

120.  Quid  et  quotuplex  sit  syllogismus  conjunctivus  ? 

Syllogismus  conjunctivus  est  syllogismus  hypothcticus,  cujus 
prseinissa  major  es*  propositio  conjunctwa.  Cujus  una  est 
etiam  figura,  et  duplex  modus,  sed  unus  legitimus  et  alter 
illegitimus.   Revera 

1°  Modus  tollendo-ponens  legitimus  est,  quia  propositio 
conjunctiva  negat  duo  posse  simul  vera  affirmari  de  eodem  ; 
ergo,  affirmato  uno,  restat  ut  negetur  alterum.  Unde,  v.  g.  : 

r»  j       i   Petrus  non  currit    simul  et  quiescit  ;  ' 

Ponendo-    \    *^      •      n   .  •.  ^  l  t      -x- 

,.  ^  Atqui      Petrus     currit  ;  )  Legitimus. 

(  Ergo    non   quiescit.  \ 

2^  Modus  autem  tollendo-ponens  per,  se  illegitimus  est ;  quia 
membra  propositionis  conjunctivae,  si  per  se  sola  sumantur. 
sunt  quidem  contraria,  non  vero  contradictoria  (n.  79)  ;  pos- 
sunt  esse  simul  falsa,  nec  ideo  fas  est  e  falsitale  unius  ad  veri- 
tatem  alterius  concludere  (n.  84,  90),  ut  si  diceres  : 

/T>  71     j       ,   Petrus  non  currit  simul  et  quicscit  :  ) 

1  oUendo-   V  r.  n  +  -4  (  th     •^.^ 

^  Porro    retrus    non    currit  :  v  i   lllegitimus. 

ponenso      i  .-  •        *  ^ 

^  [  hrgo  quiescit.  ' 

Hinc,  si,  uno  membro  negato,  allerum  inveniUir  veruui, 
hoc  est  wi  materiae,  et  quia  conjunctiva  siinul  est  disjunctiva, 
uL  in  exemplo  sequenti  :  Petrus  non  simul  movetur  et  quies- 
cit  ;  porro  non  quiescit  ;  ergo  movetur. 

S< holiuni.  —  Jainvcro  syllogisinus  sive  tlisjunclivus  sive  coji- 
jujnlivns  ad  condilionalcin,  ipsc  vcro  coiidihoualis  ad  catcgoii- 
cuin  tacile  et  utililer  revocatur  :  v.  g.:  (jui  movetur  iioii  quiescil  ; 
atqui  Petrus  movetur  ;  crgo  non  quiescit  (n.  79). 

§  II.  De  Formis  syllogismi  Imperjectis. 

Quinque  potissinium  numerari  solent,  videlicet :  enthy- 
mema,  sorites,  epicherema,  polysyllogismus  et  dilemma. 

5 
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121.  Quid  sit  enihymema*^  ? 

Juxta  Aristotelem,  est  syllogismus  probabilis  seu  in  materia 
contingente,  sicque  ratione  materiae,  non  formse,  differt  a  syllo- 
gismo  (n    147). 

Jamvero  praemissa,  quae  tanturo  probabilis  est,  subaudiri 
solet :  unde,  juxta  plures  recentiores,  enthymema,  —  juxta 
vim  vocis,  kv  eupw,  in  corde  —  generatim  est  syllogismus 
«  truncatus  »,  etiam  in  materia  necessaria,  seu  in  quo  subau- 
ditur  allerutra  praemissarum,  Mt  si  dicas  : 

T^    ^,  (   Omne    corpus    est    materiale,  )  Subauditur 

hnthYmema  ^   t-  .     ^  ^  ^  . 

^  (   hrgo  anima  non  est  corpus.  S       minor. 

Minor  reticetur  :  atqui  anima  non  est  materialis.  —  Unde 
enthymema  quaedam  est  species  illationis  immediatae,  quae 
in  syllogismum  explicitum  facile  resolvitur  (n.  91). 

122.  Quid  sit  sorites  et  quaenam  sint  illius  regulse  ? 

A,  —  Sorites  (tw^oo?  seu  acervus  -),  est  argumentum  plurihus 
coalescens  propositionihus  ita  connexis,  ut  attrihutum  primse 
fiat  subjectum  secundse,  attributum  secundse  subjectum  tertide, 
sicque  deinceps  donec  suhjectum  primae  cum  attributo  ultimse 
propositionis  copuletur  in  conclusione  totius  argumenti. 

f  Avarus    multa    desidcrat  ;  ] 

c>     • .       ■,      \  Oui  iniil ta  dosiderat,  niultis  iiidiget  ;f      j        ,- 
Sontcs    .     <  /,    •         i,-     •     1-     4.  ^   1      .         >     Legitimus. 

)  (^ui  nuiltis  mdijret,  non  cst  oeaHis  ;  l  ° 

(   Ergo  avarus  non  cst  beatus.  j 

13.  —  Etsi  sorites  sit  argumentatio  legitima,  merito  tameri 
dicihir  a  (jcerone  ratiocinliiiii  a  capfiosissimuin  ))'.  Eaprop- 
tcr  scdiilo   atteiiderc   dcbciiius   pra^ceptis   quibus   subjicitur  : 

i^  In  sijllogismos  simplices  resohatur  sorites,  ut  veritas 
illius  aiit  falsilas  patcal  :  tot  cniin  in  co  sunt  syllogismi  pcr- 
fccti,  (piot  priximissiE,  una  dciiipta,  netupe  priiiia.  Unde 


Avarns   mnlla   dcHidcrat  ; 
()ni  mnlta  dcsidoraL  multis 

iiidi<;('t  ; 
J^rgo  avarus  mnllis  indigct. 


Avarns  niultis  indigct  ; 
(^ni  multis  indiget,  non  cst 

bcatus ; 
Ergo  avarus  non  cst  bcatus. 


2*'  Nulla  propositio  sit  particularis,  nisi  forte  prima.  Ratio 
est  (piia  sul)jcctuiii  cujusque  propositionls,  non  tamen  pri- 
iiiaj,  assumitur  ut  niedius  terminus  (n.  98). 

1.  Sanseverino,  F.opic.,  p.  I,  r,  iii,  n.  5  ;  —  Meroier,  I.of;.,  n.  110.-2.  TuIIius, 
J>i  l)i\  iiKilionc,  \..  II,  r.  IV.  —  'i.  (If.  Soritc  ilii  Itriinrd  apud  Montaigne,  EssaLt, 
n  112:  «  {\v  ruissfiiii  liiil  «lu  hniil...  n  ;  —  Casi^elein,  Logiquc,  p.  135-130.  —  4. 
Tulliui,  Acad.,  1.  11. 
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123.  Quid  sit  epicherema  ? 

Epicherema  dicitur  ab  Aristotele  siiUogismas  probahuis, 
cujus  alterutri  vel  utrique  priEinissae  probatio  subnectitur. 

V.c.  :  ut  quis  sit  parricidii  suspectus,is  scelcstissimus  sit  oportet  : 
est  enim  crimen  horrendum.  Atqui  Sextus  Roscius  non  est  talis  ; 
non  cnim  est  audax,  non  luxuriosus,  non  avarus.  Non  ost  ergo 
parricidii  suspectus  '. 

DilTert  a  syllogismo  perlecto,  sive  quia  hahet  propositionem 
causalem  uni  vel  utrique  prsemissse  adjunctam  ;  sive  quia 
conclusio  e  praemissis  probahilibus  tanluni  eruitur. 

124.  Quid  sit  polysyllogismus  ? 

]\)lysvlh)<2;ismus,  ut  vox  sonat,  est  arguinentum  constans 
duobus  pluribusve  syUogistnis  ita  dispositis  ut  conclusio  unius 
sil  alterius  praemissa,  ut  in  exemplo  sequenti  : 

Quod   partibus  conslat,  est   composilum;] 
Poly-    \  Atqui  corpus  partibus  constat  ;  /         Duos 

svUogis-  N   Ergo  corpus  est  compositum  ;  syhogismos 

mus.     I  Sed  compositum  est  divisibile  ;  l    continet. 

\   Ergo  corpus  est  divisibile.  i 

125.  Quid  sit  dilemma  et  qusenam  sint  illius  regulse  ? 

A.  —  Dilemma  (§t?  >ofp.Savw,  bis  capio)  dicitur  argumentum 
«  cornutum  »  vel  etiam  syllogismus  hypothetico-disjuncti- 
vus,  quia  major  est  propositio  disjunctiva. 

Definiri  solet  :  argumentum  in  quo,  post  divisionem  totius 
in  suas  partes  in  majore^  id  de  toto  asseritur  in  conclusione, 
quod  de  singulis  partihus  in  minore  fuit  enuntiatum.  Id  est, 
in  dilemmate,  1°  hypotheses  enuntiari  debent  et  separari 
particula  vel,  aut  ;  2^  postea  ostenditur  quamlibet  hypothe- 
sim  concludere  contra  sententiam  adversantis  ;  3°  denique 
tota  confutatur  sententia  quam  propugnat  adversarius. 

En  quomodo  Tertullianus  *  tyrannum  arguit  : 

i  Vel  nocentes  sunt  Christiani,  vel  innoccntcs  ; 
Dilemina.       Si  nocentes,  cur  inquiri  prohibes  ? 

(  Si  innocentes,  cur  dclatis  poenam  irrogas  ?...  Ergo.. 

AUud       l  «  Si  male  loculus  sum,tcstimonium  pcrhibc  de  malo  ; 
exeinpluin.  '  Si  autem  bene,  quid  me  caedis  ?  » 

B.  —  Ut  dilemma  legitime  concludat,  duas  servet  leges  : 

1.  Tullius,  Oral.  pro  Sexto  lioscio.  —  2.  Apologeticus,  c.  46-50. —  3.  Jo.  xviii,  23. 
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1°  Disjunctio  dehet  esse  completa  ;  secus  enim  adversarius 
haberet  effugium,  ut  in  sequenti  : 

Vel   isti   libri    (bibliothecse   Alexandrinse)    continent   eadem   ac 
ipsum   Alcoranum,    vel    contrarium   contincnt  ; 
Si  prius,  inutiles  sunt  et  flammis  comburendi  ; 
Si  posterius,  maH  sunt  et  iterum  flammis  tradendi... 
Ergo  in  utroque  casu  sunt  comburendi. 

2^  Necesse  est  etiam   ut  quaelihet  pars   disjunctionis  logice 
concludat ;    ahter   dilemma   retorqueri   posset   ab   adversario. 

Aut  bene  aut  male  subditos  administrabis  ; 
Retorsioni  \  Si    male,    disphcebis    Deo  ;    si  bene,  disphcebis 
locus  est  :      )        hominibus  : 

Gubernium  ergo  non  est  suscipiendum. 


LIBER   TERTIUS   DIALECTIC/E 

DE 

TRIBUS  MODIS  SCIENDI. 

126.  Quid  et  quotuplex  sit  ars  seu  modus  sciendi  ? 

A.  —  Modus  sciendi  est  oratio  rei  ohscurse  manifestatii>a^. 
Unde  non  est  signum  simpliciter  ;  quippe,  signum  opponi- 
tur  incognito,  ipse  vero  opponitur  obscuro.  Quare  modus 
sciendi  supponit  jam  operationem  intehectus  ejusque  signum, 
et  utrius(|ue  est  illustratio. 

B.  —  Tot  vero  numerantur  modi  sciendi  quot  obscura  iii 
rebus  possunt  inveniri.  Ilccc  vero  tria  sunt,  sc.  essentia,  par- 
tes  esscntia,  ejusque  existentia.  Ergo  tres  sunt  modi  sciendi  : 
de/initio  <pia3  rei  essentiam,  divisio  qua;  partes  cssentia;,  ar- 
gumentatioy  qua;  cxisteiitiam  utriusque  manifestat  ^  Quod 
enim  dehniri  potuit,  dividi  et  demonstrari,  penitus  manifes- 
tatiir  et  jam  ad  scientiam  pertinet. 

Diceiims  ergo  in  triphci  capite  :  1"  deDefinitione  ;  2^  de  Di- 
i^isione  ;  3^  de  Argumentatione,  quibus  addetur  ^i"'"  dc  SopJiis- 
ticUf  ([um  est  manifestatio  falsae  scientia). 

1.  Mercier,  Log.,  n.  124  ;  —  Goudin,  Lo«ica  Min.,  11,  I  ;  —  Bossuei,  l.ogiquc, 
j^    j    ,.    jY.  —  2.  S.  Thomas,   /n  l  AnuL,  1'uaL,  iuct.  5. 
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CAPUT  PRIMUM. 

DE    DEFINITIONE   ^ 

Tria  inquircmus  :    Species,   Regidas  et    Usum   definitionis. 

ARTICULUS  I. 

Species  definitionum. 

127.  Quid  et  quotuplex  sit  de/init/o  ? 

A  —  Si  vim  nominis  attendimus,  definire  idem  est  ac  fines 
ponere,  nempe  determinando  subjecti  comprehensionem.  — 
Secundum  rem,  definitio  est  :  oratio^  qua  respondetur  quse- 
renti  quid  sit  aliquid,  nempe  explanando  ejus  essentiam  ; 
sicut  interroganti  quid  sit  anima,  respondemus  ;  anima  est 
primuin  principium  vitae,  in  his  quse  apud  nos  vivunt. 

B.  —  Sed  quaeri  potest  quid  sit  vocabulum  quoddam,  aut 
quid  sit  res  ipso  vocabulo  expressa.  Unde  duplex  est  definitio  : 
nominalisj  quae  sensum  seu  conceptum  cujusdam  vocabuli 
explicat,  et  realis,  quae  proprietates  ipsius  rei  exhibet. 

128.  Quaenam  sint  species  definitionis  nominalis  ? 

1.  Definitio  nominalis  potest  esse  mera  explicatio  etymo- 
logica  seu  originis  cujusdam  nominis  ;  ex.  g.,  philosophia 
eruitur  e  vocibus  graecis  fi}o;  (amicus)  et  (roficx.  (sapientia). 
Porro  etymologia  profecto  via  est  ad  aperiendos  vocabulorum 
sensus,  non  tamen  omnino  tuta,  nam  primaria  nominis  signi- 
ficatio  saepe  mutatur  : 

...  Si  volet  usus, 
Quem  penes  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loquendi  °. 

Sic,  V.  g.,  spiritus  prinio  significavit  flatum  venti  materia 
lem,  hodie  vero  significat  praecipue  ens  spirituale  ', 

2.  Definitio  nominalis  quae  non  solum  etymologiam,  sed 
etiam  significationem  nominis  exprimit,  potest  esse  communis 
aut  prii^ata,  Definitio  communis  declarat  quid,  ex  hominum 
consensu,    intelligatur   per   vocem    aliquam,  ut   si  terminus 

1.  Mercier.  Logique,  n.  136-139.  —  2.  Horatius,  de  Arle  poelica,  v.  71-72.  —  3.  Sic 
etiaui  luina  in  Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  13,  a.  2,  ad  2. 
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Deus  defmiatur  :  «  id  quo  majus  cogitari  nequit  «  ;  vel  «  prima 
causa  omnium  rerum  ».  —  Defmitio  nominalis  vocatur  pri- 
mta,  si  sensum  cujusdam  vocabuli  auctor  aliquis  prsefmit 
ex  auctoritale  propria,  ut  si  Cartesius  dicat  animam  esse 
«  principium  essentialiter  cogitans  ». 

129.  Quaenam  sint  species  deflnitionis  realis  ? 

Defmitio  realis  dicitur  et  est  extrinseca  vel  intrinseca. 

1.  Defmitio  extrinseca  rem  explicat  per  principia  ei  non  in- 
hserentia  :  ex.  g.,  mens  humana  est  substantia,  quam  Deus 
creavit  ad  imaginem  et  simihtudinem  suam  ut  paradisum 
possideret.  Ilsec  enim  definitio  exhibet  animae  auctorem, 
exemplar  et   (inem,  quae  ipsi  animae  causin  sunt  extrinsecae. 

2.  Defmitio  intrinseca  rem  explicat  per  principia  ipsi  qui- 
dem  inharentia,   ea([ue   duplex  est,   descriptii>a  et  essentialis. 

a)  Dehnitio  descripti^a  proprietates  rei  definitae,  sve  neces- 
sarias,  sive  etiam  accidentales,  enumerat  stylo  fusiore  ;  sic, 
Virgilius  Polyphemum  describit,  dicens  : 

Moiistrum  horrcndum,  infornio,  int;ons,  cui  lumcn  ademptum. 
Trunca  manu  pinus  rcgit,  ct  vcstigia  lirmat  '. 

h)  Defmilio  essentialis  complectitur  solas  proprietates  qui- 
bus  res  dcfinila  conslituitur  in  sua  specie  et  a  quahbet  aha  dis- 
linouilur,  ut  si  dicas  :  homo  est  compositum  ex  corpore  orga- 
iiico  et  anima  rationali.  Unde,  Aristoteles  dixit  definitionem 
esse  expressionem  essentiae  :  «  sttiv  bpi^iio;  toO  ri  r,-j  stvat  ^oyo;  ^» 

ARTICULUS  II. 

Regulse  definitioms, 

130.  Quaenam  sint  definitionis  logicse  /eges  fundamentales  ? 

Uegcs   delinilionis   ad    duas   rcvocari   possunt,    neuq)c  : 

\ii  jgx  :  —  •Dejinitio  sit  clarior  de/inito.  —  Nam  adhil)ctur 

ut  res  facilius  cognosci  et  omiiis  ainbiguitas  tutius  vitari  queat. 

Sed  obscurum  per  ol)scurum  cxplicari  nequit  ;  ergo  sit  clarior. 
2     lex  :  —  Dclinitio  corweniat  toti  et  soli  de/inito.  —  Dcfinitio 

enim,  ex  una  parte,  rei  definitae  naturam  expriinit  :  ex  altcra, 

r(;m    (Uifiuilam    a    (lualibet   alia   distinguit.    Sed   rei   naturam 

1.  Virgilius,  fKtuji.s,  h.  ni,  v.  G58-G50.  —  2.  Cf.  Melaphys.,  VH,  5. 
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non  expriniit,  nisi  conveniat  toti  definito,  et  reni  non  distin- 
guit  al)  aliis,  nisi  conveniat  soli  definito  Ergo  necesse  est  ut 
conveniat  toti  et  soli  definito 

V[[  vides,  ex  his  diiabus  legibus  prior  ex  delinitionis  gene- 
rico  conceptu  eruitur  :  est  nenipe  niodus  sciendi,  ergo  sit  cla- 
rior  ac  res  quam  manifestat.  Posterior  spectat  ad  specificam 
naturam  hujusce  modi  sciendi,  cujus  finis  est  notionem  essen- 
tite  completam  et  explicitam  exprimere'. 

131.  Utrum  et  quaenam  sint  aliae  definitionis  regilcB  ? 
IMures,  juxta  varios  auctores,  ex  duabus  pralaudatis  legi- 
bus  eruuntur  reguiee.  Kevera  : 

1°  IJt  sit  clara,  definitio  deb'et  esse  brei^is  :  vox  enim  inuti- 
lis,  aiit  ferminus  exprimens  ahquam  proprietatem  accidenta- 
lem,  fusiorque  stylus  nocet,  nedum  faveat,  preecisioni  scien- 
tiarum.  —  Ob  eamdeni  rationem,  saltem  generatim,  non  sit 
negativa  :  quippe  definitio  negativa  non  explicat  quid  sit 
res,  sed  quid  non  sit.  Dixi  saltem  generatim  ;  fieri  enim  po- 
lest  ut  res  cognosci  et  definiri  nequeat,  nisi  tantum  negative, 
ut,  V.  g.,  in  privationibus  ;  sic  defmitur  malum  :  privatio 
boni.  —  Denique  non  sit  metaphorica,  ratione  jani  allata,  ubi 
de  usu  terminorum  in  scientiis  (n.  65). 

2°  Qii8s  coni^enit  toti  et  soli  definito,  tunc  necessario  genere 
proximo  et  differentia  specifia  constat.  Sic,  in  ista  deiinitione 
u  homo  est  aninial  rationale  «,  vox  «  animal  »  exprimit  genus 
proximum,  seu  quid  homo  habeat  commune  cum  aiiis  ani- 
malibus  ;  vox  autem  «  rationale  »  difterentiam  specificam, 
([ua  ab  iisdem  secernitur.  —  Similiter  est  reciproca  seu  con- 
vertibilis  ;  nempe,  ((ui(I((uid  dicitur  de  ipsa  definitione,  dici 
potest  et  de  ipso  delinito.  Ut  si  dicas  :  mens  humana  est  sub- 
stantia  spiritualis ,  corporis  forma  ;  idem  est  ac  si  diceres  : 
substantia  spiritualis,  corporis  forma,  est  mens  humana.  — 
Cavendum  est  tanien  ne  res  defmienda  definitionem  ingredia- 
tur  ;  tunc  enim  idem  explicatur  per  idem,  (juod  est  tautologia  : 
V.  g.  :  «  la  liberte  est  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'on  veut '.  » 


1.  J.  Fabre,  yotions  de  philosophie. 
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ARTICULUS  III. 

Definitionis  Usus, 

132.  Utrum  omnia  definiri  possint  et  debeant  ? 

Agitur  vel  de  definitione  nominali,  aut  reali  sed  extrinseca 
et  descriptiva,  vel  de  definitione  reali  simul  et  essentiali. 

Si  priuSf  nulla  est  difficultas  :  omnia  enim  aliquatenus  illus- 
Irari  possunt,  sive  explicatione  nominis,  sive  etiam  simplici 
declaratione   causarum,    aut   descriptione   proprietatum. 

Si  posterius,  certum  est  omnia  non  posse  definiri.  Ratio 
generalis  est  quod  in  definitionibus  dari  nequit  regressus  in 
infinitum.  Si  enim  una  res  definiatur  per  aliam,  et  ista  per 
alteram,  et  sic  in  infinitum,  jam  nuUa  erit  definitio  :  quemad- 
modum  si  omne  corpus  quod  illuminat,  illuminari  ab  alio 
deberet,  nuUum  corpus  esset  illuminans  et  ideo  nullum  illu- 
minatum. 

Ratio  autem  specialis  est  simplicitas  quarumdam  notionum, 
ut  sunt  notiones  transcendentales,  v.  g.,  entis,  veri,  et  su- 
prema  genera  (Ontol.,  n.  6,  16,  18-20),  vel  e  contra  maxima 
complexio  concretorum,  v.  g.,  Petrus  aut  Ens  infinitum.  Ergo 
non  oportet,  nec  possibile  est  omnia  definire  ope  generis  et 
diflerentiae  specificae  '. 

133.  Quaenam  sit  ad  inveniendam  deflnitionem  methodus  ? 

Duplex  est  :  una  divisionis  scu  descensus  par  analysim  ;  alia 
colleclionis  seu  ascensus  par  synthesim. 

Prior  ca  est  qusB  a  magis  universalibus  ad  minus  universalia 
descendit,  dividendo  geiuis  in  suas  spartes  subjectivas,  usquedum 
spocios  inventa  cum  re  deiinicnda  reciprocetur.  Ita  definire  volens 
hominoni,  assumis  supromum  genus  (n.  31).  Homo  (^st  suhstantia  ; 
sed  duplcx  cst  substantia,  corporea  et  incorporea.  llomo  est  subs- 
tantia  corporea,  qua?  rursus  duplex  cst,  organica  et  inorganica. 
Ilorno  ost  substaulia  organica,  ct  ita  pono,  non  inscnsitiva  sod 
s<nsitiva  scu  animal  ;  aiiiirial  v<'i'o  non  irrationalo,  sod  ralionalo  : 
<|uod  lan<l<;m  cum  liojiiijic  r<'ciprocatur.  Undc  :  homo  val  aninuit 
rationale  ;  cn  (jua^sita  dolinitio. 

Alia  ab  individuis  ad  uiiiversalia  ascendil,  colligendo  ratioju-ni 
robus  dofini<'ndis  coinmuu<'m.  Ita,  qui  vult  definiro  s<^nsum  oxtor- 
num  advertit  id  <juir)<jue  scnsibus  commune  cssc  :  sc.  quod  sunt 
vires  scu  facultalcs  opcrativse,  quo^  per  organa  <'xcrcontur,  ct 
(jiiod  pcrcipiunt  rcrum  singularcs  proprietatcs  ;  uikIo  cruitur 
d<;linitio  :  sensus  cxternus  cst  facultas  organica,  proprictatum 
matorialium  cognoscitiva  *. 

1.  JJ  Scid.,  Disi.  XXX  V,  <iuasl.  1    u,  2.  ad  1.  —  2.  Lahouise,  Logua,  n.  81. 
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134.  Utrum  et  quaenam  sit  definitionis  utilitas  ? 

Definitio  sive  nominalis  sive  essentialis  frequenter  adhibetur. 

Prima  quidem.  ut  clariores  ot  magis  distinctae  fiant  notiones, 
sicque  vitetur  ea  conlusio  sermonis  et  pugna  verborum  quae  dicitur 
«  logomachia  ».  —  Nec  parum  ea  de  i-e  digni  sunt  laude  scholastici 
qui,  in  scientiis  sive  theologicis  sive  philosophicis,  terminologiam 
adhibuerunt,  cujus  singulae  voces  sensum  perfecte  determinatum 
obtinent. 

Secunda,  ad  scientiarum  constitutionem.  Est  enim  scientia  essen- 
tiarum  cognitio.  Sed  scientia  defmitionum  idem  sonat  ac  essen- 
tiarum  notitia.  I^rgo  delinitio  sive  suscipiatur  probanda,  sive  per 
modum  conciusionis  eruatur  ex  praemissis,  praBcipuum  est  scien- 
tiae  elementum. 

Utraque  tandem  utilissima  est.  ne  dicam  necessaria,  in  initio 
cujusvis  disputationis.  Optime  Tullius  :  «  Omnis,  quse  a  ratione 
suscipitur  de  aliqua  re  institutio,  debet  a  definitione  profiscisci  : 
ut  inteliigatur  quid  sit  id  dc  quo  disputatur  K  » 

CAPUT    SECUNDUM. 

DE    DIVISIONE  ^. 

Tres  et  eaedem  fere  sunt  qusestiones  ac  de  definitione. 

135.  Quid  et  quotuplex  sit  divisio  ? 

A.  — ■  Divisio  definiri  potest  :  oratio  totum  in  partes  suas 
distrihuens.  —  Est  oratio^  quam  dicunt  secundum  sciendi 
niodum  (n.  126)  ;  —  distribuens^  non  physice  quidem,  sed 
mentaliter  ;  —  distrihuens  totum,  et  hoc  dicitur  subjectum 
divisionis  ;  — -  in  partes  suas,  et  haec  sunt  niembra  divisionis. 

B.  —  Duplex  est  divisio  ;  scilicet  nominis  et  rei.  Divisio  no- 
minalis  dicitur  etiam  distinctio,  cujus  frequentissimus  est 
usus,  pra3sertim  in  argumentatione.  Distinguere  enim  idem 
est  ac  dividere  vocem  aequivocam  in  varios  sensus.  —  Divisio 
rei  seu  proprie  dicta  rem  aliquam  in  suas  partes  distribuit. 

Cum  autem  tot  sunt  divisionis  species,  quot  sunt  species 
totius  et  partium,  de  his  fusius  dicendum  est. 

136.  Quaenam  sint  totius  et  partium  species  ^  ? 

Totum  est  id  omne  quod  in  plura  aliquo  modo,  i.  e.  physicrt 
aut  idealiter,  resolvi  potest.  Partes  vero  sunt  elementa  quorum 

1.  Dp  Offirii.t,l.\.  — 2.  Mercier.  /^^..  n.  140-143.  —  3,  E.  Blanc,  Loe.,  n.  111- 
113, 
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unio  totum  efTormat.   Ita  v.  g.,  in  honune  corpus  et  anima. 

Totum  dividitur  in  potentiale  et  actuale.  Potentiale  est  illud, 
quod  plura  potentialiter  tantum  distincta  sub  se  continet,  ut 
sunt  notiones  universales,  v.  g ,  genus  relative  ad  species, 
aut  etiam  unitas  numerica,  quae  fractiones  potentialiter  tan- 
tum  continet  ;  actuale  dicitur  de  summa  numerica  aut  de 
uno  et  eodem  individuo,  quod  in  se  constat  partibus  actu  dis- 
tinctis  ;  v.  g,  :  civitas,  homo. 

Jamvero  totum  actuale  subdividi  potest  in  metaphysicum, 
physicum^  morale  et  arti fjciale.  Tolum  metaphysicum  esl  illud 
cujus  partes  sunt  disllncla?  sed  sejiarabiles  lanluni  ratione, 
ita  lioMU)  ut  est  aninuil  ralionale,  in  quo  sola  ratio  separare 
valet  animalitalem  a  rationalitate.  Totum  physicum  ilhid  est 
cujus  partes  sunt  reahter  distinctse  et  separabiles  in  re  ;  ut 
corpus  et  anima  relative  ad  hominem.  Totum  morale  illud 
est  cujus  partes  sunt  voluntates  ad  eumdem  finem  conspi- 
rantes  ;  v.  g.,  civitas,  exercitus.  Totum  artificiale  illud  est 
cujus  partes  ad  eumdem  fmem  uniuntur  industria  hominis  ; 
ncmpe  domus. 

Denique  totum  physicuniy  cujus  partes  sunt  essentiales,  ut 
anima  et  corpus  relative  ad  homineni,  dicitur  essentiale  ;  ilhid 
cujus  partes  non  sunl  essentiales,  sed  integrantes,  vocalur 
integrale,  ut  Ijrachla  in  corpore  humano  :  si  partes  sunt  po- 
tentise  ejusdem  principii,  ut  animae  facultates,  dicitur  potesta- 
tivum  ;  tandern  vocatur  accidentale,  si  partes  ejus  sunt  mcre 
accichuitia,  ita  honiines  dividuntur  in  albos  et  nigros. 

Ilinc  habes  divisionis  species  :  quuin  eniin  divisio  sit  dis- 
tributio  totius  in  suas  partes,  dicitur,  sicut  et  ipsum  totum, 
actualis  aut  potentialis,  metaphysica  aut  physica,  essentialis, 
integralisy  poteslati<^a,  aut  accidentalis. 

137.  Quaenam  sint  divisionis  regulm  ? 

Tres  sunl  (hvisionis  regula;,  vidclicet  divisio  sit  adniquata, 
immediata,  cl  memhris  opposita. 

1'  Regula  :  —  Divisio  sit  adasquata  seu  integra.  — -  Id  est, 
enumeratio  partium  qui])us  totum  componitnr  debet  esse  coin- 
pleta,  ita  ut  omnes  partes  siinul  sumpta»,  totum  divisum  ])cr- 
fcictissirne  ad;cqucnt.  —  Secus  eniin  vel  divisio  non  esset  dislii- 
butio  totius  in  onines  suas  partes,  ut  si  philosophia  dividatur 
in  psychologiam,  logicain,  theodiceain  cl  moralem  ;  vcl  uiuiin 
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soluiiuiiodo  iiieinbruin  divisioiiis  seorsim  suinpluin  adaiquaret 
totum  divisum,  ut  si  animal  dividitur  in  sensitivum  et  ratio- 
nale. 

2^^  Rejjjula  :  —  Divisio  sit  ininwdiata  seu  gradibus  ordinata. 
—  Totuin  seilicet  prinium  dividi  debet  in  suas  partes  prima- 
rias,  deinde  partes  primariaj  in  partes  secundarias,  et  sic  dein- 
ceps,  ita  ut  inter  totum  divisum  et  membra  ejus  alia  divisio 
non  sit  possibilis.  —  Secus  enim  distributio  non  esset  completa, 
vel  confusio  inter  inembra  divisa  oriretur,  et  scopus  divisio- 
nis,  nempe  totius  cognitio  per  analysim  partium,  obtineri  non 
posset  ;  ex.  g.,  substantia  dividi  nequit  immediate  in  orga- 
nicain  et  non  organicam,  nam  omnis  substantia  primum  est 
corporea  vel  incorporea  (n.  31). 

3'^  Regula  : — Diwisio  memhris  sit  opposito.  Videlicet  unum 
non  sit  alterum,  nec  alterum  in  se  includat  ;  sic  orbis  terrae 
dividi  nequit  in  Europam,  Asiam,  Africam,  Americam,  Ocea- 
niam  et  Galliam.  Secus  divisio  non  esset  irreductibilis,  nec 
utilis  :  totum  enim  dividitur  ut  partes  ejus  distincte  secerni 
et  separatim  cognosci  possint. 

138.  Utrum  et  quo  sensu  divisio  sit  uiilis  ? 

A.  —  Divisio  et  subdivisio  maxima^  sunt  utilitatis  ad  veri- 
tatem  sive  inveniendam,  sive  probandam,  sive  retinendam. 

Revera  —  1°  Intellectus  uno  intuitu  veritatem  capere  nequit, 
et  ex  natura  sua  diversos  aspectus  ejusdem  rei  sigillatim  tan- 
tummodo  perpendit. 

2°  A  fortiori,  ratiocinio  qusestiones  intricatae  et  obscurae  non 
possunt  tractari,  nec  elucidari,  nisi  divisionis  ope. 

3^  Memoriae  facilius  mandari  possunt  eaiquae  recte  et  clare 
dividuntur.  Brevius  cuin  Tullio  :  «  recte  habita  partitio  illus- 
trem  et  perspicuam  totam  efTicit  orationem  ^  )>. 

B.  —  Practice  tamen  cavendum  est  ne  in  dividendo  des- 
cendamus  ad  partes  minutissimas  rei  divisae,  nam  «  com- 
prehendere,  quemadmodum  maxima,  ita  minima  difficile  est... 
Idem  vitii  habet  nimia  quod  nulla  divisio  :  simile  confuso  est, 
quidquid  usque  in  pulverem  sectum  est  ^  »  —  Quapropter 
«  aliquando  anteponenda  est  divisio  cujus  membra  non  sunt 
immediata,  si  illud  necessarium  sit  ut  vitetur  nimia  subdivi- 
sionum  multiplicatio  ^  ». 

1.  De  Invenl.,  1.  22.  —  2.  Seneca   Ep  t.  ad  Lucil.,  89  —  3.  Manier,  Comiend. 

phiios.,  I,  p.  374. 
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CAPUT  TERTIUM. 

DE    ARGUMENTATIONE. 

Dicemus  :  1°  de  Ar gumentatione  in  universum  ;  2^  specia- 
tim  de  Argumentatione  Apodictica  seu  demonstrativa  et  3° 
de  Argumentatione  Dialectica  seu  probabili  ;  tandem  4°  de 
Scholastica  argumentationis  forma. 

ARTICULUS  I. 
De  Ar gumentatione  in  unii^ersum. 

139.  Quid  et  quotuplex  sit  argumentatio  ? 

A.  —  Argumentatio  est  ars  ini>eniendi  ei,  ope  ratiocinii,  ma- 
nifestandi  i^eritatem  et  ideo  media  argumentorum  quibus  in 
luce  proditur.  Est  ergo  tertius  sciendi  modus,  et  quidem  ma- 
ximi  momenti,  «  quia  tota  vis  argumenti  consistit  in  medio 
termino  ex  quo  ad  ignoti  probationem  *  »  devenitur. 

B.  —  Argumenlatio  ralione  i^aloris,  finis  e\  formiP-  dividilur  : 
l^  Ratione  valoris,  argumentatio  est  apodictica  vel  dialectica 

prout  aliquam  veritatem  certo  demonstrat,  vel  ad  opinionem 
plus  minusve  prol)abilem  tautum  ])ervenit. 

2®  Ratione  finis,  esL  prohans,  confutans  seu  elenctica,  et  de- 
fendens  seu  apologetica.  —  Jam,  composita  ex  his  tribus,  argu- 
mentatio  vocatur  disputatio  seu   concertatio  scientifita. 

3°  Ha;c,  ratione  formie  ,  est  uulgaris,  socraiica,  et  scholastica. 

Vulgaris  disputatio  oa  cst  in  (|uam  quotidie  incichint  lio- 
mines  :  qua;  nullis  rcgulis  subjacet,  cl  sine  ordine  fil,  j)ari- 
terquc,  saepe  sapius,  sine  utilitate. 

Concertatio  socratica,  procedit  per  interrogationem  ad.  alte- 
rum  conf ulandum  sui  ipsius  responsionihus . 

Tta  Socratcis,  alli(Msino  accusalns  a  Milclo,  sic  (miim  ar<;uli. 
a  i*»csponde  nobis,  o  Milclc,  an  cst  (jnisqnani  (jni  (IsBnionis  (jnidcin 
opcra  opindur  (jsso,  daenioncs  antcni  ininiriK^  ?  —  Nnllns.  —  (^)nod 
si  daemonica  puto,  ncccsse  est  omnino  rnc  putare  da)nion<^s  qmxpie 
C880.  —  Ita  certe.  —  DsBmoncs  aut(;m  nonnc  aut  dcos  arhilrainnr, 

1.  S.  Thomas,  II  .S'e/U.,  Dist.  2:5,    q.    2,  a.    1,   sol.    1,   ad   4;    —   Meroier,    Imh., 
n.  144. 
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aut  filios  deorum  ?  —  Prorsus.  —  Ergo  quasi  nugaris  dicendo  me 
deos  non  existimantem.  *  » 

Demuin  argumentatio  syllogistica  seu  scholastica  ea  est 
qu3S  procedit  per  sijllogismos,  hreidus  et  in  forma,  ut  in  scho- 
lis  academiisque  fuit  olim  et  nunc  est  in  usu  (infra,  n.  143). 

140.  Qusenam  sint  magis  in  usu  disputationis  argumenia  ^  ? 

Sex  sunt  argumentorum  forma^  quae  tum  in  argumentando, 
tum  in  defendendo,  frequentius  occurrunt,  nempe  : 

1®  Argumentum  ah  ahsurdo  demonstrat  veritatem  alicujus 
propositionis  ex  absurdis  suae  contradictoriae  consequentiis. 
Sic,  V.  g.,  negantem  «  hominem  esse  liberum  »  statim  impu- 
gno  :  «  homo  non  est  liber,  sed  qui  non  est  liber  non  peccat, 
ergo  homo  non  peccat  )\  quod  est  absurdum. 

2®  Cui  affine  est  argumentum  negativum,  quo  quis  adstruit 
aliquam  sententiam  negando  ullam  esse  rationem  in  favo- 
rem  suae  contradictoriae.  Ita  neganti  creationem  respondetur  : 
«  impossibihtas  creationis  gratis  affirmatur,  ergo  gratis  negari 
potest,  seu  stat  creatio.  » 

3.  Argumentum  ad  hominem  seu  ex  datis,  efficit  qui  suam 
thesim  deducit  ex  praemissis  in  se  quidern  falsis  dubiisve,  ab 
adversario  tamen  concessis  :  v.  g.,  christianus  qui  contra  ma- 
humetanos  miracula   Chrisli  probaret  ex  testimonio  Corani. 

4^  Instantiam  efficit,  qui  conclusionem  adversarii  negat, 
adducendo  experientiam  contrariam  casumve  particularem, 
aut  materiam  in  qua  non  verificatur. 

5°  Retorsioni  locus  est,  quando  ex  principio  quo  nititur 
objectio,  conclusio  erui  potest  adversario  contraria  (n.  112)  ; 
vel  quando,  uf  vitium  formae  in  argumento  latens  pateat,  aHud 
argumentum  ejusdem  formae,  sed  cujus  vitium  manifestum 
est,  argumentanti  opponitur.  Cf.  exemplum,  n.  125,  2°. 

Sit,  V.  g.,  haec  adversus  Dei  scientiam  vulgaris  objectio  :  vc 
Deus  providet  me  forc  salulom  assccuturum  vel  non  :  si  prius, 
quantacumque  flagitia  committam,  infaillibilitcr  salvus  ero  ; 
proinde  de  salute  nil  curandum.  Si  posterius,  quidquid  agam,  salu- 
tem  nunquam  consequi  potero  ;  ideoque  de  eo  nil  curandum.  — 
Retorqueo  :  vel  Deus  praevidit  me  fame  interiturum,  vel  non  ;  si 
prius,  etiamsi  manducavero,  fame  tamen  interibo  ;  ergo,  nil  man- 
ducandum.  Si  postcrius,  etiamsi  non  manducavcro,  fame  tamen 
non  interibo,  iterumque  nil  manducandum. 

1.  Apolog.  Socralis.  —  2.  Cf.  Mercier,  Log.,  n.  108. 
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60  Demum  in^ersione  argumenti  coUigitur  thesis  ex  ipso 
medio  quod  ad  illam  impugnandam  allatum  est.  Sic  Christus  : 
«  non  est  bonum  sumere  panem  filiorum  et  mittere  canibus.  » 
Cui  Chanansea  :  «  Etiam,  Domine,  nam  et  catelli  edunt  de 
micis  quse  cadunt  de  mensa  dominorum  suorum  K  )) 

141.  QuaBnam  sint  regulae  ad  mediorum  inventionem  ? 

Regula  l^.  —  Si  quis  <^oluerit  cujusdam  assertionis  medium 
demonstrativum  im^enire,  tunc  apud  se  expendat  illius  motwuni 
seu  rationem,  cur  vera  sit  aut  falsa.  Si,  v.  g.,  tibi  incumbit 
onus  probandi  hanc  thesim  :  «  philosophia  est  utilis  »,  tecum 
inquire,  dicens  :  «  cur  philosophia  est  utilis  ?  ))  statim  reperies 
multiplices  rationes  seu  quia,  v.  g.  :  «  quia  manifestat  rerum 
altissimas  causas  »  ;  en  medium  quaesitum. 

Regula  2^.  —  Si  conferatur  medium  inventum  cum  altri- 
huto  prohandae  thesis,  assurget  major  syllogismi  ;  si  cum  ejus- 
dem  suhjecto,  exsurget  minor  ;  conclusio  erit  ipsa  thesis.  V.  g.  : 

Quod  manifestat  rcium  aUissiuuis  oausas  esl  itltie  ; 
Atquii  philosophia  mauilestat  altissimas  rcrum  oausas  ; 
Ergo  philosophia  esl  tUilis. 

Regula  3-'.  —  Si  prohanda  thesis  est  ajfirmatis^a,  in^^eniri 
debent  termini  quihus  com^eniatur  conclusionis  attrihutum  et 
qui  ipsi  conveniant  suhjecto  ejusdem  conclusionis,  ut  in  exeni- 
plo  supra  allato.  —  Si  ^ero  thesis  sit  negativa,  inquires  termi- 
nos  qui  uni  tantum  termino  con^enientes,  alteri  repugnent  ;  vj 
g.  :  inusitata  terminologia  non  numeratur  inter  res  uliles  ; 
sed  philosophiae  scholasticae  convenire  dicitur.  Unde  sic  ; 

Intxsilald  Irrniiintloiiia  uou  csL  ulilis  ; 

Alqui  philosopliia  scholaslica  csl  inn.silaln  lcininiologtii  ; 

Ergo  pliilosophia  scholaslica   uou  csl    iililis. 

Ilis  aulc.iii  regulis,  non  uniun  tantuni,  sed  ingens  mediorum 
agmen  facile  et  utiUter  ini^enietur,  si  suhjecli,  el  aUrihuti,  in- 
quirantur  diversa?  causae,  genera  et  speci(!s  scn  (|uin(iue  ])ra*- 
dicabiiia  ;  praMJicanienla  in  (piibus  ponunlur;  si  percurrantur 
loci  dialectica'  (|ua'  lons  esl  |)ci'cnnis  arguiiicnlonim  ;  si  de- 
nicjue  «  conrparenius  subjccl  uiii  cl  allribuluin  ad  alias  res 
quae  (licuntur  in  pliiloso[)liia,  ad  ca  (pia;  au(li\iinus,  (pia^  le- 
gimus,  qua)  experli  sunius  ^,  elc.  ». 

1.  Matth.,  \V,  21.  —  '1.  Goudin,  l.og.  min.,  \>.  :t,  .\i>i>riiili.t. 
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ARTICULUS  II. 

De  Argumentatione  Apodictica  '. 

142.  Quaenam  sint  argumentationis  opodicticce  elementa  ? 

A.  —  Argumentatio  apodictica,  juxta  viiu  uominis  graeci 
(aTToBstxrtxo?,  demonslrativus),  ars  est  im>eniendi  et  e*>>oU>endi 
argumenta  demonstratiiHi,  quibus  aliqua  thesis  cum  certitudine 
stahiliatur.  —  Quare  argumenlalio  apodiclica  idem  sonat  ac 
demonstratio  simpliciter. 

B.  —  l:t  aute?n  ad  conclusionem  cerlam  pervenialur,  impri- 
mis  procedere  necesse  est  e.r  principiis  certis,  sc.  vel  ex  se  evi- 
(lcnlll)us,  vel  aliunde  demonstralis.  Sic,  v.  g.,  ha^c  verilas  : 
«  Deus  existit  »,  tanquam  principium  assumi  non  valet,  nisi 
probata  fuerit  aut  jam  admissa  ab  iis  quibuscum  disputatur. 
—  Deinde  sit  logica  consequentia  et  ideo  argumentatio  juxta 
regulas  artis  ordinet  suas  quatuor  partes,  cjuae  sunt  thesisy 
principium,  medium  et  conclusio.  De  quibus  pauca. 

143.  Quid  de  thes/  et  de  conclusione  demonstrationis  ? 

A.  —  Veritas  cujus  demonstratio  suscipitur,  dici  solet  pro- 
positio,  thesis,  qmestio,  duhium,  positio,  theorema  vel  prohlema, 
antequam  argumentatio  conficiatur  :  v.  g.,  «  Deus  est  a  se.  ». 
Porro  thesis  duas  notas  praebeat  necesse  est. 

a)  Quoad  suam  expressionem  :  id  omne  et  solum  quod  pro- 
batidum  suscipitur,  enuntiare  dcbet,  imprimis  subjectum  et 
attributum.  —  Hsec  autem  definire  ac,  si  opus  sit,  per  partes 
dii^idere  oportet  ;  nempe  dicendum  est  quid  sit  subjectum 
propositiotiis,  quid  sit  attributum  ;  et  quonam  sensu  de  sub- 
jecto  pra^dicari  debeat.  Ex.  g.  ;  Deus,  scilicet  prima  omnium 
causa,  est  a  se  seu  nulla  causa  indiget  ut  sit.  Hae  quidem  sunt 
notiones  prasi^iae  omnino  necessariae. 

h)  Quoad  se,  necesse  est  propositionem  nec  esse  e^identemy 
nec  esse  indemonstrahilem  ;  secus  omnis  demonstratio  fieret 
inutilis  aut  impossibilis.  Hujusmodi  essent  propositiones  : 
existit  orbis  physicus  ;  sunt  incolae  in  astris. 

H.  —  Argumentatione  tandem  confecta,  thesls  dici  solet 
conclusio.  Est  enim  ipsa   ihesis  quatenus  in  praemissis  certis 

1.  Jo.  a  S.  Thoma,  Logica,  p.  II,  q.  25  ;  —  Mercier,  Log.,  n.  135, 
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continetur,  et  ab  els  legitime  infertur.  Proinde  vim  suam  a 
prsemissis  mutuatur,  et  ideo  argumentum  erit  metaphysice, 
physice  aut  moraliter,  absolute  aut  hypothetice  verum,  juxta 
praemissarum  naturam. 

144.  Quid  sint  principium  et  med'um  demonstrationis  ? 

A.  —  Principium  demonstrationis  est  illa  propositio  major 
in  qiia  tanquam  fundamento  nititur  conclusio.  —  Hoc  tamen 
conclusionis  fundamentum  dico  proximum,  nam  et  ipsum 
fundari  potest  in  aHis  principiis,  sive  sint  communia  (n.  37- 
39),  sive  propria  et  ideo  medianum  est  inter  illa  et  conclusio- 
nem. 

Duae  praemissae  ex  quibus  immediate  eruitur  conclusio, 
dicuntur  etiam  principia  proxima  conclusionis. 

B.  —  Medium  demonstrationis  est  propositio  minor  quse 
conclusionem  in  principio  contineri  patefacit.  —  Nec  imme- 
rito  dicitur  medium,  nam  iUius  ope,  v.  g.,  in  syllogismis 
primae  figurae,  subjectum  conchisionis  in  attributo  majoris, 
ideoque  conclusionis,  contentum  esse  demonstramus  (n.  141). 

Jam  vero  tota  >>'is  medii  in  eo  est,  ut  monstret  causam  rei 
proximam  et  necessariam.  —  Causam  quidem,  nam  ex  de- 
monstratione  gignitur  scientia  seu  cognitio  rei  per  causas. 
Causa  enim  est  quod  expHcat  vel  «  facit  scire  »  ;  demonstratio 
autern,  cnm  slt  syllogismus  «  faciens  scire  ^  )),  consequens  est 
quod  inedium  demonslratlonis  sit  causa.  —  Causam  proxi- 
mam,  id  est  quae  immediate  connectitur  cum  subjecto  et  attri- 
buto  conclusionls  ;  aUter  conclusio  non  deflueret  legltime 
et  evldenter  ex  praemlssls,  quae  rursus  essent  et  Ipsae  probandae. 
—  Causam  denlque  necessariam,  slve  metaphysice  slve  phy- 
sice  aut  moraHter,  prout  conchislo  est  ipsa  necessaria  meta- 
physice,  physlce  aut  moraHter  (n.  182). 

Ilacc  omnla  praebet  exemplum  sequens. 

Thesis  :  Anima  ost  iinmortaUs  ; 

(  Spiritus  cst  immortaHs,  (Principium). 
Demonstratio.  \  Sod  anima  spiritus  est,  (Mediuni). 

'   l']r«(o  anima  ost  immortaHs,  (Conrlusio). 

145.  Quotuplex  sit  demonstrationis  species  ? 

1*^   Kali(Mi(!  processHs,  deinonslratio  (;st  a  pri.ori  vel  a  poste- 

1.  S.  Thomas,  ii)  //  Pnst.  Annl.,  Icil.  W. 
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rioriy  prout  ratio  procedit  ab  eo  quod  est  priuSf  sc.  ex  causis 
ad  effectus,  ex  principiis  universalibus  ad  facta  particularia  ; 
vel  e  contra  ab  eo  quod  est  posterius,  sc.  ex  effectibus  ad  cau- 
sam,  e  factis  ad  principia.  Qui,  v.  g.,  probat  existentiam  or- 
dinis  mundani  e  sapientia  Dei,  procedit  a  priori ;  qui  vero 
sapientiam  Dei  ex  ordine  rerum,  argumentatur  a  posteriori, 

2°  Utrumque  processum,  sed  ratione  inversa,  includit  alius 
demonstrandi  modus,  qui  dicitur  circularis  seu  regressi^us. 
IUe  est  in  quo  ratio  humana,  postquam  ex  effectibus  ascendit 
ad  causam,  ex  g.,  e  creaturis  ad  Deum,  descendit  e  causa  ad 
eftectus  —  Processus  hujusmodi  est  maximae  utiHtatis  ad 
plenam    rerum    earumque    relationum    cognitionem. 

3°  Ratione  modi,  demonstratio  potest  esse  directa  vel  indi' 
recta.  Demonstratio  directa,  ea  est  quae  rem  esse  vel  non  esse 
probat  e  principiis  certis  et  positivis  ;  demonstratio  indirecta, 
seu  reductio  ad  absurdum  et  ad  impossibile,  ea  est  cujus  con- 
clusio  infertur  e  falsitate  opinionis  adversae  (n.  140).  Sic,  v.  g., 
simpHcitas  animae  directe  probatur  e  natura  cogitationis  et 
volitionis,  indirecte  vero  e  falsitate  intrinseca  falsisque  ma- 
terialismi  consectariis. 

146.  Scholium.  —  Melius  scholastici  omnem  demonstra- 
tionem  reducunt  ad  demonstrationem  «  propter  quid  »  vel 
«  quia  '  ».  —  Demonstratio  «  propter  quid  »  respondet  quaes- 
tioni  quid  sit  res,  et  assignat  causam  propriam,  proximam  et 
adsequatam  rei  demonstrandae  ;  ita,  dicimus  animam  esse  im- 
mortalem  propter  ejus  spiritualitatem.  Demonstratio  «  quia  » 
respondet  quaestioni  an  res  sit,  et  rem  esse  non  probat  per 
causas  proprias,  sed  per  causas  remotas  aut  per  effectus  ;  sic 
dicitur  Deumj^esse,  quia  mundus  existit.  Demonstratione 
«  propter  quid"))  gignitur  cognitio^rei  intrinseca  seu  scientia 
proprie  dicta  ;  sed  demonstratione  «  quia  »  gignitur  tantum 
cognitio  extrinseca  seu  scientia  vulgaris, 

ARTICULUS  III. 

De  Argumentatione  Dialectica  -. 
De  argumentatione  probabili  disserere  oportet  in  duobus 

1.  S.  Thomas,  Opusc.  apoc,  44.  —  2.  Mercier,  Log')  n.  109. 
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paragraphis  :  1°  in  unwersum  ;  2^  speciatim  de  Analogia  et 
Hypothesi,  quae  sunt  duae  ejus  species  praecipuae. 

§  I-  De  Dialectica  in  uniwersum. 

147.  Quid  sit  argumentum  dialecticum  ? 

Jam  dictum  est  (n.  18),  Dialecticam,  vi  vocis,  et  secundum 
Aristotelem  %  exprimere  artem  suadendi  probabilia.  Hoc  in 
sensu,  argumentatio  prohahilisy  ea  est  cujus  conclusio  ex  unu 
vel  duabus  praemissis  prohahilihus  eruitur. 

Prsemissa  autem  prohahilis  est  illa  quae  signis  seu  motivis 
innititur  solidis,  quin  cogant  assensum,  —  quse  ideo  i^eri- 
similis  videtur  omnibus  aut  plurimis,  aut  sapientibus,  ex.  g., 
obsequium  amicos  conciliat  -.  —  Ex  qua  ])roinde,  juxta  re- 
gulas  syllogismi  (n.  101),  erui  tantum  potest  conclusio  simi- 
liter  probabilis  sed  non  probata  :  sicque  per  argumentationem 
dialeclicam,  etsi  «  non  fiat  scientia,  fit  tamen  opinio,  vel  pro- 
babililas ' ))  :  eo  quidem  major  quo  major  est  aut  sapientibus 
apparet  probabilitas  proposilionum  ex  (juibus  conchisio  pro- 
cedit.  —  Revera  duo  sunt  factores  probabihtatum  :  sc.  signa 
intrinseca  rei,  et  sapientium  approbatio  extrinsecus. 

148.  Quaenam  sit  utilitas  argumentationis  dialecticse  ? 

Ltihlas  argumentationis  dialectic«,  modo  usus  ihius  sit 
priidens  ot  moderatus,  triphci  ex  parte  patet.  Revera 

l^'  V'/'.s-  ingeriii  non  parum  acuitur  in  discutiendis  hujusiuodi 
qua>slionibus  hbere  agilatis  inter  philosophos  ;  nec  enim  axio- 
ma,  nec  vcrilas  scientifica,  sed  opinio  acerrimis  disputatio- 
nibus  agitari  solet  in  ulramquo  ])arlem. 

2^  iNon  parum  inservit  (nigmentu  scientiarum  sivc  ante  sive 
post  invenlionem  conclusionis  scientifica?  ;  nam,  soluta  quaes- 
tioiic  |»iin(l|)jdi,  (lijilccl  iciis  (|ii;csliniics  sccundarias  movcl,  vcl 
corollaria  dcduccrc  lcnlal  :  ila,  \.  g.,  [^robala  crcationis  cxis- 
lenlia,  in(|uirilur  nioiio  dialcctico  utrum  ab  a^tcrno  lieri  j)o- 
luisscl,  iilrum  i\  polcnlia  crcala,  etc.  Jamvero  saq)e  accidil 
iil   (|ii;csl  ioncs,  diii  ;ic  scno  pcijtcnsjc  in  schohs,  juohabiJiores 


1.  Cf.  Plato,/Je  J^cpiihl.,  7  ;  —  Aristoteles, VVv^,  I.  VIII  ;  —  C.f.  Gardeil,  La  <rr- 
tiludii  fjrohfihlr,  in  Jlrviie  drs  Srirnrr.s  pfiil.  rl  Ihriil.,  nn.  1911,  p.2.'J7,  clc. —  2.  Bos- 
■uet,  I.DH.,  I..  Ml.  <•.  VII  ;    -      S.  Thomas,  iii  /'o.s/.  .\nnl..  Ircl.  1. 
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evadant  aut  etiam  solvaiitur  ;  siciit  et  in  rebus  fidei,  opinicnes 
primum  liberae,  dein  ab  Ecclesia  defmiuntur. 

3°  Confirmalur  ex  usu  constanti, —  sive  in  praxi  vitse  ',  sive  in 
siieptia,  —  praecipuorum  locorum  dialecticaB,  qua?  sunt  analogia. 
liypothesis  et  teslimoiiium.  Aliquid  enim  probabile  dicitur  vcl  ob 
sigiia  rci  intrinseca,  vel  ob  testiinouia  extrinscca  :  si  prius,  vcl  quia 
convenit  rei  simili,  vel  quia  ex  liypothesi  dat  rationem  factorum 
certo  existentium  ;  si  posterius,  quia  consonat  testimonio  om- 
nium,  vel  multorum,  maxime  peritorum  ;  unde,  analogia  et  hypo-' 
Ihesis,  sed  et  testimonii  auctoritas  frequentius  usurpantur  in  quses- 
lionibus  libere  agitatis. 

De  testimonio  infra  dicetur  (n.233  ct  seq.)  ;  nunc  de  abis  duobus^ 

§  II.  De  Analogia  et  Hypothesi. 

149.  Quaenam  sit  analogice  brevis  theoria "  ? 

l^  Notio.  —  Analogia  est  argumentatio,  in  qua  colligimu  s 
attributum  cuidam  suhjecto  convenire  quia  rei  simili  convenit  ; 
ex.  g.  :  inorbus  pestiferus  e  microbiis  certa  inductione  derivare 
demonstratur  :  ergo  pariter  quilibet  morbus  contagione  similis. 

2®  Fundamentum.  —   In  pra^laudata   similitudine  nititur  ; 

'idtiino  autem  in  his  principiis  :  res  similes  effectus  similes  pro- 

(lucuntf  legibus  similibus  gubernantur  et  contrarise  contrariis  : 

sicque  arguit  non  ab  eodem,  sed  a  pari,  a  fortiori^  a  contrario. 

3°  Utilitas.  —  Analogia  est  inductio  incompleta,  et,  ut  ta- 
lis,  certidudinem  absolutam  gignere  nequit ;  secus  emm^^esset 
inductio  :  quare  admodum  periculosa  est  et  fons  sophismatum. 
Vera  tamen  est  illius  utiHtas,  praesertim  in  scientiis  naturali- 
bus;imo  quandoque  maximamprobabilitatem  confert,veletiam 
certitudinem  moralem,  si  nempe  simiHtudo  sit  perfectissima. 

4°  Regula.  —  Vis  analogicB  gradibus  similitudinis  propor- 
tionutur.  Nec  ergo  nimis  restringi,  nec  nimis  extendi  debet,  ut 
quando,  v.  g.,  belluis,  vi  simiHtudinis  imperfectae  cum  ho- 
mine,  denegatur  sensibiHtas,  vel  conceditur  inteUectus.  Secus 
enim  multiplex  est  abusus  analogiae  in  variis  scientiis. 

150.  Quaenam  sit  hypothes/s  brevis  theorica  -^  ? 

1°  Notio  —  Hypothesis  {\)TzoxiQr,^i)  est  suppositio  seu  antici- 
patio  cujus  i^eritas  nondum  est  demonstrata,  quae  tamen  assu- 

1.  Bossuet,  Logique,  L.  iii,  c.  xviii  ;  —  Cf.  Sanseverino,  Philos.  ChrisL,  t.  II, 

£.  2,  a.  1.  —  2.  Bossuet,  Logique,  L.  iii,  c.  xx,  9«,  10«,  16«,  19«  lieux.  —   3.  Cf.  E. 
aville,  La  Logique  de  VHypoth^se  ;  —  Mercier,  Log.,  n.  152-156  ;  —  De  Smedt^ 

Pi  incipes  de  lu  critique  historique,  chap.  xvi. 
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mitur  ut  i'eri  similis  eo  quod  seriem  factorum  certo  existentium 
facile  explicat.  Argumentatio  autem  cujus  una  praemissa  est 
hypothesis,  hoc  modo  conficitur  :  si  existeret  hasc  causa,  tales 
effectus  produceret ;  atqui  tales  effectus  producuntur  ;  ergo  existit 
hsec  causa, 

2^  Fundamentum.  —  Hypothesis  nititur  in  illo  principio  : 
Nihil  est  sine  ratione  sufficienti.  Et  quidem,  sicut  ipsum  prin- 
cipium,  evadit  certa,  dignitatem  thesis  acquirens,  si  quando 
constat  hypothesim  unicam  esse  rationem  sufficientem  phe- 
nomenorum,  pro  quibus  fuit  inventa. 

3°  Utilitas.  —  Argumentatio,  hujusmodi  utilis  est,  sive  ad 
inchoandam,  sive  ad  finiendam  investigationem  aUcujus  phe- 
nomeni.  —  Ad  1""^  quidem,  sic  enim  ad  novas  investigationes 
mens  impeUitur  ;  ad  2""^  etiam,  secus  enim  sine  fructu  qua^- 
reretur  certitudo  quae  ssepius  decrit  in  aeternum.  —  Cavendum 
autem  ne  cum  recentibus  tanquam  systema  certum  admittatur 
mera  hypothesis  :  na.m ■  per  se,  juxta  plurimosjogicos,  nonmsi 
probabiUtatem  confert,  siquidem  «  positojantecedente  ponitur 
et  consequens,  at  non  e  converso  ^  »  (n.  118). 

4®  Regulae.  —  Hypothesis  enim  pericuUs  non  vacat,  nisj 
reguUs  sequentibus  sit  conformis. 

1"  Regula.  —  Nil  impossibile  in  se  includat ;  aUquid  enim 
absurdum  non  potest  esse  causa,  nec,  ut  oportet,  veriPicari. 

2='  Regula.  —  Non  contradicat  principiis  aliunde  certis  ;  ve- 
ritas  enlm  veritati  opponi  nequit. 

3'  Regula.  —  Slt  explicatio  intelligihilis  et  vera  phenome- 
norum  de  quihus  agitur,  aUter  enim  esset  inutiUs. 

151.  Quidde  statlstica  et  de  calculo  probabilitatum  ? 

Statistica  ct  calcuhis  probabiUtaium  sunt  basis  aut  forma  hypo- 
thcscon  : 

Stalislica  cst  notatio  factorum,  quorum  causa  scu  lex  adhuc  non 
pot(!St  ctiani  liypotliolicc  dctcrminari.  Jam,  v.  g.,  a  duobus  saecuUs 
numcrantiir  nativitates  marium  ct  fcminarum,  ct  apparent  iere 
aequalcs  :  nam  si  contum  feminsB  quotannis,  centum  et  quatuor 
aut  contum  ct  octo  mascuU  enascuntur  '^ ;  cur  autcm  ita  sit,  nes- 
cimus.  Intorea  notantur  facta,  ot  factorum  circumstantiae  sive 
conformos,  sivo  divorsa),  sivo  variabiles,  usquedum  coruni  causa 
sivo  analo<^ioo,  sivo  hypotlietico  pra)sumi  possit. 

1.  Cf.  Meroier,  /.«/?.,  n.  1.53.  —  2.  Cf.  Meroier,  Log.,  n.  157-1 G4  ;  —  Cf.  Lottin,  \n 

lievur  N/;o-scolasliqur,,  La  Ihr.orir  drs  rnoyennes  dans  les  sciences  d'observation,  nov. 
100!)  ;  —  Le  calcul  des  probabililes,  fev.'  1910  ;  —  les  Mgularitds  statistiqurs,  f6v. 
1911  ;  —  nov.  11)11. 
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Porro  duplex  est  classis  factorum.  Suiit  cnim  eventus  materiales^ 
qui  ex  natura  sua  aequaliter  sunt  contingcntes  et  probabiles,  et 
ideo  calculo  prohahilitntum  aliquatonus  dcterminari  possunt 

Ast  non  ita  in  praevisione  factorum,  quae  causas  morahjs  liberas 
liabent  :  v.  g.,  quotuplex  erit  numerus  criminum  in  codem  tem- 
poris  intervallo,  errorum  in  sententiis  judicum,  falsorum  testium 
in  sua  depositione.  In  his  enim  casi])us  eventus  procedinil  a  causis 
innumeris,  (piarum  plurcs  sunl  variabilcs  et  lil)cra;,  (iiiaruni  ideo 
concursus  a  priori  calculo  probabiiilafum,  ctiam  approxiiniilive, 
determinari  netjuit. 

ARTICULUS  IV 
De  Argumentatione  Scholastica. 

152.  Quid  sit  et  quomodo  utilis  argumentatio  scholaftica  ? 
A.  —  Argumentatio  scholaslica  est  disputatio  in  qua  con- 

tendunt  (luo  certatores,  quorum  unus  thesim  aliquam  propw 
gnandi,  et  alter  impugnandi  munus  accepit.  Qui  thesim  pro- 
pugnat,  vocatur  defendens  seu  respondens,  qui  vero  thesim 
impugnat,  arguens  seu  argumentans. 

B  —  Exercitium  hujusmodi,  quod  bis  aut  ter  in  hebdomada 
Romae  instituitur,  perutile  est  sive  ad  ingenium  acuendum, 
sive  ad  conferendam  rerum  intelligentiam.  Quatuor  tamen 
servanda  sunt,  ne  lites  istae  in  jacturam  temporis  degencrent, 

1°  Thesis  a  magistro  stabilita  sit  gravis,  ut  ex  ejus  diluci- 
datione  aliquid  emolumenti  percipi  possit. 

2^  Tirones  disputationem  inire  debent  non  libidine  rixandi, 
nec  puerili  quadam  ostentatione  «  decipiendi  adversarium'», 
sed  amore  ^eritatis  et  communis  utilitatis. 

3^  Caveat  arguens  seu  argumentans  ne  sophismatihus  cap- 
tiosis,  cavillationibus  jocosis  et  subtilitate  sermonis  utatur,  ut 
adversarium  decipiat. 

4°  Certatores  extra  limites  qusestionis  vagari  non  debent ;  et 
magister,  si  opus  sit,  eos  moneat  ut  ad  proposita  redeant. 

Argumentatio,  quae  dicitur  etiam  «  circulus  »,  duplex  est : 
una  solemnis,  altera  vero  non  solemnis. 

153.  Qusenam  regulae  servandae  sint  ab  argumentante  ? 

In  Gallia,  juxta  communiorem  usum,  alumnus  qui  theslm  aii- 
quam  impugnandi  munus  accipit,  haec  piaestarc  debct. 

1.  S.  Augustinus,  Doctrin.  Christ,  c.  XXXI. 
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l"*  Regula  :  Licentia  thesim  impugnandi  a  praeside  ct  astantibus 
postulanda  est  his  verbis :  Si  prius  jusserit  reverendissimus  superior, 
vel  illustrissimus  ac  reverendissimus  Prsesul  (si  adsit  episcopus), 
et  benigne  annuerint  sapientissimi  magistri,  faueritque  ornatissima 
astantium  corona,  argumentabor,  dilectissime  condiscipule,  contra 
unam  ethesibus  tuis  sic  positam...  (hic  thesis  impugnanda  enun- 
tiatur)  ;  ego  ^ero  contra  contendo  :...  (hic  enuntiatur  propositio 
thesi  impugnatae  contradicens)  ;  unde,  mihi  i^idetur  minus  recte 
positam  esse  tuam  thesim. 

2'  Regula  :  Dum  rcspondcns  thesim  impugnatam  comprobat, 
sedet  argumentans.  Postea  surgit  suamque  difficultatom  aperil, 
ijlam  primum  fuse  et  oratorio  modo  evolvens,deinde  ad  formam 
syllogisticam  reducens,   his  verbis  :  Unde  sic  breuius  et  in  forma... 

3"  Regula.  —  Negata  ab  adversario,  aut  distincta  aliqua  propo- 
sitione^  qui  argumentum  proposuit,  illam  prol)arc  nititur.  Ne 
autem  ad  aliud  transire.medium,  sicque  a  qusestiono  dcviare  possit, 
ante  quodlibet  novum  argumentum  a  se  propositum,  dicere  debet  : 
Probo  majorem  (aut  minorem)  a  te  negatam,  scilicet...  (hic  repetit 
propositionem)  ;  aut,  si  propositio  fuerit  distincta,  dicit  :  Probo 
majorem  (aut  minorem)  in  sensu  distinctionis  tuse,  scilicet...  (hic 
repetit  propositionem  juxta  sensum  in  quo  fuit  iiegata). 

154<.  Quaenam  regulse  servandae  sint  a  respondente  ? 

1'^  Regula  :  Respondens,  dum  impugnatur  thesis  juxta  modum 
expositum,  sedere  debet  ;  postea  vero  surgcns,  sic  incipit  :  Argu- 
mentatur  dilectissimus  condiscipulus  contra  unam  e  thesibus  meis 
sic  positam  :...,  (hic  thesim  enuntiat),  illc  voro  contra  contendit  :. 
...  (adversarii  propositionem  repetit)  ;  unde  illi  i'idetur  minus  recte 
positam  esse  meam  thesim.  Tunc  iterum  hanc  impugnationom 
repetit  ;  non  tamen,  sicut  prima  vice,  tertia  persona  utitur,  scd 
adversarium  secunda  persona  alloquitur,  dicens  :  Sic  argumentaris, 
dilectissime  condiscipule  :...  (repetit  propositionem  susb  thesi 
contradicentcm)  statimquc,  hac  assertionc  dencgata  his  verbis  : 
Nego  antecedens,  dat  suae  thosis  probationos. 

2'  Regula  :  Ad  quodlibet  argumcntum  ab  advcrsario  de  novo 
propositum,  sic  respondcre  dobot  :  Sic  argumentaris,  dilectissime 
condiscipule  (hic  intogro  (muntiat  argnmontum  propositum)  ;  illud 
iisdcm  verbis  iterato  ropolit,  circa  quamhbct  argumonti  propo- 
sitionem  mcntcm  suam  simul  apcriendo.  Porro  qua^libot  propositio 
potost  csse  :  1°  certa  ;  2°  dubia  aut  nibil  ad  quaestioncm  confercns  ; 
;j"  falsa  ;  4°  demum  anibigua  sou  duos  aut  phir(;s  scnsus  contincns. 
In  primo  casu,  concedenda  est  ;  in  socundo,  dioi  ])otost  :  transeat  ; 
in  tortio,  neganda  est  ;  in  quarto,  dislinctioni  h)cus  datur.   • 

3"  Regula  :  Ncgata  aHqua  propositiono,  nog;ilionis  ratio  alTcri 
dobct,  pra33ortim  si  iHud  ndvcrsarius  (!X|)()stuhivori t  :  d<i  ralionem 
negali.  —  Obsorvandurn  ost  otiam  niajores,  saltoni  (|uantuTn  fiori 
potcst,  non  cssc  ncgandas  :  illud  cnirn  aliquid  injuriosi  orga  argu- 
mcntatom  includcro  vidctur.  Si  autcm  ad  id  quando^juc  noccssitas 
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cogit,  poslulanda  est  veiiia  liis  verbis  :  Nego  majorem,  salva,  ami- 
citia  (aut,  si  argumentans  sit  dignior,  salva  reverentia) . 

4"  Regula  :  Aliquando  in  responsionibus  retorsione  uti  datur. 
Attamen,  quum  juxta  ada<jium,  retorquere  non  sit  respondere, 
retorsiono  facta.  argumentum  pcr  partes  coniutari  debet. 

TTas  omnes  regulas  sequens  versiculus  exprimit  : 

«    Divide,    defini,    concede,    negato,  probato.    » 

155.  Quaenam  sint  regulae  argumentationis  non  solemnis  ? 

In  argumenlatione  non  solfmni,  v.  g.,  in  scliola,  argumcntans, 
stal)ilito  scnsu  quajstionis,  dilllcultatem  immediate  proponit  in 
syllogismo  simplicissimo,  cui  deiensor  respondet,  dicens  :  sic 
argumenlaris,  dilectissime  condiscipule,  vel  sapientissime  niagister, 
\o\  revrrriulissitne  superior,  vcl  Domine'  Cjctera  vcro  sfrvanda 
suut  ut  in  argumentationc  solcmni. 

In  ca  prajsertim  disputationum  specie,  magister,  non  nnius  et 
alterius,  sed  omnium  utilitati  consulens,  ad  id  intendcre  debet  ut 
singuli  thesim  impugnare  aut  propugnare  valeant  ;  vel  solum 
arguentem  antea  designans,  aliis  omnibus  munus  respondentis 
ad  ILbitum  suum  imponat. 

156.  Quaenam  sint  praecipuae  distinctiones  usu  consecratae '  ? 

\\n    excmpla    distinctionum    quae    in    scholis    usurpari    solent  : 

l''  Quidq^uid  dicitur  de  universali  distrihutive,  dicitur  etiam  de 
particulari,  conc.  :   si  dicitur  de  univcrsali  collectii^e,  neg.  (n.  58). 

2°  Mcdicus  cantat  ;  materialiler,  in  quantum  est  homo,  conc.  ; 
reduplicative  seu  formaliter,   quatenus  est  medicus,  nego   (n.   61). 

3°  Voccs  substantia  et  accidcjis  spectant  ad  Logicam  et  Onto- 
logiam  :  dist.  ;  spoctant  ad  Logicam;  prsedicahiUter,  in  quantum 
sunt  entia  rationis,  conc.  ;  spectant  ad  Ontologiam,  priedicamen- 
tdliter_  quatcnus  sunt  entia  realia,  conc.  ;  secus.  neg.  (n.  29). 

4°  Voces  suljstantia,  causa  et  hujusmodi,  praedicantur  dc  Deo 
et  de  homine  :  analogice,  conc.  ;  univoce,  neg.  (n.  64). 

5°  Operationes  intellectus  sunt  objectum  Logicae  ;  operationes 
effectivse  in  quantum  procedunt  ab  intellectu  ,  nego  :  effectse, 
quatenus  jam  productae  ordinantur  ad  invicem,  conc.  (n.  13,  18). 

6°  E  niliilo  nihil  fit  ;  nulla  causa  prseeunte,  conc.  ;  nulla  materia 
prseeunte,  suhdisi.  :  ex  virtute  causae  finitae,  conc.  ;  infinitse,  nego 
{Cosmol.,  n.  21). 

7°  Universale  existit  in  rebus  :  universale  reflexum,  nego  ;  uni- 
versale  directum,  subdist.  :  existit  in  rebus  non  eodem  modo  ac  est 
in  intellectu,  conc.  ;  eodem  modo,  nego  (n.  217-218). 

Nota.  —  Exemplum  quo  natura,  utilitas  et  regulae  argumcnta- 
tionis  dcmonstrari  possint,  invenies  in  opere  cui  titulus  Prselu- 
dnim  philosophicum,  p.  5-17. 

1.  Cf.  Pesch.,  Inst.  Log.,  n,  199  ;  —  Lahousse,  Prsel.  Log.,  n.  140. 
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CAPUT    QUARTUM. 

DE    SOPHISTICA    K 

Dicemus  per  ordinem  de  sophistica  in  unwersum  ;  —  de  sin- 
gulis  sophismatibus  intra  et  extra  dictionem  vel  inductionis 
et  deductionis  ;  —  et  tandem  de  confutatione  sophismatum. 

I 

157.  Quid  de  nomine  et  historia  sophistices  ? 

A.  —  Sophistice  est  sapientia  quae  videtur  esse,  cum  revera 
non  sit.  Unde  sophista  ille  est,  qui  sub  specie  veri  errorem 
docet.  —  OHm  apud  Graecos,  nomeii  sophista  designabat  ho- 
mines  qui  sapientiam  {(royiu-j)  colebant  (n.  1)  ;  sed  propter 
Protagorae  sophisticen  mos  invaluit  homines  sermonibus  cap- 
tiosos,  qui  decipiunt  verbis,  ut  sophistas  haberi. 

B.  —  Nunquam  sane,  labontibus  anais,  dcfuerunt  hi  fallaces 
noccntesque  viri  ;  sed  duse  praesertim  numerari  possunt  sophis- 
tarum  sectie  :  videlicet,  ea  quse,  apud  antiquos,  Protagoram  et 
Gorgiam  patres  habuit  ;  ct  iio^^a  scientia,  quam,  post  Baylc  et 
Voltairc,  excolunt  apud  nos  ct  Germanos  HegcHi  discipuH,  Renan, 
Scherer,  Bcrgson  ct  hodierni  modernistae.  —  Porro  utriusque 
sophisticcs  patroni  conscnliunt  in  uuiltis  :  habent  enim  fere  cadcm 
principia,  easdem  thescs  ct  simih^s  inducunt  conscqucntias.IIos 
autem  utinam  novus  Socrates  profligarc  valcat  !  Quod  sane 
non  vcrbis,  scd  scriptis  mire  fccerunt  olim  Plato,  Aristoteles,  S. 
Thomas,  et  nostris  diebus  A.  Gratry  ^. 

158.  Quid  et  quotuplex  sit  sophisma  ? 

A.  —  Sophisma  (Toa/iT|j.'/,  artificinm,  aslus)  dicilur  :  argw 
mentatio  vitiosa  sic  conjecta^  ut  in  illa  lateat  falsum  suh  specie 
veri.  —  Porro  syHogismus  dupbci  modo  potest  esse  vitiosus  : 
vel  pra^missaj  sunt  falsa',  et  i(]circo  syllogismus  peccat  de- 
fectu  materice  ;  vel  conclusio  non  cruitur  legitime  ex  pramissis, 
et  proinde  syllogisraus  peccat  defectu  formse.  Et  hic  solus  a 
scholasticis   dicitur  paralogismus  (gra^ce,   7:7.pc/lo-/ii^oixutf  prope 

1.  IVIercier,  Lok.,  n.  121-129  ;  —  Aristoteies,  7-»^!  soiih.  Elrnch.,  c.  I,  IV,  V  ;  —  S. 
Thomas,  r^jjusc.  de.  Fallariis;  -  Sanseverino,  I.or.,  vol.  III,  ]».  '.\\.  —  2.  Lrs  So- 
jjhislcs  et  la  Crilique  ;  - —  Cf.  Mercier,  l.oi;.,  j).  '1\:}-'11()  ;  —  Farges,  la  Philns(tphte 
de  M.  Dcrgson. 
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seu  extra  ratiocinor),   uterque  vero  a  recentioribus  sive  so- 
phisma,  sive  paralogismus  vocatur. 

B.  —  Sophismata  revocari  possunt  ad  duplicem  classem  : 
sc,  ad  fallacias  in  dictione,  et  ad  fallacias  extra  dictionem, 
prout  provcniunt  ex  abusu  cujusdam  i^ocabidi  vel  e  rebus  ipsis. 

II 

159.  Quot  et  quaenam  sint  sophismata  //?  dictione  ? 

Sex  fallacise  in  dictione  recensentur  apud  Aristotelem  :  ho- 
monymia  seu  dequi<^ocatio,  amphibologia^  compositio,  dii^isio, 
accentus  et  figura  dictionis. 

Homonymia  est  deceptio  proveniens  ex  eo  quod  unum  nomen 
plura  significat ;  ex.  g.,  taurus  mugit  :  atqui  taurus  est  mons  ; 
ergo  mons  mugit.  —  Pari  ratione  existit  aequii^ocatio,  cum  una 
i>ox,  plura  significans,  usurpatur  in  eodem  sensu. 

Amphibologia  dicitur  quando  plures  propositiones  non  con- 
junguntur  absque  sensus  ambiguitate  ;  ut  in  responsione  ora- 
culi  ad  Pyrrhum  sciscitantem  utrum  Romanos  vinceret :  «  Aio 
te,  /Eacida,  Romanos  <^incere  posse.  » 

Fallacia  compositionis  accidit,  quum  intelliguntur  conjuncte, 
qua.^  nonnisi  separatim  vera  sunt  :  e  contra,  fallacia  di^isionis, 
quuni  sumuntur  separatim,  qua)  nonnsi  conjuncte  vera  sunt. 

Sit  excmplum.  Sensu  di^iso  vera  sunt  cvangelistae  dicta  :  «  caeci 
vident,  claudi  ambulant,  lcprosi  mundantur,  surdi  audiunt,  mor- 
tui  resurgunt  '»  ;  ncmpo,  qui  prius  crant  caeci,claudi,lcprosi,  surdi, 
mortui,  nunc  vident,  ambulant,  mundantur,  audiunt,  resurguiit. 
—  Illa  vero  Jesu  Cliristi  verba  sensu  composito,  sc.  dc  duodecim 
apostolis  simul,  non  de  singulis,  vera  sunt  :  «  euntes  in  mundum 
universum,  praBdicate  evangelium  omni  creaturae  * »  ;  et  ita  de 
multis  S,  Scripturae  sententiis,  dc  quibus  increduli  ambigue  lo- 
quuntur. 

Fallacia  accentus,  in  latino  idiomate  frequentissima,  exis- 
tit  quum  una  vox,  diversis  accentibus  aflecta,  diversa  signi- 
ficat,  ut  occidit  et  occidit,  lepores  et  lepores.  —  Est  figura  dic- 
tionis  metaphoricae,  si  vox,  sensu  figurato  sumenda,  litterali 
sensu  accipitur  ;  ut  si  dicas  :  nemo  ridet  praeter  animatum  ; 
atqui  pratum  ridet ;  ergo  pratum  est  animatum. 

1.  Math..  XI,  5.  —  2.  Maro,  XVI,  15. 
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Jamvero  haec  duo  ultima  sophismata  vixhodiememorari  dcbent, 
nec  prosunt  nisi  ad  verba  jocosa  (gallice  :  les  bons  mots). 

160.  Quot  et  qusenam  sint  sophismata  oxtru  dictionem '  ? 

A.  —  Imprimis  sunt  prsejudicia  seu  prsssuppositiones,  quae 
ex  simplici  inspectione,  gratuito  et  absque  ratiocinio,  tanquam 
principia  certa  passim  accipiuntur.  Multa  quidem  sunt  in  or- 
dine  sive  speculativo,  sive  practico,  sive  individuali,  sive  socia- 

li,  etc. 

J.  Quaedam  fuerunt  in  scientiis  physicis  :  v.  g.  :  «  non  exis- 
tit  quod  imaginari  non  potest  »,  ergo  existentia  antipodum 
rejicienda  est  ;  —  vel  :  «  lex  naturalis,  quo  simplicior,  eo  verior 
est  »,   ergo   terrae   immobilitas   est  hypothesis   anteponenda. 

2.  Permulta  sunt  in  philosophia  :  v.  g.  :  «  ordo  ontologi- 
cus  ordini  logico  conformis  est  »  :  inde  enascitur  idealistarum 
pantheisnms  ;  —  vel  :  «  nihil  est  verum  quod  sub  experientia 
non  cadit  »,  sicque  prolabuntur  in  positivismum  ;  —  vel  : 
«  ratio  speculativa  realitatem  objectivam  non  al  lingit  »,  quod 
est  agnosticismi  professio  ;  —  vel  «  omnia  perpeluo  movcn- 
tur  »,  unde  stabilitas  substantiarum  ac  pereiuiilas  veritatis 
exsuHIantur  apud   modernistas   et   Bergsonismi   seclatores. 

3.  Multi  in  sociologia  cum  J.  1.  Rousseau  clamant  :  «  llomi- 
nes  iialura  sunt  boni,  —  jus  habent  ad  liberlatem  absobilam, 

—  omnesinter  se  sunt  aequales, — ipsi  suntlexet  aucloritas», 
nec  minimam  dubitationem  de  hujusmodi  assertis  concipiunt. 

4.  Denique  ad  ordinem  theologicum  spectant  sequentia  : 
«  quai  comprchendl  noii  possiinl,  falsa  sunt  »,  v.  g.,  mysleria  ; 

—  «  (|ua;  h^.gibus  {leterminisml  rion  subjacenl,  nou  existunt  », 
v.  g.,  miracula,  liberlas. 

B.  -  Ast  sophisma  exha  (bclioitem  non  iii  praMiiissis,  sed  in 
ipso  ralLOcinio  sa^pius  lalet.  Seplem  enumciaiilur  apud  Aristo- 
telem-et  alia  apud  recentes  :ha;cautem  omnia  ad  sophismala 
inductionis  et  deductionis  reduci  possunt  ='. 

161.  I"  Quot  et  quaenam  sint  sophismata  induciionis  ? 

Sex  sunt  pra;cjpua  quae  vel  ad  obsermtionem  faclonim,  veJ 
ad  eorurndem  interpretationem,  vel  ad  ipsam  iUatiorwm  incbic- 
tivam,    vei    ctiam    ad    hfcc    tria    simiil    referuntur.    (leneralim 

1.  Cf.  Mercier,  Lng.,  p.  245-270.  —  2  Dc  tioiih.  i:\onrh.,  c.  v.  —  :}.  Boirac,  Coars 
de  phLl.,  p.  288-292. 
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ergo  sub  nomine  inductionis  i^ifiosae  designanlur  omnes  induc- 
tionis  operationes  incompletse,  vel  regulis  oppositaj. 

i^  Sunt  nempe  obsen^ationes  falsae,  in  quibus  quis  ex  prae- 
concepto  systemate  ea  quae  non  sunt,  videt,  et  ea  quaj  sunt,nori 
videt :  sic  Haeckel  invenisse  putavit  moneram  inorganicam  quaj 
in  via  erat  ad  vitam  ;  pariter  et  Huxley  bathybium  ;  item  pale- 
ontologistae  crania  humana  craniis  simiorum  apprime  similia. 

2^  Sunt  etiam  interpretationes  quae  falso  proclamant  iden- 
tica  quae  tantum  sunt  correlativa,  sicut  sonos  et  colores  dicunt 
esse  tantum  motus,  juxta  illud  :  cum  hoc,  ergo  ipsum  hoc. 

Sunt  tandem  illationes  falsae,  quae  quidem,  ratione  sui  pro- 
cessus  vel  inotivi*  speciale  nomeii  sortiuntur. 

3°  Inter  quas  eniinet  enumeratio  imperfecta  qua  asseritur 
de  toto  quod.de  quibusdam  tantum  partibus  observatum  est, 
ut  si  dicas  :  singulae  corporis  partes  morte  dissolvuntur  :  ergo 
<)orpus  et  animam  interire  constat. 

Simihter  :  aUqui  sacerdotes  labuntur  ;  ergo  iiullus  virtutem 
excoht :  ab  uno  disce  omnes.  —  Hoc  sophisma  usurpavit  Pascal 
in  opere  «  les  Lettres  provinciales  »,  de  quo  rectissime  Voltaire  : 
«  Tout  le  hvre  portait  sur  un  fondement  faux.  On  attribuait  adroi- 
tement  a  toute  la  societe  (de  Jesus)  des  opinions  extravagantes 
de  plusieurs  jesuites  espagnols  et  flamands  ;  on  les  aurait  de- 
terrees  aussi  bien  chez  les  casuitess  dominicains  et  franciscains, 
mais  c'etait  aux  seuls  jesuites  qu'on  en  voulait  '   ». 

4°  Per  fallaciam  accidentis  Aristoteles  intellexit  falsam  illa- 
tionem  in  qua  proprietas  ahcui  speciei  accidentahs  falso  et 
sine  praevia  experientia  tribuitur  individuis  hujus  speciei  sicque 
qualitas  accidentalis  ut  essentialis  sumitur,  v.  g.  :  homo  currit, 
sed  Socrates  est  homo,  ergo  Socrates  currit. 

5°  Transitus  autem  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  sim- 
pliciter  accidit,  quum  de  subjecto  praedicamus  absolute  et 
secundum  totam  extensionem  id  quod  ei  convenit  solummodo 
relative  et  secundurn  partem  ;  v.  g.,  iiobis  iion  nocet  carnes 
edcre  dic  dominica  :  ergo  nec  ahis  diebus,    etiaui  prohibitis. 

6o  Denique  fallaciam  «  non  causa  pro  causa  »  adhibent  qui 
rebus  causani  assignant  quae  reapse  non  est  earum  causa.  Tah 
sophismate  saepius  utuntur  adversarii  rehgionis  christianae  : 
iiiter  christicolas,  aiuiit,  nonnuUi  sunt  raptores,  ignari  ;  ergo 
nefanda  producit  rehgio  christiana. 

1.  Voitaire,   SiecU;  de  Luuis  XI  V,  L.  .xxvu. 
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His  addidit  Aristoteles  sophisma  plurium  interrogationum  in 
quo  respondens  ob  defectum  enumerationis,  sive  affirmet,  sive 
neget,  semper  arguitur  erroris.  Ex.  g.  :  habes  quod  non  amisisti  ? 

—  Etiam.  —  Sed  non  amisisti  centum  nummos.  —  Non  amisi. 

—  Ergo  habes. 

162.  IP  Quot  et  quaenam  sint  sophismata  deductionis  ? 

Sex  sunt  etiam,   quae  in  triplicem   classem  distribuuntur 

A.  —  Duo  sunt  in  quibus  nulla  conclusio  legitima  eruitur. 
l^     Est  enim  sophisma  hypothesis,  cum  quis  e  praeconcepto 

systemate  deducit  conclusiones  quae  cum  ratione  pugnant. 

Hanc,  V.  g.,  hypothesim  admittunt  transformistae,  Dar^vin, 
Haeckel  :  vita  per  diversas  evolutiones  e  rebus  infimis  ad  altiorem 
gradum  in  homine  pervenit  ;  deinde  concludunt  :  ergo  materia 
est  aeterna  ;  ergo  «  1'homme  s'est  detache  du  sein  de  la  terre  ». 

—  Simihter  ex  falsis  hypothcsibus  :  v.  g.,  de  existentia  atomorum 
aut  monadum,  ct  aliis  hujusmodi,  deducuntur  conclusiones  falsae 
vel  improbabiles,  quse  ad  confutandam  vel  reformandam  hypo- 
thesim  sufficere  deberent. 

2^  Transitus  fit  de  genere  ad  genus,  quum  ab  uno  rerum 
ordine  ad  alterum  plane  diversum  absque  ratione  transitur. 

In  hanc  fallaciam  incidunt,  v.  g.  :  —  qui,  ubi  demonstrarunt 
aliquid  esse  contra  leges  naturse  physicse  et  eo  sensu  impossibile, 
concludunt  hoc  per  miracuhim  contingere  non  potuisse  ;  —  qui 
mcntem  humanara  existere  negant,  quia  non  possunt  eam  scalpro 
attingere,  —  qui  tandem  sic  arguunt  :  homines  erraverunt  de 
nalura  Dei,  ergo  circa  dogma  existentise  non  fuerunt  unanimes. 

B.  —  Sunt  alia  duo  quae  deducunt  conclusionem  a  conclu- 
sione  legil.iina  divcrsam,  ncmpe  : 

3®  Ignoratio  elenchi{'fA£yx,o;y  redargutio)  est  sophisma  in  quo 
quis  non  probat  quod  est  probandum,  sive  nirnis  probct,  sive 
non  satis,  sive  aliud  quod  non  est  in  quaestione, 

IToc  fallacMaj  goims,  accidit  phjrnnKjuc,  qiiod  disputantcs  se 
iiHiluo  iioTi  iiilclligunl,  aul  quiini  uiius  dolosc  iiltcriiis  srnlcnliam 
in  alienani  iiilerproLaLioncm  d^^flecLiL.  JNon  dcsunt  v.  g.,  inter 
sopliisLas  qui  religionis  ignari,  aut  fraude  turpissima  ludentes, 
rcvclalioncm,  niystcria,  dcfinitiones  Ecclcsiae  in  pravos  sonsus 
detor(ju(!nl.  Sic  muUi  dicunt  Ecclosiain  docoro  utium  ot  ires  JJeos 
essc  sirnul,  lalriixi  cultum  imaginibus  (!ssc  dcbitum,  Sumnium 
Pontificem  peccare  non  posse,  rcvclationcs  ac  miracula  nostris 
diobus  patraia  cssc  /ide  supernaturali  credenda,  oLc, 

4°  Fallacia  conscquentis  esL  illud  sophisma,  (|U(jd  in  argu- 
menlis   conditionalibus  committi   solet,   eo   quod   anlcccdens 
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falso  concluditur  e  consequenle,  —  vel  consequentis  oppositum 
ex  antecedentis  opposito,  v.  i»-.  ;  si  Petrus  loquitur,  i^iwus  est ; 
sed  non  loquitur  ;  ergo  non  est  vunis  (n.  118-120). 

C.  —  Denique  sunt  alia  duo  quae  deducunt  conclusionem 
praemissis  omnino  similem,  scilicet  : 

5<^  Petitio  principii  vocatur  argumentum  in  quo  sumitur  ut 
fundamentum  probationis,  id  quod  est  probandum  ;  v.  g., 
materia  est  im.producta  ;  ergo  creatio  esl  inutilis. 

6°  Ad  peLitionem  priiicipii  rcferliir  circulus  i-'itiosus,  in  quo 
prius  per  posterius  et  posterius  per  prius,  a  per  b  et  b  per  a, 
demonstrantur.  Sic  versaretur  in  circulo  vitioso  qui  Dei  sa- 
pientiam  per  ordinem  orlus  physici,  et  ordinem  orbis  physici 
per  sapientiam  divinam  probare  vellet. 

III 

163.  Quomodo  sophismata  confutari  valeant  ? 

A.  —  Si  generatim  consideretur,  sophisma  peccat  defectu 
materiae,  vel  defectu  formai,  ut  dictum  est.  Si  prius,  una  aut 
utraque  praemissa  est  falsa  vel  amhigua  ;  jairique  praemissa 
falsa  est  neganda,  praemissa  vero  ambigua  est  distinguenda. 
Si  posterius,  neganda  est  consequentia,  eo  quod  laeditur  una 
regularum,  juxta  quas  omnis  syllogismus  confici  debet. 

B.  —  Si  speciatim,  errores  omnes  ad  sophismata  sive  dic- 
tionis,  sive  extra  dictionem  facile  revocantur. 

Si  prius,  ne  mens  decipiatur  cavillatione  verborum,  sensus 
cujusque  verbi  breviter  exponi  debet.  Revera,  coaevi  sophistae 
de  Deo,  anima,  hbertate,  immortaHtate,  de  moribus,  vitiis, 
virtutibus,  non  secus  ac  ahi  loqui  solent  ;  sed  iisdem  vocibus 
sensum  omnino  diversum  assignant,  et,  etiam  servatis  no- 
minibus,  rem  e  medio  tollere  conantur.  Istae  vero  fallaciae, 
dicuntur  etiam  sophismata  vel  locutionis  vel  rhetoricae,  vel 
eruditionis,  quia  vel  lenociniis  et  pompa  verborum  mentis 
aciem  offuscant,  vel  apparatu  scientiae  alliciunt  assensum. 

Si  posterius,  fit  confutatib  sophismatum  illa  revocando  ad 
ea  quae  jam  exposita  fuerunt  (n.  160),  et  ex  regulis  induc- 
tionis  vel  deductionis  judicando  :  tunc  enim  sophisma  mani- 
festum  fit,  ut,  v.  g.,  modernismus  in  Encycl.  Pascendi. 

IMiiLo.soiMiiA.  —  ToAji^s    I  7 
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ifi4   Quid  sit  et  quomodo  dlvidatur  CrHica  ? 
l!^;ica,  ui  a,ct.nu  esl,  esl  soienlia  a.l  veruu.  clu.gcns  opcra 
,i,„es    i,  lellcctus.    Ilas   priu.uu,    DialeC.ca    cous.derav.  tn 
ordiuc  ad  se  ;  nuuc  vero  Critica  in  ord.ue  ad  ccrtam  ver.tat.s 
possessionem  de  iisdem  tractab.t.  i  „.,,•.„,    ,„,- 

A  -  Critica,  quoad  non,en,  (5.™ce  ^f..r,.h),  a  vcrbo  ^u,..  ,u 
dico  oritur.  Hoc  nominc  decoratur  secunda  pars  Log.ca^.  s.ve 
t2  .n  tuii  a-isim,  id  cst,  cxa.uen  operalionu-.u  u.eul.s  s.ve 
S:  ro;,it.,r  de  ,..«.„.  scu  .uediis  c,,.ibus  ver.ta.em  a  .p.s- 
ci,.,„r  •  cn  Logica  .uajor.  ,]ua!  de  d.lI,c,l,or.h„s  as.l.  -  lt;'L»r 
:::,/  :..,  Cnuca  «.  ««  ,>««  Log.c.  ,»,«/--"«  '';  <:g"-"«'« 
cogniuoms  liumanm  et  ideo  de  criterm  naque  ,>ernaUs. 

B  -  Exiude  triplcx  est  objcctum  Cnt.cse.  Na„,  ,n  d.rcc- 
,io„e  .,.e..hs  ad  verum  Iria  s„nt :  iini.  proscqucudus,  meda 
ad  „  e,  ..,«  per  cp.am  itnr.  l.mis  a..le..,  esl  cerUUuio,  med.a 
t!:::2r.a,  .1  UuL.  ..  «..^W,.,.  Unde  trn.lex  er.t;.ber: 
1-  Critica  generalis  sc.  Theona  certUudmis  ;  -11  l.""«i 
lecialisJcrUer.ologia;  -  IH-  <>it,ca  metkodua  scu  Me- 

thodologla. 
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■r,.;..  „uM.r„„l„,^  de  cerlil„d 1"   u„ive,.s„iu  :  »».v'«,  '/'•'/' 
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Cfrriludinis  Molivo. 

,.  Farge,,  La  Cnse  a.  la  C.rUU.L..  -  2    Meroier,  CrLUriologLe  ,6rUr^ie. 
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CAPIJT  PRIMUM. 

DE     EXISTENTIA    CERTITUDINIS    *. 

Nonnulli  conlenduiit  honiineni  ad  veritatem  pervenire  non 
posse  :  et  hi  sunt  sceptici,  e  verbo  fry-inrouui,  spectare,  quaerere. 
Adversus  e©s  dogmatici  propugnant  rectitudinem  operationum 
nostrarum,  modo  fiant  in  statu  normali. 

ARTICULUS  I. 
De  Dogmatismo. 

165.  Quaenam  sit  dogmaiismi  doctrina '  ? 

Do<^matismus  (^^ovav)  est  Joctrina  eorum  qui,  generatim  con- 
tra  scepticos,  ohjectivilatem  cognitionis  et  existentidm  certitu- 
dinis  propugnant,  speciatim  vero  certas  esse  quasdam  verita- 
tes,  certaque  do<j:ma1a  in  re  philosophica  contendunt.  En 
porro  fundaniientaHs  assertio  hujusce  dogmatismi  sani  et  non 
ccpci,  ejusque  praecipua  consectaria. 

THESIS 

Existit  certitudo,  eaque  existentia  est  factum  perspicuum, 
necessarium  et  naturale. 

Proh.  —  \9  Est  factum  perspicuum.  Videlicet  sicut  existen- 
tia  soHs  demonstratione  non  indiget,  sed  aperienti  oculos  ma- 
nifesta  fit,  ita  paulisper  attendenti  hice  clarius  apparet  seipsum 
de  multis  rebus  sive  abstractis,  sive  concretis  ;  v.  g.,  de  pri- 
niis  principiis,   de  existentia   suiipsius,  habere  certitudinem. 

2°  Est  factum  necessarium.  Non  enim  potest  intellectus  e 
slatu  certitudinis  decHnare,  sed  invincibihter,  veHt  noHt,  ad 
verum  asserendum  incHnatur,  non  quidem  caeca  propensione, 
sed  fulgore  veritatis  :  «  ut  enim  necesse  est  lancem  in  Hbra, 
ponderibus  impositis,  deprimi,  sic  animum  perspicuis  cedere  ^)> 

3*^  Est  factum  naturale  ac  proinde  legitimum.  Quippe,  sicut 
bonum  et  vohmtatis,  ita  verum  est  intehectus  objectum  natu- 
rale  et  proprium.  Gratis  ergo  asseritur  mentem  nostram  vel  na- 

1.  Farges,  ihid.,  p.  17-27  ;  —  Mercier,  ibid.,  n.  5-9  et  23-28.  —  2.  Cf.  Mercier, 
L.  II,  chap.  II  et  iii  ;  —  Etudn^,  20  janv.  1911.  —  ?,.  Tullius,  Acnd.,  I,  Lil).  II,n.  12. 
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tura  sua,  vel  genio  quodam  perpetuo  deludi,  et  ad  falsitatem 
esse  inclinatam  ;  natura  enim  nunquam  decipit  animalia  in 
necessariis  inclinationibus,   ut  scientia  constat. 

En  sane  factum,  quo  nihil  iortius  est  :  «  dc  sorte  quc  toutes  les 
raisons  de  ces  philosophes  (Academiciens)  ne  sont  pas  plus  capa- 
bles  d'empecher  lame  de  se  rendre  a  la  verite,  lorsqu'elle  en  est 
fortement  penetree,  qu'elles  ne  sont  capables  d'empe(;her  les  yeux 
de  voir,  lorsqu'etant  ouverts,  ils  sont  frappes  par  la  lumiere  du 
soleil  '  ». 

166.  Consequenter  :  1°  existentia  certitudinis  nec  ignoran,  nec 
in  dubium  ^ocari^  nec  negari  reflexe  potest^  sine  e^identi  con- 
tradictione.  Nam  qui  reflexe  dicit :  « ignoro  an  existat  certitu- 
do  »,  vel :  «  dubito  an  existat  »,  vel  «  nego  quod  existat  certi- 
tudo  »,  certam  esse  suam  ignorantiam,  suam  dubitationem 
suamve  negationem  implicite  supponit.  Jamvero  scire  simul 
et  ignorare,  certiim  esse  et  dubitare,  afTirmare  et  negare,  evi- 
dentem  implicat  contradictionem. 

2^  Nec  atidiin  potest  ratwcmio  impugnari  •  nam  ])er  seipsam 
refelleretur  argumentatio.  Is  enim  a  seipso  refellitur,  qui  negat 
in  conclusione  syllogismi  quod  jam  in  pramissis  pluries  afFirma- 
vit  ;  porro  ([ui  in  conchisione  infert  negationem  certiludinis, 
jam  asseruit  certam  esse  majorem  argumenti,  pariterque  mi- 
norem,  necnon  eonnexionem  conclusionis  cnm  praimissis  ; 
ergo  triplici  sallem  modo  semetipsum  refellit  qui  ratioci- 
nando  vult  impugnare  existentiam  certitudinis. 

167.  Consequenter  etiam  certitudo  primaria  prohari  nequit. 
1°  Non  certUudo  generatitn,  nam  j^olitionc  ])ri?H'i])ii  nileretur 

dcmonstratio.  Is  cnim  pctit  principium  (]ui  ut  vcrum  supponit 
quod  est  demonstrandum  ;  porro  qui  demonstrare  vclletcerti- 
tudinis  existcnl  i;mi,  jam  ut  vcram  assumeret,  sive^majorcm, 
sivc  minorcMi.  sivc  cons('(]ucnl  iam  sui  argiimcnti  •  crgo  so])bis- 
matc,  quod  (li(;itur  ])cl.ili()  ])riiici])ii,  laboraret  dcmonstratio, 
2^  Non  primum  philosof)liicum..  —  IIoc  nomine  vemt  prima 
weritas  lu  (|ii;i,  vcbil  in  lii  iidjimciih»,  iiililur  lola  ])hil()so])bia. 
Porro,  ut  })at('l,  riori  omriia  ])ossiiiil  (b^moiislrari  :  6c.\)'^y/Yi  o-T/jv»t; 
si  enim  major  ])rimi  argum(;iili  [)cr  aiiud  argumentiim  dcmons- 
traretur,  et  niajor  novi  argumcnti  per  altcrum,  et  sic  dcinccps, 

\ .   I  .ofiiiliir  ilr  Port-Royal,   X''  •ilisnntis,   p.   (>. 
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vlncerct  regressus  in  inliiiituni,  nec  ulla  clarelur  (lcnionslratio', 
Quinimo,  non  una,  sed  multiplex  est  veritas  incleinonslrabi- 
lis  :  sunt  eiiini  permultaj  veritates  immccliate  eviclentes,  quai 
non  indigent  demonstratione  nec  valent  demonstrari  ;  —  c(uai 
tamen  indirecte  et  ab  absurclo  per  reductionem  ad  impossibilc 
monstrnri  possunt  aut  debcnt. 

168.  Hinc  dogmatismus  verus  est  et  primis  innitur  principiis. 

A. —  Revera  tria  necessario  admittenda  sunt  ante  omnem 
disquisitionem  et  revera  admittuntur,sallem  impHcite,ncmpc: 
\P  criterium  cognitionis  certaj  seir  evidentia  (en  prima  ccnditio)  ; 
2^  idem  non  potest  esse  simul  et  non  esse  (en  primum  princi- 
pium)  ;  3°  subjectum  cognoscendi  capax  et  objectum  cognos- 
cibile  (en  primum  factum)  .Hadc  enim  tria  —  nec- demonstra- 
tione  indigent,  nec  valent  sine  petitionc  principii  demonstrari  ; 
—  sed  monstrari  possunt,  nam,  experientia  teste,  clare  inve- 
niuntur  in  cjuolibct  evidentis  perceptionis  actu  et  in  omni 
assensu  certo  ;  —  denicpie  inter  se  uniuntur  semper  et  ab 
invicem  dependent.  Et  sub  hoc  triplici  rcspectu  tria  htcc  ab 
aHis  vcritatiljus  etiam  immediatc  evidentibus  discriminanlur  -. 

B.  —  Jamvcro  primuA/i  innitituy  in  primario  vcritatis  critcrio 
(n.  193)  ;  secunduni  in  primo  logica)  seu  contradictionis  principio 
(n.  42);  lertiuni  comprobalur  principio  finaHtatis  juxta  cpicm  si- 
cut  ignis  ad  comburendum,  ita  intellectus  ad  cognoscendum  na- 
tus  dicitur  et  est.  Ergo  in  his  tribus  pariter  innititur  cbigmalis- 
mus. 

Haic  omnia  contra  neo-dogmatismi  auctores  ••,  cpii  eviden- 
tiam  judicii  spontanei  originarii  non  admittunt  (n.  183). 

ARTICULUS  II.  . 
De  Scepticismo. 

169.  Quid  et  quotuplex  sit  scepticismus  ? 

A.  —  Scepticismus  est  systema  eorum,  qui  unum  uut  alie- 
rum  vel  omnia  certitudinis  media  rejiciunt. 

lo  Dicitur  sijstema,  nempe  philosophicum,  juxta  cpiod  du- 
bium  esset  lex  seu  conditio  normaHs  rationis  humana^.  Hinc 
dubitatio  scepticorum  differt  :  1«  a  dubio  prudentum,  cpii 
propter  ignorantiam  aHudve  motivum,  veritatem  quamdam 

1.  Cf.  Mercier,  CriUr.  gener..  n.  47-.51  ;  —  n.  5.3-57,  et  p.  375  ;  —  Jlevue  neo- 
scolastique  (janv.1895).  —  2.  Farges,  La  Crise  de  la  Certitude,  p.  3:38-354  ;  —  ita 
ptiam  Du  Roussaux,  le  Neo-dogmatis/ne,  in  Revue  A^eo-scoi., 1911-1912  ;  —  Geny, 
in  Revue  de  philosophie,  juin  1912.  —  3.  Mercier,  Criter.  gener.,  n.  38-42. 
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in  dubium  revocant ;  2°  a  dubio  methodico  quod  est  aut  potest 
esse  fictitium,  non  reale  ;  nec  fmis  est  sed  medium  quo  uti- 
mur  ad  veritatem  inveniendam  (n.  266). 

2°  Unum  aut  alterum,  vel  omnia  certitudinis  .  media  reji- 
ciunt  ;  unde  scepticismus  est  duplex,  uniwersalis  et  particula- 
ris.  Si  prius,  nihil  certo  cognosci  potest ;  si  posterius,  de  qui- 
busdam  veritatibus  solummodo  dubitandum  est. 

B.  —  Jamvero  1°  sceptici  particulares  variis  nominibus 
designari  solent,  prout  unum  aut  alium  certitudinis  fontem 
rejiciunt.  Ita  viguit  et  viget  adhuc  apud  nos  scepticismus 
subjectii^us  (qui  objectivus  etiam  appellatur  a  multis  hodier- 
nis),  quo  scilicet  realitas  objectiva  conccptuum  nostrorum 
impugnatur  ;  empirismus,  qui  perceptioni  rationis,  aut  idea- 
lismus,  qui  perceptioni  sensuum  adversatur  ;  rationalismus, 
qui  auctoritatem  revelationis,  vel  fideismus,  qui  vim  rationis 
non  admittit;  scepticismus  tandem  historicus,  quo  testimonii 
hominum  veracitas  in  dubium  revocatur  (Cf.  Criteriol.  n.  197). 

2°  Scepflcismus  universaHs  est  duplex,  videHcet  absolutus 
scLi   pyrrhonicus   et   mitigatus   qui   dicitur   eliam   academicus. 

Juxta  scepticismum  absolutum,  nihil  est  quod  percipi  ct  co- 
gnosci  possit,  imo  nihil  in  se  est  neque  verum  neque  i'alsum,iieque 
pulclirum  neque  turpe,  neque  justum  neque  injustum.  Patroni 
hujus  systematis  sunt  praBsertim  Gorgias  et  Protagoras,  Pyrrho 
apud    veteres  :    Bayle    et    Hume,    saecuhs   proxime   clapsis. 

Juxta  scepticismum  mitigatum,  mens  humana  plenam  certi- 
tudinem  assequi  non  valet,  sed  ad  quamdam  probabihtatem  tan- 
tum  assurgfore  potest  circa  multa,  corumquc  probabihtas  sufTicit 
ul.  «  sapientis^vita  '  »  rogatur.  —  Viguit  ohm  in  Acadcmia  nova  ct 
tcrtia,  nccnon  apiid  reccntiorcs  Montaignc,  Pascal  et  quosdam 
alios. 

170.  Utrum   et  quatenus  scepticismus  universalis  sit  falsus  ? 

IHI-.SIS    I 

Ciun  sceptiro  absoliito  nulla  disjnitatio  institui  potest. 

Prob.  —  Nam  omnis  dispulatio  logica  incipcrc  debcL  a 
princif)iis,  qua)  ut  certa  et  indubia  tencantur  ab  adversario  ; 
atqui  scepticus  absolutus  de  omnibus  dubitat  et  uihil  concedit 
ccrturn  ;  uudf!  supc.rnuum  est  cum  eo  disputarc  '. 

Quare  his   verljis   Platonis  sccpticus  argui   soluinmodo  po- 

\.Tul\iuB,  JJt;  natura  J)eom/ii,  \..  \,  li.  \.-    '2.  S.lhomas,    hi   \ll    Mrlai>li.,    \. 
IV,  lect.  3'. 
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test.  :  «  \  el  tu  seis  quod  dicis  ;  vel  illud  nescis.  Si  lu  scis  qnod 
dicis,  eriro  horno  aliquid  scire  potest  :  si  nescis  quod  dicis, 
ergo  tacere  debes,  ne  insaniis  ab  oninibiis  habearis  ».  —  Nec 
dicas  hoc  ipso  scepticismuin  dogmatismo  superiorem  esse, 
quia  nuHo  ar<;umento  certo  convinci  potest.  Nam  quid  mi- 
rum  ?  Scepticus  est  hostis  reusque  rationis,  imo  hostis  qui  cer- 
tamen  recusat,  reus  qui  coram  judice  sistere  non  vult.  lloc 
ilb  comnnme  est  cum  ebriis,  furiosis,  amenlil)us,  imo  et  cum 
belbiis,  arl)oril)Us  et  lapidibus,  do  quibus  profecto  nuHam  un- 
quam  victoriam  reporlabis. 

Non  ercro  scepticis,  scd  viris  sanae  mentis  proponitur  sequens 

THESIS    11 

171.    Scepticlsmus   universalis,   quicumque  sit,   est  falsus. 

Prob.  —  Illud  est  falsum  quod  contradictiones  implicat, 
naturae  adversatur,  evertitque  moralitatem  ;  atqui 

1*^  Contradictiones  implicat  scepticismus  universalis,  et 
idcirco  dicitur  metaphysice  seu  speculative  impossibilis.  —  Re 
quidem  vera,  aut  falsum  aut  verum  est  principium  quo  niti- 
tur  scepticismus,  nempe  :  n.ihil  certo  cognosci  potest.  Si  prius, 
aliquid  certo  cognoscitur  :  neinpe  falsum  est  nihil  certo  cognosci 
posse.  Si  posterius,  aliquid  iterum  certo  cognoscitur,  scilicet 
verum  est  nihil  certo  cognosci  posse.  —  Nisi  forsan  dubites  an 
tale  principium  verum  sit  aut  falsum  :  tunc  autem  tua  dubi- 
tatio  certa  sit  oportet. 

2°  Scepticismus  universalis  naturae  humanse  adversatur, 
unde  naturaliter  seu  physice  impossibilis  est.  —  Illud  enim 
est  physice  impossibile,  quod  innato  desiderio  et  invictae  pro- 
pensioni  adversatur.  Porro  scepticismus  universalis  adver- 
satur  innato  sciendi  desiderio  et  invictae  propensioni  qua 
homines  assensum  praebent  rebus  «  perspicuis  *  ».  Ergo  scepti- 
cismus  universalis  est  physice  impossibilis. 

Quod  ipsc  Pyrrho  lalclur,  nani,  rahido  cane  occurrente,  fugit  di- 
cens  :  «  Quam  difFicilc  cst  naturam  exuere'^.  »  Undc  Pascal  :  «  L'hom- 
me  doutera-t-il  de  tout  ?  Doutera-t-il  s'il  veille...?  Doutera-t-il  s'il 
doutc  ?  Doulcra-t-il  s'il  est  ?  On  n'cn  pcut  venir  la  ;  et  je  mcts  cn 
fait  quil  ny  a  jamais  cu  de  Pyrrhonien  cfYcctif  ct  parfait.  La 
nature  souticnt  la  raison  impuissantc  ct  rcmpechc  d'cxtravagucr 
jusqu'a  cc  point  '  ». 

1.  Tullius,  Acad.,  1,  Lib.  II,  n.  12.  —  2.  Lucretius,  IV,  475.  —3.  Pens6es,  ch.  IV, 
§  25, 
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3^  Scepticismus  universalis  omnem  evertit  moralitatemy 
unde  moraliter  illicitus  est.  —  Revera  scepticus  a  suo  dubio 
non  excludit  ipsam  Dei  existentiam  neque  dictamem  cons- 
cientiae,  quae  est  regula  proxima  morum  ;  his  vero  duobus  de 
medio  sublatis,  omnis  corruit  moralitas. 

Dicitur  :  scepticismus  universalis,  quicumque  sit,  est  falsus. 
Nam  scepticismus  academicus,logice  propellit  ad  scepticismum 
rigidum  ;  nam  si  verum  sit  principium  Carneadis  lanlliilest 
certum  sed  tantummodo  prohahile  »,  verum  est  quoque  princi- 
pium  Pyrrhonis  :  «  nihil  certo  cognosci  potest  ». 

172.  Quomodo  diluantur  scepticorum  objecia^  ? 

Dogmatismus  triphci  fundamcnto  nititur(n.  168).  Ilaec  tria  et 
ipsa  vcritas  dicuntur  falsa  a  scepticis,  et  sic  impugnantur  : 

Obj.  la.  —  Non  est  credondum  ei  qui  faUitur  ;  atqui  ratio 
iiUMANA  perpetuo  faUitur  ;  ergo  ilH  non  est  credendum.  «  Notre 
raison  est  une  voie  d'egaremont...  Ija  raison  n'est  qu'une  couroiise 
qui  ne  sait  ou  s'arreter  ;  nouveUe  Penelope,  eUe  defait  cliaquc 
jour  ce  qu'eUc  a  fait  la  veille  -.  » 

Rcsp.  Dist.  maj.  :  nunquam  est  crcdcndum  oi  qui  faUitur  per- 
petuo  et  necessario,  coiic.  :  qui  fallitur  aliquando  et  per  accidens, 
neg.  —  Contradist.  min.  ;  ratio  humajia  faUitur  per  se,et  ex  natura 
sua,  neg.  ;  per  accidens,  conc.  Revera,  quum  omnibus  insit  inna- 
tum  sciondi  dosidcriuni,  ficri  nequit  ut  ratio  liumana,  quamvis 
por  sc  non  iiilaUibilis,  sicuti  est  sohis  Deus,  sit  por  sc  ot  esscnlia- 
litcr  errori  olnioxia,  ctiam  in  recto  usn  ;  so<mis  onin»  natura  doli- 
cerct  in  necessariis. 

Obj.  11". —  Res  sicut  fuinus  evauoscun t,  ot  sicut  umbra  praetc- 
rount  ;  in  hoc  igitur  pliajnomonorum  fluxu  porpetuo  nuUa  cognitio 
immutabihs  acquiri  potest.  Ita  mobiUsmi  fautorcs  (Ont. n.  138). 

Jb'sp.  1°  Nego  ant.  :  nam,  v.  g.,  to  ey&j  idom  permanet,  ut  cons- 
ciontia  patet.  2°  Transeat  arit.  ;  nego  cons.  ;  nam  in  ipsis  phaeno- 
inonis  (^xistit  ct  porcipitur  ossentia  universaUs  ct  ncccssaria,  qua) 
prirjcipiis  nocossariis  regitur  :  itcm  ct  in  causis  quoe  latcnt  suh 
])hainomonorum  apparontiis  ot  .ih  ois  rovelantur. 

173.  Obj.  III*.  —  P»Ki.\Tio  essc  dohet  inter  ohjoctum  ot  sui)- 
jcctum  ;  so(l  rohitio  hujusiTuxli  ost  impossihiUs,  siquidom  «  nulhi 
ros  oxtra  somoti])sam  ogrodi  i^otest».  l<irgo,quod  ost  oxtra  subjcc- 
tuin,  cum  c(a'titu(iin(;  cognosci  ncquit. 

Resp.  Conc.  niaj.  ;  neg.  min.  Nam  rclatio  subjecti  sontionlis  sivo 
cuin  somotij^so  in  j)or('0]>lione  consciontia),  sivo  cum  rohus  o\- 
hrrnis,  v.  g.,  <|uan(h>  solis  liimon  [x^rcipio,  ost  raoliim  omnino 
o.vidons,  (piod  ])roiiide  iiogari  nocjuit,  otiamsi  ojiis  oxj^lioatio  nos 
fugoret.  -  Aliiindo  actio  transioris  in  ()ntoh>gia  (n.  1.'Ki)  laoilo 
ox]»U('ahil,iir,    n.iiii    agoiis    ot    jiations   in    conta(;lii,    (jiianivis    siiil 

1.  Fftrges.  iliiil.,  p.  iV.\-lH.  -     '1.  l!r.  Bayle.   hirliun.,  ;irl.  I'iiiili<»i. 
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impenctrabilia  quoad  materiam,vi  scu  actione  mutua  penetrantur, 
juxta  axioma  :  actio  agentis  est  in  passo.  Ergo  actio  cxterni  agentis 
percipi  potest  a  passo  scnsitivo  et  conscio. 

Inst.  —  Univcrsale,  quod  est  scientise  objectum,  cst  conceptus 
rationis  :  sed  niliil  certo  cognosci  potcst  dc  realitate  conccptuum 
nostrorum  ;  ergo  nihil  certo  cognosci  potcst  dc  scientiae  objccto. 

Resp.  Dist.  maj.  :  universale  est  conceptus  rationis  cum  iunda- 
mcnto  iu  rebus  individuis,  conc.  ;  est  purus  conceptus  mentis 
a  priori  ad  modum  Kantii,  nego  (Cf.  n.  212,  218). 

Obj.IVft.  —  Ut  verum  a  falso  discernatur,  requiritur  crite- 
RiuM  infallibile  ;  illud  vero  deficit  ;  ergo.  —  Minorem  sic  probat 
Montaigne  :  «  Pour  juger  des  apparences  qu«^  nous  recevons  des 
objcts,  il  nous  faudrait  un  instrument  judicatoire  ;  pour  verifier 
cet  instrument  il  nous  y  faut  dc  la  demonstration  ;  pour  verifier 
la  demonstration,  un  instrument  :  nous  voila  au  rouet...  Aucune 
raison  ne  setablira  sans  une  autre  raison  :  nous  voila  a  reculons 
jusqua  rinfini  *.  » 

Resp.  Conc.  maj.  neg.  min.,  nam  hujusce  criterii  viccs  perfecte 
adimplet  evidentia  objectiva.  —  Rationem  vero  allatam  sic  im- 
pugnant  Auctorosa  Portu  Rcgio  :«  Commeil  nc  faut  point  d'autrcs 
marquos  pour  distinguer  hi  lumicre  (h^s  tenehrcs  quc  la  lumicrc 
meme  qui  so  faiL  scntir,  ainsi  il  nen  faut  poinL  d'autres  pour  recon- 
naitre  la  verite  que  la  clarte  meme  qui  renvironne,  et  qui  sc  sou- 
met  Tesprit  et  le  persuade  malgre  qu'il  en  ait  -.  »  Jamvero  istc 
fulgor  evidentiae  nomen  audit,  quam  essc  suprcmum  vcritatis  cri- 
terium  infra  probabitur  (n.  191-5). 

Inst.  gen.  —  Scepticismus  est  remcdium  dogmatismi  cffrcnali  ; 
rgo  saltem  prudcns  et  utilis  est  :  ita  Cousin  '. 

Resp.  Dist.  antec.  :  dubium  fictitium,  methodicum  et  partiale, 
cst  remedium  dogmatismi  clfrenati,  conc,  —  dubium  rcale,  sccp- 
ticum  et  universale,  nego.  —  Error  enini  curari  nequit  pcssimo 
omnium  crrore,  qualis  est  scepticismus,  qui  est  negatio  onuiium 
veritatum,  quarum  loco  nihil  omnino  logicc  ponjt  (n.  271). 


CAPUT    SECUNDUM. 

DE    NATURA     CERTITUDINIS. 

Certitudo,  qualis  hic  philosophice  sumitur,  est  meniis  status 
erga  veritatem  specialis.  —  Lnde  certitudinis  ratio  tota  mani- 
festa  fiet  in  quadruplici  articulo  :  I"^  de  Veritate  ;  —  IP'^  de 
variis  mentis  Statihus  erga  veritalem  ;  —  IIP'^  speciatim  de 
Certitudine  ;  —  IV"^  de  Errore  qui  veritati  opponitur. 

1.  Ita  Montaigne,  Essais  ;  —  Cf.  OEuvres  de  Reid,  preface.  —  2.  Lugiquc  de  Port- 
Royal,  l'"''  discours,  p.  6.  —  3.  Histuiie  de  la  pliilus.,  t.  I,  \eq.  V,  p.  44b. 
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ARTICULUS  I. 
De   Veritate  logica^. 

174.  Quid  et  quotuplex  sit  veritas  iogica  ? 

A.  —  Veritas  logica  seu  cognitionis,  si  concrete  sumatui'j 
est  ipsa  cognitio  quatenus  est  conformis  rei  quam  reprsesen- 
tat.  —  Ahstracte  sumpta,  definitur  :  addequatio  seu  conformitas 
intellectus  cum  re  cognita.  Et  sane  verum  scire  quis  dicitur, 
cum  res  ipsa  est  sicut  eam  esse  pronuntiat. 

DifTert  a  veritate  loquelae  et  transcendentali.  Nam  veritas 
loquelae  est  tantum  concordia  sermonis  cum  ipso  conceptu  ; 
veritas  aulem  transcendentalis  est  ipsa  res  quatenus  est  intel- 
lectui  divino  conformis,  seu  adaequatio  rei  cum  intellectu 
creante  (Cf.  Ontol.  n.  54). 

Quamobrem  vcritas  logica  est  realis  ac  diflert  a  veritate  tnere 
ideali  seu  mcre  logica,  quae  juxta  Kantistas  consistit  in  concordia 
idoarum  nostrarum  inter  se  (n.  176)  :  nullo  enim  modo  veritati 
sufTicit  mera  conformitas  mentis  cum  seipsa  (n.  212). 

B.  —  Yeritalis  logicae  divisio  ex  duplici  parte  sumitur. 

1°  Ex  parte  objecti,  totuplex  erit  quotuplex  est  ipsa  res. 
l^es  aiitem  cst  —  necessaria  vel  contingens, —  realis  vel  idea- 
lis,  —  nial^ipln/sica,  phj/sicd  vel  nioralis  :  sie  eliam  veritas 
logica  malerialilci'  (li\  idit ur  ralioiic  diversilalis  oljjeclonim, 
((uil)iis  niciis  coiironiiis  css(;  potc^sl. 

li"  l^\  )iar'tc  suhjccli,  vcrilas  est  :— a)  intuiti\'a  et  inuncdiata 
\  cl  dcducta  et  mediata ,  prout  sLatim  eL  sine  discursu  vcl 
successive  et  ope  raLiocinii  intelligitur.  —  h)  EsL  perfecta  vel 
impcrlccta,  rationc  pe^rfecLionis  actuum  quibus  in  gradu  ma- 
jori  vcl  miiiori  cam  assecpjimur,  ut  modo  dicendum. 

175.  Utrum  veritas  sit  in  apprehensione  vel  in  judicio  ? 

A.  —  I']sl  (iiiidfm  in  (ipprchcnsioiic.  —  N;iru  iil)i  (liiliii'  cof^iiiLio 
objccLo  suo  coniormis,  ihi  adest  vcritns  logic^a  :  scd  hoc  in  sensu 
vcriLaH  a  siniplici  apj)r(!li('nsionc  nunquain  abesl  :  non  cnim  dautur 
i(l(  .m;  Jalsa;,  uL  dicLum  csL  ul)i  de  ideis  (n.  25).  • —  Ergo  in  ea  csL 
vcrilas  sallcni  liii pfr/rrlr  ;  imo  vcrilas  adlinc  invcniliir'  iii  sen.suuni 
prrrrplunir,  (pia-  iinpliciLc  conlincL  judiciuni,  (piod  rcs  iLa  csL 
.->iciili    scnliliii'. 

1.  IVIercier,  (litr.r.  (^riirr.,  ii.  15-H»  ;  -  {'.{.  J.  de  Tonquedeo,  .\(illtiii  dr  hi  \'rnlc 
<l.m-  l;t  l'liil()sr)|)hio  noiivollc  ;  —  G6ny,  ('(iiiniirnl  iirr.sriilrr  Ui  iuilidu  ilr.  \'riUc, 
in    nr<.'iir  ilr   1'liUnsniiliir,   fcv.    l!li;j. 
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B.  —  Ast  proprie  loquendo,  veritas  aut  error  est  in  intel- 
lecUi  componente   et  dividente,  id   est  judicante  *.  ^ 

Prob.  —  Nam  veritas  perfecta  dici  nequit  nisi  mens  non  tan- 
tum  rei  sit  conformis,sed  suam  cum  ipsa  re  ap^noscat  conformj- 
tatem  :  siquidem  «  omnis  sciens  est  in  se  rediens  redditione 
completa  * ))  cujus  ope,  acquirit  claram  cognitionem  suae  adae- 
quationis  cum  objecto.  Porro  hsec  clara  cognitio  non  est  nisi 
in  judicio  intellectus  ;  ergo  in  eo  veritas. 

Confirmatur  exemplo.  —  Nam  sicut  imago,  v.  g.,  Caesaris, 
vera  non  dicitur,  nisi  quando  ad  suum  exemplar  comparatur, 
et  revera  esse  Ca^saris  imago.  apparet  ;  sic  idea,  v.  g.,  albedi- 
nis,  apprehensa  de  papyro,  vcra  non  dijcitur  nisi  mentaliter 
referatur  ad  papyrum,  ut  cum  dicitur  :  iste  papyrus  est  albus. 
Hoc  autem  proprie  non  fit  nisi  per  judicium,  in  quo  mens 
seipsam  adaequatam  objecto  proclamat.  Ergo  in  eo  veritas. 

176.  Quaenam  sii  fa/sa  notio  veritatis  apud  subjectivistas  ? 

Kantius  et  subjectivista?  cujusvis  nominis,  quia  primo  reje- 
cerunt  perceptionem  realitatis  immediatam  per  sensus,  profi- 
tcri  non  possunt  veritatem  esse  conformitatem  cogitationis 
cum  realitate,  siquidem  haec  conformitas  cum  realitate  jam 
inaccessibili  verificari  nunquam  poteri  t.  Quapropter  alii  defini- 
lionem  veritatis  thomisticam  (n.  174)  absolutenegant,  alii  vero 
eamdem,  honoris  causa,  ore  retment,  sed  revera  ejus  sensum 
depravant,  quippc  qui  in  definitione  praelaudata  «  rem  »  di- 
cunt  esse  idem  ac  «  substitutum  mentale  »,  ita  ut,  si  ipsis 
fides,  veritas  formalis  nihil  aUud  sit  quam  concordia  idearum 
nostrarum  inter  se  ■'. 

Jamvero  A.  —  Ha;c  theoria  logice  ducit  ad  ruinam  totius 
scientiae  seu  metaphysicie  ohjectivse.  Nam  cui  bono  notiones  et 
principia,  quae  mundo  ideali  applicari  quidem  possunt,  sed 
qua^  reahtalibus  hujusce  mundi,  utrum  conveniant  annon, 
scire  non  possumus  ?  Porro  in  hoc  vitium  impingat  necesse  est 
doctrina  quaecumque  negat  intuitionem  reahtatis,  ut  fatetur 
ipse  Bergson  :  «  Les  doctrines  qui  ont  un  fond  d'intuition 
echappent  a  la  critique  kantienne  dans  la  mesure  ou  elles  sont 


1.  Suni.  Thcol.,  p.  I,  q.  IG,  a.  2. —  2.  S.  Thomas,  Qusust.  disp.  de  veritale,  q.  I,  a. 
9;  —  Suarez.  Mtla[.li.,  Di&p.  III.  sed.  3.  —  :J.  Cl.  SentroLl,  La  Vfrite  et  le 
prvgrc.s  du  sa\oir,  iii  llevue  Aeo-acolastique,  mai  tt  aouL  1'Jll. 
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intuitives '.  »  Hinc  est  cur  ab  hoc  errore  recedere  satis  non 
videtur  neo-dogmatismus  Lovaniensis  •-. 

B    —   Xon  ita  dogmatistss  simpUciter,  pro  quibus  veritas 
logica.   qua^  est   fmis  Logica..  in  tantum  dicitur    ormaiisin 
qu'antum   intellectum    intormat,    ^-^orra.n^U.   v^^,    ?-/;; 
ciendo  ducit  ad  quietem,  qua.  juxta  vnn  defm.tioms  supra 
laudat*  veritatis,  in  ada^quatione  cum  rebus  consistit. 

Quod   pra^stat   Logica    dupliciter    :    ™P""-  .f^^^jg^^.t 
ventatem  certan. ',  secundarlo  hommes  «^  ,«rror  bus  hberan 
do,  sc.  «  tradendo  modum  docte  ignorand.  ventatem,  docte 
dubitandi,  docte  opinandi  •  ».  -  Sunl  emm  c.rca  ver.tatem 
plures  animi  stalus,  de  quibus  tusius  d.cendum  est. 

ARTICULUS  n. 
])e  ^ariis  unimi  Statibus  erga  veritalem. 
177    Quotuplex  sit  cimi  siatus  respectu  veritatis  ? 
Mens  polesl  essc  In  >im,drupl,c,  stalu  respectu  ver.tal.s^  \  el 
en  m   nullan,   ad).uc  habet  ideam   de  re   tgnota  ;   vel   .deam 
X"uram  habet  de  objecto  sibi  proposito,  et  ha.s.tans  nondam 
ucUcat-  vel  judicium  ennuntiat  probab.lc,  sed  cum  quadam 
'errandi.'formi'nne;  vel  denique  firmtter  adh.-et  .erUaU.n.. 
,1  rerrandi  ,netu.  -  Si  pn.nun,,  in  ignoranlm  ;  s,  secundun., 
In  dulno  versalur  ;  si  vero  tertium,  opinar, ;  si  quartum,  certa 

''unt'q!'atuor  sunt  anuu.  sUU.s  erga  veritatc.n,  ignoran. 
tia,  dubium,  opMo  -  ad  quam  <,oc.A>l  suspicw  -  ei  cert^- 
tudo.    I)c  p.i..,is  pa.ica,  ct  fusius  de  certitud.ne. 

178    Quid  et  undenam  sit  ignorantia  ?  „  , 

A   1    l<...oranlia  esl  ille  stalus  in  .p.o  ...cns  nulam  Uearn 

l,„bet  de  ,"e  cognoscibiU,  et  ita  nullam  judieium  projerre  potesl. 

_  Porro  vel  e!l  de  veritate  qua>  cognosci  debet,  et  vocat,.r  prc. 

.ati^a:  vcl   de  vcritate  eujus  notilia  uon  rcqmntur,  et  d,c, 

so  It  mere  negati.a  el  est  ncsc^entia  pol.usqua.,,  .gu.uaut.a. 
13    "    I„no.t.ntia.  causa,  su.,t  ipsa.uct  s.mphcs  ,-en„u  ap- 

prehensio,us  i.up-.liu,cuta.   llac  a„„.u,    iria  s ;nams,oul 

,        /     \t    i!r,'"<,>i,    V    /i2ti.        -j.  Du  Roussaux,  l.rl\i(>- 
1.  Fargei,  La  riulosni.lu,'  '/'^jV/,  /;,'Y'    'i-l!)12  ;  —  Belmond.  i..  J^l«,lrs  fntn- 

i  tsruiriis,  l.H  ».  P-  '  '•'• 
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scissio  ligni  deficere  potest,  vel  propter  ipsius  securis  malam 
dispositionem,  vel  ob  manuum  remissionem  artificis,  vel  ob 
naturam  materise  cui  applicatur  ;  ita  pariter  ignorantia  vel  ex 
mentis  indole,  vel  ex  motione  languida  vobintatis,  vel  ex  ma- 
teria  studiorum  provenire  potest. 

Primo  quidem  ex  parte  mentis  :  cujus  sc.  stupor  et  hebetudo^ 
praeoccupatio  vel  distractio  favent  ignorantise. 

Stupens  enim  prae  altiludinc  insolita  veritatis,  «  timet  et  in 
praesenti  judicare,  et  in  futuro  inquirere  '».  —  «  Hebetudo  acuitati 
opponitur...  pcr  quam  mens  ad  intima,  i.  e.,  ad  esscntiam,  pene- 
trare  non  sufficit  -  «.  —  Prasoccupatus  autem  alienis  opinionibus, 
vel  diversis  distractus  ideis  rei  cognoscendae  non  attendit,  juxta 
illud  :  «  Pluribus  intentus  minor  est  ad  singula  sensus.  » 

Secundo  etiam  ex  parte  i^oluntatis,  a  qua  praesertim  pendet 
mentis  applicatio.  Nam  voluntas  quae  vel  amore  veritatis 
destituitur,  vel  passionibus,  concupiscentia,  irave  agitatur 
vel  horrore  difficultatis  torpescit,  intellectum  in  ignorantia 
retardat  et  detinet,  nedum  illum  supra  res  sensibiles  ad  in- 
telbgibilia  elevare  valeat. 

Tertio  tandem  ex  parte  ruaterix  seu  studiorum,  quibus 
mens  incumbit.  Alii  enim  scientias  .omnes  non  gradatim, 
sed  simul  et  sine  ordine,  acquirere  volunt,  aut  difficilioribus, 
quibus  idoneum  non  est  ingenium,  indulgent. 

179.  Quid  et  undenam  sit  dubium  ? 

A.  —  Dubium  est  ille  status  in  quo  intellectus  veritatem 
non  omnino  ignorat,  sed  eam  non  clare  percipit  et  idcirco 
inter  affirmationem  et  negationem  fluctuat  anceps.  In  eo  statu, 
vel  habentur  motiva  sequaha  affirmandi  et  negandi,  vel  non  : 
si  prius,  dubium  est  positii^um  ;  si  posterius,  est  negati^um. 

Ahas  vero  species  dubitationis,  quas  ad  solutionem  multarum 
quaestionum  in  Critica  (n.266)  notare  par  est,supra  jam  tetigimus 
(n.  169). 

B.  —  In  dubium  vero  particulare,  aut  etiam  universale, 
mens  praesertim  dejicitur,  sive  ob  variationem  scientiarum, 
(juae  ut  vera  tenent  ea  quae  progressu  temporum  falsa  com- 
periuntur  ;  sive  ob  controversias  doctorum,  qui  saepius  hinc 
ct  inde  scinduntur  ;  sive  ob  contradictionem  aj)parentem  nos- 
trarum  facultatum,  qua^  contraria  testari  videiitur. 

\.  Suii,.  TfiK,'..  la  2;r,  q.  41,  a.  4,  ud  5.  — 2.  S.urn.  Tl.euL,  2a  2n',  q,  S,  a.  C,, 
ad  1.  ^ 
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Nota.  —  Suspicio  interdubium  et  opinionem  quasi  media  est : 
est  enim  quaedam  ad  judicandum  propensio  in  iis  qui,ut  «  in  unam 
partem  declinent,   tenentur  aliquo  signo  levi  '  ». 

180.  Quid  et  quotuplex  sit  opinjo  ? 

A.  —  Opinio  est  status  in  quo  mens  judicium  profert  cum 
aliqua  errandi  formidine,  seu  brevius  :  adhsesio  mentis  uni 
cum  formidine  alterius.  —  Est  adhsesio  uni  rei  seu  proposi- 
tioni  quae  aliqua  nititur  ratione,  et  ideo  aliquatenus  probari 
potest  seu  prohabilis  est ;  —  cum  formidine  alterius  rei  seu 
propositionis,  qua?  et  ipsa  fundatur  alia  ratione,  proindeque 
fit  etiam  probabilis.  Unde  sententia  probabilis  ea  est  in  qua 
connexio  inter  prsedicatum  et  subjectum  tali  motivo  nititur, 
quod  tamen  oppositi  possibilitatem  non  excludat. 

B.  —  Duplici  modo  dividi  potest  sententia  probabilis. 

1°  Absolute  considerata,  est  intrinsece  vel  extrinsece  pro- 
babilis,  prout  innitilur  motivis  ex  intrinseca  natura,  vel  ex 
auctoritale  tantum  desumptis.  Utraque  autem  est  probabilis- 
sifna,  vel  solide  et  unice,  vel  tenuiter  probabilis,  ex  majori  vel 
minori  sua  approximatione  ad  veritatem. 

2°  Relati^e  ad  aliam  considerata,  duplex  est  geminatio  seu 
tLMjuabtas  vel  inaicjualitas  :  nam  sententia  est  probabilis  et 
ivque  pnjhabilis  vel  prohahilior  et  minus  probahilis  ;  si  pri- 
iniiiii,  motiva  ii I riiisifiio  sciilenlia)  sunt  aH|ualia  ;  si  secundiim, 
siiiil  cx  iiiia  paiic  iiiajoi-a  seu  jrraviora  quam  ex  altera  parte, 

<  Miiipiopl rr  (q>i()iii(iiiinn  existciiliain  cx  pondcn'  nu»li\()rnni 
tol.im  pi-ndcn!  niauircstum  est.  Nam  -  a)  ohjcclive  circa  (Nnud(uii 
qiue.-itioiicin  :  —  1.  absolute  dari  possunt  (puedain  niotiva  pro 
<livcrsis  opiiiaiidi  gradibus  :  cn  senlentiie  sinipliciLcr  probabdes  iii 
slatu  soliliidiiiis  :  -  li.  comparative  dari  potcstduplcx  motivorum 
scrics  pro  airirmaliva  ct  pro  ncgativa  vcl  ;c(pic.  j^ondcrosa  :  cn 
proposilionrs  wipir  prolxihile.s  ;  vcl  (pia^  1'orlius  rniiitant  in  tiraliani 
iiiiiiis  ([iiaiii  in  graliam  altcrins:  cii  sciitcntia  prohahilior  allcra 
•  pia-  com[)aralivc  lil  i  mproitahilis  ant  rcmaiKi  iniinis  prohn  hilis, 
diitii  inoliva  sna  non  clid  niitiir. 

b)  Siihjedive  anlcm  iii  co<Jcm  hominc,  succ(issivc  sallcm,  vcl 
siiiinl  a|)n(l  divcrsos  liomincs,  h€ib(;tur  <Je  cadcm  rc  opiiiio  f/M'cr.sY/, 
imo  ct  ccrliludo  :  iiam  motiva  quaj  tibi  suadent  probabilitatcm 
possunt  csse  falsa,  ct  alia  adcsse  motiva  qua)  tibi  in  futurum  vcl 
altcri  simnl  siiadcant  ant  ccrto  dcmonstrciit  op[)ositiim  '''. 


1.   Sutn.   lludl.,  2ii   UiP    ([.   2    n     1     —  2.  Cf.  Gardeil,    la    Crrliludo    prubablvt 
in   l{(\<ui:  (U'H  Scicnccs  fihHdn.  c.i  IIkuiI.,  ari.   lt)ll,    p.   J37. 
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ARTICULUS  II [. 
De   Certitiidine  '. 

181.  Quid  sit  certitudo  ? 

Lato  sensu  certitudo  est  quid  mere  subjectivum  et  dicitur  : 
lirina  mentis  adhyesio  alicui  j^roposilioni,  qua?  uL  vera  putatur, 
etsi  reapse  non  sit.  Hoc  in  sensu  moralistae  de  conscientia  certa 
et  vincihiliter  aut  invincihihter  erronea  tractare  solent. 

Stricto  sensu  est  quid  simnl  suhjectivum  et  ohjectivum,  et 
definitur  :  firma  mentis  ad/aesio  ^eritati  cognitx,  innixa  mo- 
tii>o  (jiiod  excludit  omnem  prudentem  errandi  jormidinem. 

1°  Est  jirma  mentis  adhsesio  :  unde  diflert  tum  a  duhio,  tum 
ab  opinione  ;  mens  scilicet  omnem  duhitationem  penitus 
exuens,  plenam  assensionem  ])radjet  ohjecto  sihi  proposito  : 
en   elementum  subjectivum  certitudinis. 

2°  Est  adhaesio  i^eritati  cognitse  :  en  ohjectum  maleriale  cer- 
titudinis,  quo  ah  errore  distinguitur.  In  una  enim,  res  est 
qualis  cognoscitur  ;  in  altero  vero,  deficit  conformitas  judicii 
cum  ohjecto  ;  quare  «  certitudo  est,  quando  cognitio  existimat 
de  re  sicut  est  -  »  et  propterea  dicitur  ohjectiva. 

3°  l^st  innixa  motivo  sufficienti  ad  excludendum  omnem 
prudcnlem  errandi  /ormidinem  :  en  ohjectum  formale  certitu- 
dinis.  Unde  tale  moli\iim  ilehet  excludcrc  — ■(()  aut  possibiti- 
i((lem  confradictorii  ;  \.  «4.,  totum  csl  niajus  sua  parte  ;  —  h) 
aul  cjus  probahilitalem  nc  quidem  minimam,  v.  g.,  existit  urhs 
Ronia  ;  —  c)  aut  ejus  prohahiiitatem,  saltem  prudentem,  ut 
saepius  accidit  in  certitudine  historica,  v.  g.,  testes  resurrec- 
tionis  (Ihristi  sunt  veraces  (n.  192,  233).  —  Ilinc  certitudo  for- 
malis  a  cseca  persuasione  aut  convictione,  quantumvis  sincera, 
sed  insuiricienti  motivo  innixa,  secerni  dehet. 

182.  Quaenam  sint  spenies  certitudinis  ? 

l'^  Ratione-  fundamenti  seu  motivi  ([uo  nititur  mentis  as- 
sensus,  certitudo  potest  esse  metaphysica,  physica,  aut  mo- 
ralis,  prout  in  ipsa  rerum  essentia,  v.  g.  :  idem  non  potest 
esse  siiuul  el  non  esse  ;  —  vel  in  nalura)  corporea;  le«ihus  aut 
in  experienlia  ;  ex.  g.  :  mortui  non  resurgunl  ;    —  \  ol  Iii  cons- 

1.  Mercier.  Criter.  gen..  11.  11-Jl.  —  2.  S.  Thomas,  De  Verilatc,  q.  VI,  a.  LJ  ;  —  Cf. 
Gratry.    Logique,    L.    I,   c.    11. 
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tantia  morum  hominum  nititur  :  ex.  g.  :  homines  sponte  na- 
turse  n.on  mentiuntur. 

Jamvero  ex  illis  tribus  certitudinis  speciebus,  prima  est 
absoluta  ;  secunda  est  simpliciter  hypothetica  ;  tertia  potest 
esse  stricta^  sed  saepe  non  est  nisi  maxima  probabiHtas  (n.  76). 

2^  Ratione  cdnditionum  quibus  obtinetur,  certitudo  est 
mere  intellectualis  vel  moralisKSi  prius, 'intellectus  solius  est 
fructus,  ut,  V.  g.,  certitudo  primorum  principioruin  et  mathe- 
sis.  Si  posterius,  ut  afiulgeat  menti,  exigit  conditiones  morales, 
quales  sunt  volunlatis  rectitudo,  nobihtas  animi,  puritas 
cordis  et  passionum  tranquilHtas,  etc. 

Sunt  enim  veritates,  puta  lex  moralis,  Hbertas,  existentia  Dei, 
immortaHtas  futura,  quaj  totis  viribus,  totaque  anima  quaerendae 
sunt,  ut  perbeHe  assoruit  PJato  :  auv  olr,  t?/  ^\^v^y,.  Nam,  v.  g., 
amor,  veritatis  et  justitiae  :  — a)  majorem  ^toy o cat  attentionem  in 
intjiiisitione  probationum  existcntiae  Dei,  duni  timor  veritatis  a 
veritate  rotrahit  ;  ^  h)  simulque  notioues  morales  pra>bet  sino 
quil)us  justitia  cseteraque  attribula  Dei  essent  fore  inintollij^i- 
bilia.  In  hoc  J^ensu  ccrtitudo  moraHs  lihera  ot  moritoria  dici  potost, 
saltoin  a  parte  ante,  i.  e.,  in  inquisitione  vcritatis.  —  Cajterum  a 
parte  posf,  invonta  voritate,  dum  ejus  evidentia  actu  lucot,  ei  non 
adliaeroro  non  potost  intolh^ctus.  Rostat  vero  ut  objectionos  vanas 
ct  dubitationes  imprudcntes  semoveat  ipsa  voluntas,  cui  tamen 
non  licet  —  contra  rocentiores  dogmatismi  moralis  patronos  "^  — 
imporarc  assensum  disproportionatum  dignitati  rationum  quae  per 
prius  innotuerunt  intellectui. 

3°  Ratione  perfectionis  in  cognitione  motis^orum,  certitudo 
est  ^ulgaris  aut  philosophica.  Cerlitudo  vulgaris^  qua'  dicilur 
etiam  implicitat  spontanea^  est  Hrmus  mentis  assensus  cum 
implicita  tantuni  cognitionc  motivorum  ;  ita  puer  aut  indoc- 
tus  de  propria  existenlia  sanc  non  dubitat,  cujus  tamen  ra- 
tioncs  expHcite  ignorat.  Certitudo  philosophicay  scientijica, 
aut  reflexuy  supponit  explicitam  cognitionem  motivorum, 
quibus  impcninmr  ad  rei  perceptae  firmiter  haerendum.  Ilanc 
habet  philosophus,  qui  cognitiones  suas  examini  subdit. 

183.  Utrum  certitudo  vulgaris  sit  vera  certitudd  ? 

Scoptici    oum    sophistis    iio^ant    vul<;ns    vcram    iiaboro    oorlilu 

1.  OIIi-Laprune,  I.n  nrtiludr  nioralr  ;  Ld  I'hilosophie  cl,  Ir,  trttifis  jinsrnl, 
fJi.  XII,  Mv  ;  -  Charraux,  />''  Ifi  inHluxlr  niornlr  \  Dr  l' ]",s(irit  et  dr  I'  lusprit  phi- 
losophiqur  ;  —  Buathier,  I.r  Sacrifirr,  p.  Ki.l-^.^M)  ;  -  Caro,  Jirvur  drs  Drux-Monihs, 
\Hy,:),  p.  'M\{),  Jouf/roi/  ju^r  par  Caro  ;  —  Alibert,  l.onique,  p.  Ki.  —  2.  Contni  Olle- 
Laprune,  J.n  1'hilosophir  rl  Ir  trmps  prisrnt,  <li.  xiii,  p.  L'70,  V  r<l.  ;  —  C.f.  Billot, 
Dr  IniniulabilUute  Tradiliunis,  c.  v 
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dinem.  Reidius  et  positivistae  earadem  aequiparant  caecse  credu- 
litati  :  vulgus,  ut  aiunt,  veritatibus  religionis,  philosophiae,  scien- 
tiarum,  fidem  adhibct  sine  motivo  rationali.  Contra  utrosquc    sit 

THESIS 

Certltudo    pulgariSf    de    ^eritatihus    elementariisy    non    est 
cseca  credulitas,  sed  ^era  certitudo. 

Proh.  A.  —  directe.  —  Certitudo  vulgaris  de  veritatibus 
elementariis,  dotibus  iisdem  ac  certitudo  philosophica  stipa- 
tnr  ;  ergo  non  est  caeca  credulitas. 

Antecedens  experientia  constat  ;  nain  in  certitudine  vulgari 
reperiuntur  veritas  evidenter  agnita,  firma  mentis  adhee- 
sio  metum  erroris  excludens,  et  satis  clara  motivi  perceptio. 

«  Interrogez  Tenfant  comme  rhomme  mur,  commc  le  vieillard, 
sur  la  certitude  qu'ils  ont  de  leur  proprc  existcnce,  dc  Icurs  actes 
internes  ct  externes,  sur  rexistence  de  leurs  parents,  de  Icurs 
amis,  du  licu  ou  ils  resident,  vous  ne  verrez  point  une  ombre  d'he- 
sitation.  Enfants,  vieillards,  hommcs  faits,  tous  vous  repondront 
de  raeme  ;  et  leur  regard  etonne  vous  dira  leur  pensee  :  un  homme 
serieux  s'enquerir  de  choscs  si  claires  !  *  » 

B.  —  Indirecte  ex  pessimis  et  necessariis  conseguentiis,  quse 
statim  defluerent,  nisi  vulgus  certo  cognosceret  veritates 
inaxime  necessarias  ad  vitam  sive  physicam  sive  moralem, 
ut  sunt  existentia  propria,existentia  Dei,  vita  futura,discrimen 
inter  bonum  et  malum  (n.  240).  Ergo  illas  certo  cognoscit. 

Obj.  —  Vulgus  non  potest  veritatem  demonstrare,  ncc  vindi- 
care  ;  ergo  non  habct  certitudincm,  sed  credulitatem. 

Resp.  Dist.  ant  :  vulgus  non  potest  exponcre  modo  explicito 
rationes  et  argumenta  quibus  veritas  demonstratur,  conc.  :  non 
intelligit  implicite  vim  motivorum  ,  quibus  impcllitur  ad  ipsi 
asscntiendum,  nego.  «  Les  plus  sublimes  philosophes  eux-memcs 
sont  invinciblement  persuades  d'un  grand  nombre  de  verites, 
quoiqu'iIs  ne  puissent  les  developper  clairement,  ni  refutcr  les 
objections  qui  les  embrouillcnt  ^.  » 

Pari  ratione  veritates  revelatas,  mysteriorura  existentiam,  et 
divinitatem  religionis  christianae  vulgus  agnoscit,  nec  caeca  crcdu- 
litatc,  nec  fanatismo  pellitur  ;  haec  enim  omnia  ope  testimonii 
certo  cognoscere  potest,  quia  «  miracula...  divinae  revelationis 
signa  sunt  certissima  et  omnium  intelligentiae  accommodata  '  ». 

184.  Utrum  et  quo  sensu  sint  gradm  in  certitudine  ? 

Alii    afjirmant   gradus    inesse    certitudini  ;    alii    neganl,    ut 

1.  Balmds,  Philos.  fondam.,  L.  1.  c.  rii.  —  2.  Fenelon,  Lettres.  —  3.  Concil.  Va- 

lii .    S's.    11  I.  .-.  y. 
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Cartesiani,  juxta  quos  certitudo  est  vel  non,  et  consistit  in 
indwisihili  ;  alii  tandem  distinguunt,  contenduntque  nullum 
esse  gradum  in  certitudine,  si  spectetur  ut  diibii  exclusio  ; 
si  spectetuf  autem  ut  mentis  adhdssio,  majorem  aut  minorem 
esse  posse.  In  hoc  ultimo  sensu  statuitur 

THESIS 

Dantur   gradiis'  in   certitudine,   quatenus   est   adhaesio   mentis, 

Prob.  —  Principia  certitudinis  sive  subjectim,  sive  objec- 
tiva,  gradus  habent  :  ergo  pariter  adhsesio,  quam  producunt. 

Priora  tria  sunt  :  intuitio  directa  sensus,  item  et  intellectus, 
necnon  ralionis  discursus.  Porro  ex  facultatibus  intuitivis  aliae 
aliis  sunt  nobihores  ac  proinde  certiores  :  sic,  v.  g.,  «  visio  est 
certior  auditu  '  »  ;  intellectus  in  se  clarior  est  sensu,  quamvis 
in  homine  perceptio  sensibiHum  sit  magis  accommodata  condi- 
tioni  nostrae,  et  ideo  subjective  ccrtior  seu  vividior  ;  denique 
inter  ratiocinationes  ahae  ahis  liimine  pra^celhmt,  v.  g., 
geometria  luciditate  sua  pra^stal  historia^.  l^>go  et  certitudo. 

Posteriora  sunt  etiam  tria  ;  objeclum,  motivum  et  evidentia. 
Porro  qua^libet  objecta  eumdem  intehigibihtatis  gradum  non 
habent,  sive  in  se,  sive  quoad  nos  :  v.  g.,  mysteria  lidei,  quoad 
nos,  sunt  minus  intelhgil)ilia,  eo  quod  intellectum  nostriim 
transcendunt.  — Motii>a  vero  quibus  certitudo  nititur,  possunt 
esse  plus  minusve  perfecta  sive  numero,  sive  qualitate.  —  Oe- 
nique  evidentia  ipsa,  tamquam  lux  solis,  varios  fulgoris  gradus 
suscipere  potest.  Ergo  et  certitudo. 

Confirmatur  expcrienlia  ;  non  (uiiin  eadeni  esl  conviciio  apnd 
omncs,  v.S->  quod  volvitur  tclra  circa  solem,sed  minor  in  pucris  ct 
rudihus,  Tnajor  in  doctis  :  itom  major  fidcs  in  mar1yril)us,  quam 
iu  (alccluimcuis,  ctc.  —  lliuc  llicolo<j;icc  jalsum  cst  quod  «  ccr- 
tiludo    cvid(;ntiaB  non  liabct  gradus  *  ». 

185.  Colliges  quaenam  sint  certioro  : —  i.  c  qusenam  firmio- 
riiii    asscusiim  dr  fticto  f^cncrciiL  auL  e.r  se  gcnerarc  valcant. 

1"  Per  se  ca  (piae  spoctant  ad  fidem  ccriiora  sunt  quacumquc 
scicnliarum  conclusionc  :  ca  cnim  cr^uIunLur  y)rof)tcr  auctori- 
talcin  Dci  r(!vclanlis,  (juo  critcrio  nullum  luajus  csl.  luLcr  ccrLi- 
iudincs  auicm  iiaturalcs,  ccrtiludo  mcta|)liysica  pcrlVcLior  (^st 
quam  pliysica,  quso  quidcm  pcrlccLior  (juam  moralis  apparcl. 

2"  Quoad  nofi  auicm,  ca  qua3  suni  in  sc  ccriissima  possunl  csse 
minus  ccrta  sive  proptcr  dispusiiioncs  morales,  sivo  proptcr  imbc- 

1.  Sum.  TheoL,  2a  2a;,  r/,  4    a.  8,  ad  2.  —  2.  Denzinger,  n.  55C,< 
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cillitatcm  intellcctus  iiostri,  «  qui  se  liabct  ad  manifestissima 
naturae  sicut  oculus  noctUi'©  ad  liiiniMi  solis'  ».  «  Indc  cst  quod  fidcs 
est  simpliciter  cerfior,  scd  alia  sunt  c^Tliora  secandutti  qiiid,  scilicct 
quoad  nos  -.  » 

ARTICULUS    LV. 

De  Errore. 

186.  Quid  et  cur  sit  lerror  '  ? 

A.  —  Error  recte  definitur  :  «  defectus  conformitatis  judicii 
cum  re  judicata  «  ;  talis  est  assertio  :  homo  est  seternus.  Hinc  : 

1°  Sensuum  non  est  error,  sed  illusio  et  occasio  errandi,  ut 
patebit  infra  (n.  198)  et  clarius  in  Psychologia  (n.  39-51). 

2°  Error  objectivus  non  est  ^eritas  incompleta,  ut  voluit  Cou- 
sin,  sed  potius  privatio  veritatis.  «  Homo  est  rationalis  »,  en 
veritas  incompleta,  quae  tolam  non  exhaurit  cognitionem 
hominis.  «  Homo  non  est  rationahs  »,  en  error,  qui  formaliter 
saltem,  nullo  modo  veritatem  participat. 

B  —  Lues  illa  erroris,  qua3  ubique  grassatur,  ex  defectu 
sive  rationis,  sive  voluntatis  humanae  dimanat. 

Sunt  judicia  erronea  :  non  tamen  sine  aliqua  motione  vo- 
luntatis.  Revera  in  casu  erroris,  intellectus  ex  necessitate 
intrinseca,  vel  sub  motione  extrinseca  voluntatis  adhaeret 
falsitati  Porro,  non  primum  ;  aHoquiri  darentur  evidentiae 
illusoriae  nullumque  esset  refugium  contra  errores,  ad  quos 
sua  natura  mens  ordinaretur.  Ergo  restat  secundum,  nempe 
voluntas,  libera  vel  non,  imponit  intellectui  assensum  ante 
perfectum  quaestionis  ejcamen,  c^aramque  veritatis  percep- 
tionem  '  :  inde  accidentalis  error  (n.  192). 

187.  Quinam  sint  erroris  fontes  ? 

Baco  judicia  falsa,  quai  vocat  «  idola  )>  scu  falsas  apparen- 
tias  e  quatuor  fontibus  non  incongrue  repetit '. 

1.  Sunt  enim' iddola  tribus  »,  quae  sc.  oriuntur  ex  omnium 
hominum  naturali  propensione.  Ha^c  vero  multiplex  est  ;  unde 
multiplex  etiam  apud  omnes  erroris  causa  vei  occasio.  Homo 
enim  inclinatur  ad  judicandum  secundum  sensum,  unde  invi- 
sibilia  negligit  ;  —  secundum  cordis  artectum,  unde  aversatur 

1.  Sum.  Theol.,  p,  I,  q.  1,  a.  5  ;  —  Cf.  Suarez,  de  Ficle,  Disp.  VI,  sect.  v.  —  2. 
Sum.  Theol.,  2a  2a!,  q.  4,  a.  8.  —  3.  Mercier,  Log.,  n.  17G-179.  —  4.  Suarez,  Metaph., 
Disp.  IX,  scrt.  H,  §  6.  —  5.  Cf.  Baco,  Nnvitm  Organ.,  L.  1,  .39  ct  scq. 


128 


CRITICA 


ab  eis  quae  contraria  videntur  ;  —  secundum  dispositionem 
inieUectus,  ut  est  desiderium  unitatis  vel  abstrahendi  con- 
suetudo,  unde,  v.  g.,  vel  nimis  universalizat  et  in  unum 
confundit   omnia,   vel   entibus  rationis   tribuit  realitatem  *. 

2-  Errores  non  pauci  sunt  «  idola  specus  »,  quae  ortum  ha- 
bent  ex  indiinduorum  conditione  vel  temperamento.  Hic  enim 
novitatis,  ille  vero  antiquitatis  amore  nimio  decipitur.  —  Unus 
universahtatis  desiderio  omnes  scientias  aggreditur  ;  alter  vero 
exclusivismi  latebris  irretitus,  scientiae  pecuHaii  studens,  ca^te- 
ras  facile  contemnit.  —  Prior  deductionem  in  scientiis  natura- 
libus,  posterior  inductionem  adhibet  in  omnibus.  —  Multorum 
tandem  animus  corpore  gravatur  et  turbatur  passionibus :  «  nam 
delectationes  corporales  impedivmt  rationis  usiini  ratione  dis- 
tractionis,    ratione    contrarietatis,    ratione   ligaminis...  "-  » 

Jam,  ut  patet,  hi  duo  fontes  sunt  internse.  errorum  causse, 
ex  quibus  etiam  prior  est  omnibus  communis  ;  posterior  vero 
quibusdamparticularis.Duse  vero  sequentesswnt  causae  externae. 

3.  Sunt  nempe  «  idola  fori  »  qua^  origineiu  sunuint  ex  mu- 
tua  hominum  societate.  IIoc  quidem  dupLiciter  :  primo  sc. 
ex  verhorum  fallacia,  quorum  alia  nihil  significant,  ut  casus, 
fortuna  ;  alia  vero  in  pravum  sensum  detorcjueri  possunt,  ut 
fraternitas,  a^quahtas  ^  laicismus. ..  —  Secumh)  ex  imlgatis- 
simis  opinionibus  aut  pnjejudiciis,  quae  tali  loco  talive  tem- 
pore  vigent,  et  pro  veris  accipiuntur  ;  nam  quemadmodum  in 
practicis  auctoritas  exempli,  ita  in  speculativis  auctoritas 
testimonii  animos  regit. 

4.  Alii  landcm  errores  sunt  «  idola,  theatri  »,  (jua^  ortum 
habent  ex  falsa  scientia  \  seu  ex  falsls  dogmatibus  receptis 
tum  apud  doctos  et  phih)sophos,  tum  apud  criticos  et  patronos 
fals»  religionis.  Ili  sc.  opiniones  omnino  falsas,  inconcussa^ 
vcritatis  instar,  publice  doccnt,  et  vulgus  (bicunt  ad  fanatis- 
nuiin,  ut  videre  est  ajiud  Paganos,  .ludaM)s,  Mahumetanos^ 

Hi:»  oiMiiihiis  ;i(l(li  dclx'!  .spccidlis  fomrrrorum  iii^iid  |)liil()S()})hos 
rcceiitcs,  ricnipc  iic}fh'ctiis  ]jO<^icai  (-1  ()nloh)j;ia^  Kcvcra.  iitriiisqiic 
studiiiin  in  gyrnnasiis  l)rcvi  ahsolvitur,  cl  oniillihir  ars  arj^unicn- 
tandi  :   undc  philosoj^hia;  (lifricultatca   cnodaii   sojciil    acadcmico 


1.  Sum.  Thi-oL,  In  2:i-,  q.  n.l.  a.  .1.  —  2.  Ibid.  —  :t.  Balm6s.  .1/7  iCniri^ur  aii  vrai, 
c.  XIV.  —  4.  Cf.  D.  de  Saint  Projet,  Aiwlonii;  aricnlifniiic,  ]>.  M  ;  —  Newman,  lli.sl. 
de  rncs  o[iinion.\,   p.  b!J. 
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sermone,  in  quo  saepe  sub  eloquentiae  lenociniis  turpissima  sophis- 
mata  propinantur  '. 

188.  Quaenam  sint  errorum  remed/a  ? 

1.«  Principiis  obsla...»,  (juumquc  vel  ab  iutcrna  inclinatione,vcl 
ab  cxtrinseco  semine  procedat  omnis  error,  siii^ulis  causis,  ut  par 
est,  aptiora  apponc  rcmedia,  imprimis  vero  studium  Logicae  et 
Ontologiaj  ;  qui  enim  firma  Logicae  et  OntologisB  fundamenta  jecit, 
veritates  altissimas  ope  ratiocinii  demonstrare  et  sophismata 
confutare  valet. 

2.  Inter  vero  generalia  errorum  rcmedia,  quatuor  assignari  pos- 
sunt  :  amor  veritatis,  sapiens  et  moderata  dubitatio,  cordis  puri- 
tas,  elevatio  mentis  ad  Deum.  —  Qui  enim  amat  veritatem,  praeju- 
diciis  non  indulget  ;  —  qui  dubitatione  sapienti  et  moderata 
utitur,  non  judicat,  nisi  clare  et  evidenter  percipiat  veritatem  ; 
—  qui  mundus  est  corde,  illc  solus  Deum  et  vcritates  morales 
videre  poterit  ;  —  qui  tandcm  oratione  humili  auxiHum  divinum 
sibi  conciliat,  affectuum  et  sensuum  illecebris  non  obtemperabit, 
et  ad  cognitionem  veritatis  tutius  et  facibus  perveniet,  secundum 
ea  Psalmistae  :  «  in  lumine  tuo  videbimus  lumen  *.  » 

S.Nostro  tandcm  judicio,  specialissimum  remcdium  erit  studium 
philosophiae  scholaslico-Uiomislicie,  a  qua  nemo  unquam  recessit 
impune.ut  historia  cujusvis  crroris  ct  hodicrni  modernismi  constat, 
teste  Pio  X  '\ 

CAPUT  TERTIUM. 

DE    SUPREMO    CERTITUDINIS    MOTIVO    ^ 

Certitudo  causam  habet  seu  moti^um  et  quidem  supremum  ; 
indubium  est  autem  illud  esse  evidentiam.  Unde  duplex  arti- 
cu'us, 

ARTICULUS  I. 

De  Natura  supremi  certitudinis  motii^i. 

189.  Quid  sit  certitudinis  motiifum  ? 

Motivum  certitudinis  est  quidquid  cognitum,  et  quatenus 
cognitum,    mentem    moi^et    ad    firmiter    adhserendum.    veritati. 

1®  Est  quidquid  co gnitum  :nam  rationes  objectivae  rerum, 
quibus  rapitur  mentis  assensus,  plures  esse  possunt. 

2°  Est    quidquidi    quatenus    cognitum^  mentem    mo<^et  ;  nam 

1.  Cf.  Leo  XIII,  Epist.  Encycl.  ^terni  Palris.  —  2.  Sum.  Theol.,  la  2io,  q.  33, 
a.  1.  —  3.  Cf.  Pius  X,  Epist.  Encycl.  Pascendi  1907  et  Motu  proprio,  Doctoris 
angelici,  1914.  —  4.  Farges,  La  Crise,  p.  312-329. 
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duplex  esse  potest  motio  intellectus  :  una  sub  imperio  volun- 
tatis  ab  extrinseco  procedit  ;  alia  vero  per  modum  objecti, 
cujus  impressio  fit  intrinseca  determinatio  intellectus  :  hsec 
autem,  ut  patet,  non  illa,  potest  esse  motivum  certitudinis. 

3°  Mentem  mouet  ad  firmiter  adhserendum  veritati  :  unde 
motivum  certitudinis  dubium  excludit,  et  cum  veritate  neces- 
sario  debet  esse  connexum. 

190.  Quid  sit  supremum  motivum  certitudinis  ? 

Jamvero  motivum  certitudinis  quod  est  simul  primarium, 
universale  et  ultimum,  dicitur  supremum. 

1.  Quatenus  primarium,  est  per  se  notum  et  omnibus  co- 
gnitu  facile  ;  motivum  enim  quod  demonstrari  deberet,  aliud 
motivum  prius  se  supponeret. 

2.  Quatenus  unwersaley  ad  omnes  cognitiones  extenditur  ; 
aliter  non  esset  ultima  ratio  totius  certitudinis  ;  unde  certitu- 
dini  tum  vulgari,  tum  philosophica?  convenire  debet. 

3.  Quatenus  ultimum,  est  ita  necessarium,  ut  ab  ilk)  vini 
habeant  omnia  motiva  particularia,  et,  eo  sublato,  nulhim 
supersit  certitudinis  mediuni,  nullaqiie  norma  verum  a  falso 
distinguendi. 

Hic  quaeritur  utruiii  evidentia  sit  ahciuid  commune  singiilis 
et  omnibus  notivis  secundariis,  et  ideo  supremum  motivum. 

ARTICULUS  II. 

De  E^identia. 

191.  Quid  sit  evidentia  ? 

Evideiilia    cst    jnh^or    veritatis    nicntis     assensum    rapicns. 

1®  Est  fulgor  soii  ipsa  veritatis  perspicuitas  vi  cujus  mcnti 
nostr«  manifcsla  ficri  polosf,  ct  InnicM  (|U()  verilas  pcrcipi 
potest  et  certo  co<^nosci  :  et  ideo  est  ali({uid  objectivum. 

2"  Additur:  mentis  assensum  rapiens^  statim  ac  menli  nos- 
tra?  veritas  manifesta  fil  ;  id  csl,  cvidentia  rei  non  concipitur 
absque  relatioiie  actuaii  aut  sallcm  possibili  cum  inLellcclu  ; 
idcorjuc  vocaturu  manifcstatio  verilatis'»,  et  ha;c  est  coiuhlio 
subjecliva. 

Si  ergo  integre  sun»alur,  evidenlia  dicit  objccli  cognili  (miiii 

1.  Surn.  Theol.,  p.  I,  q.  106,  a.  1,  q.  G9,  a.  1,  o  ;  —  Quxst.  disp.,  do  Vcnlale, 
q.  0,  n.  2,  o  ;  —  Cont.  CrTit.,  L.  III,  c.  IS-i. 
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subjcclo  coj^noscenle  relationem,  in  qua  tria  distinguunlur  : 
veritas^  ipsa  veritatis  ei>identia,  et  ejus  manijestatio.  Sic  et  in 
ordine  sensibili  habetur  objectum  visus,  ejus  lumen  et  visio 
oculi,  ciim  eo  tamen  discriinine  quod  in  ordine  intellccf uali, 
evidentia  veritatis  ratione  lantum  distinguitur  ab  ipsa  verilate. 
Hinc   evidentia   per  se  est  qualitas  objecti  cognoscibilis. 

192.  Quoiuplex  sit  evidentia  ? 

lo  Philosophi  recentes  evidentiam  ordinarie  dividunt  in 
objecti^am  et  subjectivam.  «  Ego  autem,  ait  bene  Zigliara,  ve- 
liiri  ut  hac  in  re  philosophi  mordicus  tenerent  rin;orosam  vocum 
signiiicalionem,  iit  sc.  nominc  certitudinis  designarcmus 
quid  subjectivum...  cL  nomiiie  evidentiae  quid  exchisive 
objectivum  '   »,  aut  saltem  in  recto  et  primario  (n.  181,  191). 

2°  Similiter  adducunt,  prater  hanc  evidentiam  veritatis 
intrinsecam,  aliam  et  extrinsecam  in  rebus  fideh  sive  divinae 
sive  humana'.  Si  prius,  perspicua  est  ipsa  veritas,  cui  mens 
adha?ret  ;  si  posterius,  evidens  est  tantum  testimonium,  vi 
cujus  veritas  creditur,  quin  ipsa  polleat  evidentia  pro  nobis. 
—  Optime  quidem,  sed  teneatur  omnino  obscuram  nobis,  non 
vero  eindentem,  ne  mediate  quidem,  esse  veritatem,  v  g., 
SS.  Trinitatem,  ad  quam  credendo  recipiendam  auctoritate 
movemur  ;  auctoritas  testis  est  evidens  potius  quam  tes- 
tata  veritas  (n.  195). 

3^^  Praiterea  evidentia  intrinseca  stricte  dividitur  —  a)  ex 
jiarte  modi  in  immediatam  et  mediatam,  —  b)  ex  parte  objecti 
in  metaphysicam,  physicam  et  moralem,  sicut  ipsa  veritas  cui 
inest  (n.  174)  aut  certitudo  quam  gignit  (n.  182). 

De  quatuor  primis  nulla  est  difTicultas  :  sed  de  ultima,  sc.  an 
f(r>tur  etiam  ovidentia  moralis,  movetur  quaestio.  Cui  rcsponden- 
(him  censcmus  in  rebus  practicis,  historicis  et  ahis  iiegari  non  posse 
cxistentiam  tahs  evidentiae,  quando  sc.  sohdissima  dantur  motiva 
quae  trahunt  assensum,  dum  nulla  remanct  ratio  sohda  aut  pru- 
dcns  in  contrarium  :  tunc  enim  fieri  potest  quod  fulgor  tantus  sit 
ut  prudentcr  recusari  nequeat.  V.  g.,  quod  Urbs  Roma  non  cxistat, 
quod  perphires  et  ingenui  testes  cujusdam  mortui  resurrcctionis 
cuncti  sinl  decepti  ct  deccptores,  quod  ictu  forluito  htterarum 
rursus  Ihadis  pocina  constituatur,  hoc  apparet  c\i(l('iil(;r  ubsur- 


1.  Log.,  lib.  II,  c.  II,  a.  1,  n,  2. 
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dum,  et  mentis  imbecillitate  argueretur,  qui  in  iis  casibus  anceps 
remaneret  (n.  181). 


193.  An  evidentia  sit  supremum  certitudinis  motivum 
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THESIS 

Supremum    certitudinis    motivum    est    e^identiae    manifestatio . 

Prob.  l^  Ex  natura  e^^identise.  —  Illud  est  supremum  certi- 
tudinis  motivum,  quod  requiritur  et  sufficit,  ut  mens  veritati 
adbaereat  sine  ullo  errandi  metu.  Sed  nunquam  mens  adhae- 
ret  veritati,  nisi  per  evidentiam  objectivam  ipsius  veritatis  aut 
auctoritatis  illius  qui  eam  testatur  :  unde  reqxdritur  evidentia 
objectiva ;  semper  autem  talis  evidentia,  si  fulgeat  et  manifes- 
tetur,  assensum  rapit  mentis  bene  dispositae  et  excludit  omne 
dubium  :  unde  sufficit  evidentiae  manifestatio. 

2°  Ex  dotihus  evidentiae. —  Etenim  in  evidentia  dotes  ultimi 
certitudihis  motivi  inveniuntur.  — -  Est  motivum  per  se  no- 
tum  ;  nam  «  nihil  clarius  evaoyeia,  ut  Graeci  :  perspicuitatem 
aut  evidentiam  nos,  si  placet,  nominemus  -  ». — l^^st  motivum 
uni^ersale  :  nam  in  onmibus  ahis  motivis  includitur.  — ■  Est 
ita  necessarium,  ut  sine  eo  nulhim  sit  ahud  motivum  certitu- 
dinis  ;  per  illud  vero  omnia  aha  motiva  adhaesionis  vigent  et 
adhaesionem  producere  valent.  —  Ergo  ullimum  motivum 
certitudinis  est  evidentia^  manifestatio. 

3^  Confirmatur  testimonio  conscientiae.  Quippe,  semper  adhae- 
remus  veritati  quia  evidenler  julget  intellectui  nostro,  et  taUa 
proferre  consuevimus  :  res  patet  ;  hoc  est  evidens  —  vel  :  hoc 
clare  ^ideo  ;  certus  sum  de  mea  existentia,  de  ornatu  codiy  de 
primis  principiisy  eo  quod  veritas  eorum  est  evidentissima  •'. 

IQ^.  Hinc  —  l''  nmni^  et  so^a  veritas  poUet  evidentia. 

A.  —  Omnis  veritas.  —  Ita  contra  quosdam  cartesianos, 
(pii  asserunt  evidentiam  competere  sohnu  quibusdam  verita- 
ti})us,  nempe  iis  (jua^  sine  (hscursu  percipiuntur. 

Sed  contra  :  fieri  quidem  potest  ut  veritas  non  sit  evidens 
relatii'e  ad  nos^  aut  (iat  evi,dens  tantum  per  discursum,  sed  m 
se  veritas  scmper  et  necessario  ]ial)et  notam  (|ua  sccerni  potest 
a  falso  :  esl  euim  ipsa  rei  necessaria  visibilitas  ([u;c  omnibus 
corrjpetit  vcritatibus. 

1.  r.f.  l/Usnge  de  l' ['Xudmcr,  iii  Jlt><,'ue  Tlioniislc  (iu.v.  1IM):1).  —  -•  TuUius,  Acad., 
I,  l.il..  it.  n.  ♦-..        ?,.  CornoMi.  Jnst.  nhil.,  p,  .^M-«'.i. 
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ti.  —  Sola  veritas.  —  Ita  contra  alios,  v.  g.,  Rabier  *,  qui  vo- 
lunt  adesse  eviilentias  absolutas,et  tamen  illusorias,  salteman 
perceplione  sensuum.  —  Quod  absobite  negamus  :  siquidem 
evidentia,qua^  apparet  hallucinatis  et  somniantibus,non  est  de 
re  externa  et  ol)jectiva,  sicut  reapse  fatentur  et  qui  hallucina- 
tione  laborant,  modo  remaneant  sui  compotes,  et  qui  som- 
nianlur,  statini  ac  evigilant:  utrisque  enim  sufiicit  simplex 
comparatio  ut  evidentia  de  re  externa  ab  evidentia  de  re  sub- 
jectiva  aut  interna  distinguatur.  —  Quod  de  perceptione 
intellectuali  a  fortiori  verum  est  :  secus,  induceremur  neces- 
sario  in  errorem  ;  quod  fieri  nequit,  falsitas  enim  ut  sic^  est 
merum  nihiluni  :  «  le  vrai  c'est  ce  qui  est,  ]e  faux  c'est  ce  qui 
n'est  pas-. »  Porro  merum  nihilum  nec  manifestari,  nec  vi- 
deri  ab  intelligentia  valet.  «On  peut  bien  ne  pas  entendre  ce 
qui  est  :  mais  jamais  on  ne  peut  entendre  ce  qui  n'est  pas'. » 

Unde  error,  in  excmpHs  a  Rabier  allatis,  non  provenit  a  per- 
coptione  evidcntiae  absolutae  ct  tamen  falsae,  nam  nulla  facultag 
co<znoscitiva  in  slatu  normali  nos  fallere  potest  (n,198)  ;  sed  facilc 
cxplicatur  cx  iudiciis  falsis  a  voluntate  Ubera  vel  non  libera  im- 
peratis,  sub  influxu  habitudinis,  praecipitationis,  passionum  aut 
prsejudiclorum,  quibus  putamus  percipere  clare  quod  revera  clare 
non  percipimus  (n.  186,  B). 

195.  Hinc  —  2°  veritates  vera,sed  non  eadem,  pollent  evidentia. 

Ita  adversus  rationalistas,  juxta  quos  nonnullae  verita- 
tes,  ut  mysteria,  nulla  fruuntur  cvidentia,  et  ideo  admitti 
non  possunt.  Ex  quo  pergit  Cousin  :  «  Par  la  tombent  d'un 
seul  coup  toutes  les  autorites...,  nieme  les  dominations  reli- 
gieuses...,  a  moins  que  ces  autorites  ne  trouvent  le  secret  de 
nous  rendre  evidente,  et  d'une  evidence  irresistible,  la  verite 
qu'elles  nous  apportent  »  '.  —  Sed  contra  : 

\P  Aliae  veritates  gaudent  evidentia  intrinseca  —  sive  irnme- 
diata  :  talia  sunt  prima  principia,  quaj  «  non  solum  necesse 
est  ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  necesse  est  videri  quod  sunt 
])er  sc  vcra  '  »  —  sive  mediata  tantuin,  ut,  v.  g.,  conclusiones 
scienlifica3  :  iiani  «  cerlitudo  scicntite  lota  oritur  ex  certitudine 
principiorum  »,  ex  quibus  in  conclusiones  derivatur. 

I.  Rabier,  Log.,  ch.  XIX  ;  —  Farges,  Ibid.,  p.  317.  —  2.  Bossuet,  Connais.  de 
Dicu  it  (le  .soi-mime,  c.  I,  §  17.  —  ',',.  Bossuet,  Jbid.  —  4.  Hist.  gen.  de  la  philos., 
8«  le?.,  Philos.  du  XV W  s.  —  5.  S.  Thomas,  Qusest.  disp.  de  Veritale,  q.  XI, 
de  magislro,  a.  I. 
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2^  Nonnullae  autem  veritates,  ut  mysteria,  nuUa  fruuntur, 
relatwe  ad  nos,  evidentia  intrinseca  ;  id  est,  non  cognosci- 
mus  naturam  earum  veritatum.  Quarum  tamen  existentiani, 
ut  certam  et  moraliter  evidentem,  ope  revelationis,  cognoscere 
possumus  :  quare  mysteria,  pro  Deo  quidem  evidentia,  sunt 
veritates  pro  nobis  extrinsece  tantum  evidentes,  quae  sc.  non 
propter  evidentiam  intrinsecam,  sed  propter  extrinsecum  e^i- 
dens  testimonium  accipiuntur. 

His  positis,  colligere  fas  est  homines  non  adhaerere  veritati 
nisi  vel  auctoritatis  ei^identia,  vel  e^identiae  auctoritate. 


LIBER   SECUNDUS   CRITlCyE. 

CRITICA  SPECIALIS,  SEU  CRITERIOLOGIA. 

196.  Quid  et  quotuplex  sit  criterium  ? 

A.  -  (hioad  nonicii,  ('rilcnmn,  gi';i'cc  y.rjr.r-hpi.ov,  a  \(H'e  x^tvo, 
judico,  disccrno,  desigiiat  instruiiieii  t  iim  jiulicandi  scii  disccr- 
neiuli  vciiim  a  falso.  Dicitur  etiani  et  cst  fons  aut  medium  ve- 
rilatis 

i\«'c-  iiua  luil  apud  aucLorcs  liujus  ^ocis  a<'i'(>plio,  undc  innu- 
nnjraB  cxorlae  sunt  controvorsisD.  (^)uil)us  dirinicn(Jis  opus  cst  dis- 
tin<;ucrc  lrij)lc.\  critcriuni.  (^uni  cnim  in  ccrtitudinc  tria  sint,  sc, 
molivuni,  .suhiectnni  ct  inslriinientuni  adliaesionis,  tria  sunt  ctiam 
critcria  :  critcrium  propler  quod  scu  suprcmiim  motivum,  i.  c, 
cvidciitia,  dc  (jua  jani  Iraclavimus  (ii.  191)  ;  —  critcrium  qiio  scu 
rationis  lumcn,  cum  princij)io  contradictionis,  sine  quo  nuiujuam 
cliccrclur  judicium  ccrtum  (n.  42,  257);^ — dcniquc  critcrium  per 
quod  si-u  varia  inslrunuMila  (juoriim  oj)c  vcritas  inul lij)iicis  gc- 
ncris    iiivciiitiir,         dc  (|uil>us  liic  Iraclahilur. 

(^iiojjid  rcin,  cii  lcriiiiii  in  lioc  iillimo  sciisii  dcMniri  jjotcst  : 
instrumeutuni  (/iio  lionio  utUiir  nd  distiu}>uendum  i^erum  a, 
falso.  J{cv<'ra  iiilcllccl  iis  ij)se  ali;c(|iic  lacnltates  cogiioscitiva!, 
si  sumanliir  loniialiler,  noii  pr;ccis(!  iit  sunt  facullates,  sed 
cjualomis  siiiil  i;ilioiics  <|iiil)iis  iiililiir  jiidiciorum  nostrorum 
(■crliliido;  ilciii<|iic  I  )ci  rc\<d;ilio  cl  liomimim  testimoiiium, 
Jiiihciil  iir  iil    crilcrui. 

JJ,    —      (^)ii;ipi<'|)lcr    <iil<'ii;i    ;ilia    siinl     iiUriiisccd    siilijcclo 
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coo^noscenti  fpsique  propria,  alia  vero  sunt  illi  extrinseca,  iit 
aliorum  testinionium  ;  quibus  enumeratis,  qua^rendum  veniet 
utrum  ad  pauca  reducl  possint,  Unde  triplex  articulus  :  I"*  de 
criteriis  Intrinsecis  ;  11"^  de  criteriis  Extrinsecis  ;  III"^  de 
Reductione  criteriorum. 

CAPUT  PRLMUM. 

UE     CRITERIIS     INTRINSECIS    '. 

Duo  sunt  intiinsecus  homini  instrumenta  ad  veritatem  adi- 
piscendam  :  sensus  et  intellecius,  Sed  sensus  sunt  interni  vcl 
externi  ;  intellectus  autem  vel  simpliciter  intelligit^  vel  ratioci" 
natur.  Unde  (juadruplex  sit  articulus  :  —  L"^  de  criterio  Sen- 
suum  Eaternoruni  : —  2"^  de  criterio  Sensuum  Internorum  \ 
—  3"^  de  criterio  Intellectus  ;  —  4"=^  de  criterio  Rationis. 

Pnemonennis  auttMii  in  praB?onti  qiucslione  non  suscipi  doscrip- 
tionem  harum  lacultatum  :  haec  cnim  ad  Psychologiam  pertinot. 
Ad  Loiricam  tantum  spcctat  invostijrare,  iilrijm  hujusmodi  iacul- 
lalos  voracos  sint  ct  cognitioimni  logilimi  iontos. 

ARTICULUS  I, 

De  Criterio  Sensuum  Externorum  •. 

197.  Status  quoBstionis  de  criterio  sensuum  externorum. 

A.  —  \otio.  —  Facultas  sentiendi  illa  est  per  quam  ani- 
ma  unita  corpori,  res  materiales,  quatenus  materiales  sunt, 
pcrcipit.  —  Duplex  est,  externa  et  interna  :  prior  res  extcr- 
nas  earunuiue  pro})rietates,  poslerior  corpus  nostrum  ad  intra 
suasque  alfectiones  conscias  percipit.De  hac  in  articulo  sequenti 
dicetur  ;  de  illa  vero  nunc  qua^ritur  utrum  sensus  externi, 
sc.  i>isus,  auditus,  odoratus,  gustus,  et  tactus  sint  criteria  legi- 
tima,  quae  nobis  immediate  conferant  certitudinem  de  existen- 
lia  et  proprietatibus  rerum  materialium. 

B.  —  Opiniones.  —  Circa  hanc  qusestionem,  qua3  acerrime 
controvertitur  inter  philosophos,  triplex  est  opinio, 

Prima  est  idealistarum  qui  nec  corporum  existentiam,  nec 
ideo  veracitatem  sensuum  externorum  admittunt. 

].  rr.  Farges,  L'ohjrrli\ilr  fle  la  pnrrc(>tion.  ;  —  Ln  Crise  de  la  ccrliUvlc,  |).7f)-iJ4. 
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Ita  Humius,  Pyrrhonis  dubium  universale  profitens,  corporum 
realitatem  omnino  rejecit  ;  —  dum  aliqui,  post  Germanum  Fich- 
teum,  idealismum  subjectwum  excolentes,  finxerunt  imagines 
corporum  ab  ipsa  mente  nostra  produci  ;  —  nonnuUi  tandem, 
fautores  ideaHsmi  ohjectwi,  Berkeleio  duce,  contenderunt  phae- 
nomena  seu  apparentias  corporum  a  Deo  in  mente  nostra  directe 
procreari. 

Secunda  est  recentium  qui  corporum  quidem  existentiam 
admittunt,  non  tamen  per  immediatam  perceptionem  sen- 
suum  externorum,  sed  ope  ratiocinii,  vi  cujus  veracitatem  sen-" 
suum  circa  mundi  corporumque  existentiam  deducit  Carte- 
sius  ex  <^eracitate  divina  ;  — ■  Malebranchius  ex  auctoritate 
revelationis  ;  —  Reidius  ex  instinctu  naturae  necessario  ;  — 
denique  Cousin  et  Cartesiani  ex  sensationibus  subjectivis 
inductionis  ope,  ad  earumdem  causam  ascendendo.  Sic,  v.  g., 
objectum  A  quod  intueor,  revera  non  a  me  percipitur  sed 
tantum  deducitur  ex  perceptione  passionis  aut  imaginis  a, 
quam  imprimit  in  oculis. 

Tertia  opinio  est  weterum  et  recentium  peripateticorum  qui 
admittunt  circa  proprium  ohjectum^.  et  dehitis  conditionihus 
hahitis,   immediatam  et  ei^idcntem  sensuum  perceptionem. 

Dicitiir  l^  :  circa  proprium  ohjectum,  nam  tripU^x  est  ob- 
jectum  sensus  externi,  et  ideo,  tria  sunt  sensibilia  :  sensibile 
proprium,  sensibile  commune  et  sensibile  per  accidens. —  Sen- 
sibile  proprium  illud  est  quod  ita  directe  et  exclusive  cadit 
sub  uno  sensu  externo,  ut  ab  aliis  sensibus  percipi  non  possit  : 
ita  sonus  dicitur  objectum  auditus.  —  Sensibile  commune  illud 
est,  quod  a  pluribus  sensibus  percipi  potest  :  ex.  g.,  extensio 
figurata  cst  ol)jectum  wisus  simul  et  tactus.  —  Sensibile  per  ac- 
cidens  est  vel  objcctum  propriurn  unius  sensus  ab  altcro  sensu, 
vi  associationis  iniaginum,  indirecte  cognitum  ;  v.  g.,  distantia, 
profunduni,qua;  sunt  objecta  propria  tactus,liunt  objccta  visus 
per  accidens,  vcl  ipsa  suhstantia  singularis  quae  est  veluti 
substratuni  scnsibilium  tum  propriorum,  tum  communium,  per 
qua;  et  (juil)uscuni  sensu  res  ipsa  p(;rcipitur  (Psych.,  n.  43-45). 

Dicitur  2^  :  dehitis  conditionihus  habitis  ex  triplici   part(^  : 

a)  Ex  part(;  i|)sius  sensus,  rc({uiritur  ut  organum  sit  in 
stalu  normali  ;  i,  c,  sonmo,  morboquc  aut  aliis  obstaculis,  ut 
suiit  anMjiitia,  (li^liriiiru,  vestigia  prajcedcntium  s(;nsati()num, 
iinpcdiri  non  (Jebet. 
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h)  Ex  parte  ohjecti,  requirilur —  primo,  ut  ohjecUhni  sit 
proprium  sensus,  non  autem  proprium  alterius  facultatis,  v. 
fr,.,  visus  sine  tactu  non  directe  judicat  de  trina  dimensione, 
sed  indirecte  tantuin,  signorum  interpretatione  errori  ob- 
noxia  ;  —  secundo^  ut  sit  proportionatJim  organo  ;  ncmpe  nec 
iiiniis  ])arvuni,  nec  sul)ilo  transiens,  nec  cxlra  liniitcs  scnsus 
])()silun»,  sic,  v.  «;.,  solis  et  luna^  sujicrficies  plana  nobis  a]ipa- 
ret,  eo  quod  longe  ultra  captum  ocidi  sit  posita. 

c)  Ex  parte  medii  stantis  inter  objectum  et  organum,  re- 
quiritur  ut  nihil  ohstet  ne  fiat  perceptio  juxta  leges  consuetas  ; 
secus,  V.  g.,  in  aqua  fluente,  ])aculus  videtur  efiractus. 

198.  Utrum  perceptio  sensuum  sit  veritatis  criterium  '   ? 

THESIS 

Perceptio  sensuum,  dehitis  conditionihus  hahitis,  immediatam 
confert    certitudinem    circa    sensiles    corporum    proprietates. 

Probatur  thesis  tripHci  et  inconcusso  argumento. 

1"  Ex  natura.  perceptionis,  cujus  doctrina  sic  contrahitur  :  re- 
rum  externarum  activae  proprietates,  v.  g.,  figura,  color,  sonus, 
etc. . .,  agunt  in  organa  sensibilia,  sicut  agens  agit  per  contactum 
in  patiens,  in  eisque  imprimunt  suam  speciem  seu  similitudi- 
nem,  ita  figura  imprimitur  in  cera.  Cum  autem  actio  agentis 
sit  in  passo  (Ontol.,  n.  134),  impossibile  est  patientem,  si  sen- 
sibilis  et  conscius  supjDonitur,  non  percipere  in  seipso,  praeter 
suam  passionem  subjectivam,  ipsammet  actionem  objectivam 
qua  patitur,  ac  proinde  aliquid  objecti  externi,  sc.  ejus  resis- 
tentiam,  figuram,  colorem,  sonum,  etc.  -.  Imo,  de  facto,  actio 
externa  percipitur  primo  et  ante  passionem  subjectivam  ;  sic, 
V.  g.,  si  tetigero  acumen,  illud  percipio  ante  impressionem 
concavam  in  digito  (Psych.,  n.  49-51). 

Confirmatury  quia  «  nulla  potentia  cognoscitiva  deficit  a  cogni- 
tione  sui  objecti,  nisi  pro])ter  ahqucm  defectum  accidentalem  '  », 
Porro  organa  externa  scnsuum  aptissime  disponuntur  ad  reci- 
piendas  actiones  rerum  externarum.  Ergo  stat  veracitas  sensuum 
circa  proprium  objectum  et  negari  nequit,  nisi  prius  rejiciatur 
totafis  naturae  veritas    (n.   168). 

\.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  16.  a.  2  ;  —  De  Veritate,  q.  1,  a.  9  et  11.  —  2.  Farges, 
Thehrie  fondamentale,  p.  382-3S5  ;  —  Bevue  thomiste,  1919,  t.  24,  j).  296  et  suiv. 
—  3.  Cont.  Gent.,  L.  III,  c.  107,  n.  8  ;  —  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  78,  a.  3,  ad  2  ;  — 
q.  17.  a.  2  :  —  Farges,  V Obfectivite  de  la  perception,  p.  80. 

8. 
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2®  Ex  sensu  intimo.  Nemini  enim  dubia  est  lex  «  objecti- 
vationis  »,  qua  to  i^w  distinguitur  arw  non  syw,  et  actio  quam 
passive  recipit  ab  actione  quam  active  producit ;  quum  enim, 
V.  g.,  digitus  acu  transfigitur,  dolor  quidem  non  acui  sed 
digito,  acumen  autem  acui,  non  digito,  tribuitur.  Sicque 
generatim  ro  eyw  conscium  est  se  impugnari  ab  agentibus 
extraneis  proinque  objectivis,  quorum  actio  aliena  absolute 
secernitur  ab  actione  propria  cujus  est  principium,  et  ideo 
sponte  ad  objecta  exterius  posita  remittitur  et  exteriorisatur. 
Nec  unquam  in  homine  sano  ortum  est  dubium  de  existentia 
mundi  corporearumque  proprictatum;imo,  qubad  nos,nihil  est 
evidentius  :  hinc  est  cur  testimonium  sensuum  in  rebus  dubiis 
invocare  soleamus  :  «  ego  vidi  ocuHs  meis,  ego  tetigi  manibus  ». 

3°  Ex  ahsurdis  sententiai  oppositse,  quibus  ad  veritatem 
conversus  est  ipse  Reidius.  Negata  enim  perce{)tione  et  quidem 
immediata  sensuum,  oportet  mundi,  parentum,  amicorum.  . 
existentiam  vel  negare  seu  ideahsmum  profiteri,  quo  nihil 
est  absurdins  ;  —  vel  ratiocinio  probare,  quod  est  clarum  per 
obscurum  exphcare.  Ergo  perceptio  negari  nequit. 

TTinc  ost  cur  tandem  recentioros,  v.  g.,  Rorgson  '  ^V.  Jainos  -  ot 
ahi  nostrani  Ihosim  seu  porcoplionem  imm(Mhalani  hodi(^  pro- 
fitoantnr. 

199.  Hinc  mundum  ratiocinio  probare  non  opus  est  nec  licet. 

Posita  ciiiui  j)crccj)tioMC  sciisuuni  inuncdiata,  spoiitc  ernni- 
pit  hoc  judicium  :  hoc  corpus  existit.  Unde  ratiocinium  nec 
est  necessariurn,  nec  esset  legitimum,  sallcni  aj)ud  scepticos. 

I.  —  Non  est  necessarium^  jiain  cx  tliesi  sufhcit  et  am- 
phns  clarissima  scnsunin  intnitio. —  lTa!c  eniiii  innndi  exis- 
lentia  non  vere  j^rohalnr,  sed  tantum  explicatur  ant  confir- 
inaliir  sc(|iioiil i  .-nit  alio  siinili  argiimcnto  :  Scnsationum  cansa 
objcclixa,  \(:1  Dcns,  vc;!  natnra,  vcl  ali([nis  gcnius,  vel  mundus 
est.  Sed  non  Deus,  (jui  genns  hninannin  in  errorem  univcrsalcm 
et  inelnclai)ilcm  indnccre  nc(|nit  ;  non  mttura^  q'>«S  cnni 
a  l)co  sit,  fallax  cssc  ric(|nil  ;  iKin  ^('iilu.s  (|nihl)ol,  (pii,  Dco 
rcnilcnte,  nos  illndcrc  noii  vab^t.   l''.igo  sil   i|)S(^  miindns. 

II.  —  .\er  cssct  legitimum  in  orc  dnl)ilanlium  dc  scnsnnni  \  c- 
racilatc,  nain  in  argumcntis  snis  jain  iinj)licitc  snj^jxmcrcnt 
veracitatem  sensnnin.  Tlevera 

1.  MatiAn!  i-l  iiuUnoirr,  p.  U()3  :  —  Cf,  FarKes,  I.d  fihilnsophir  ilr  M.  Ihrfison, 
p.  426.  —  2,  Precis  dc  l>si/chijl.,  p.  19. 
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l^  Juxta  Reidium,  instinctus  naturaB  necessarius,  vi  cujus  ho- 
mincs  invincibilitor  credunt  rcs  materiales  existere,  fallere  nequit  : 

—  Sed  unde   cojjnovit   Rcidius  hominum  existcntiam  nisi  testi- 
monio  sensuum  ? 

2°  Juxta  Cartesium,  propensio  husjumodi  verax  est,  quia  Dcum 
habet  auctorcm  :  —  Scd  e  contrario  cxistentia  mundi  via  est  ad 
Deum  inveniendum,  ct  sane  magis  obvia  nobis,  quam  Ipsius 
existentia.  Ad  rem  ipsc  Cousin  :  «  Selon  Dcscartes,  Thomme  ne 
croirait  a  rcxistcncc  du  mondc  qu'a  la  suite  d'un  raisonncmcnt  et 
d'un  raisonnement  assez  complique,  dont  la  base  serait  la  veracite 
de  Dieu.  En  fait,  il  n'cn  ost  pas  ainsi,  et  la  croyance  a  rexistcnce 
du  monde  est  infmimcnt  phis  voisinc  du  point  de  depart  de  la 
pensee.  Or,  unc  fois  l'oxistcnce  du  monde  mise  apres  celle  de  Tame 
ot  colle  dc  Dicu,  on  ne  pout  so  lo  dissimuler,  la  portc  ost  ouvcrte  a 
I'idealisme  ot  on  voit  deja  vcnir  Malobranche  '.  » 

3^  Juxta  Malehraricliiuni,  oxistonlia  corporum  opo  sonsationum, 
sinc  Scripturae  SacrsB  tostimonio,  domonstrari  nequit. —  Sed  quo- 
modo  sine  sensuum  auxilio  constarc  potest  Scripturae  Sacrse 
tostimonium  ? 

4°  Deniquo  juxta  Cousin  et  scholam  Lovaniensem^,  sensationes 
subjectivae  supponunt  causam  :  orgo,  vi  principii  causalitatis, 
mundus  sit  oportot  :  —  Sed  quomodo  sine  auxilio  sensuum 
constare  possunt  in  hoc  mundo  cffectus  qui  expostulant  causas  ? 
Nonne  ex  percoptione  oxperimontali  effectuum  et  causarum 
exsurgimus  ad  principium  causalitatis  ?  Ergo  non  est  praevium 
sensuum  porceptioni.  —  Etiamsi  daretur  praevium,  non  sufFiceret 
ad  probandum  hunc  muiidum  talom  osse  qualcm  intuemur,  v.  g., 
extranoum,  spatiosum,  temporaneum,  coloratum,  etc.  (Ontol., 
n.  139-11'^)  sicque  vincorct  agnosticismus.  —  Tandem  conscientia 
non  minus  objectivitatem  tactus  et  visus  quam  subjectivitatom 
doloris  et  gaudii  testatur,  et  utrumque  immodiate.  Ergo  qui  imum 
admittit,altorum  rojicoro  non  potost...Ergo  ex  omni  partc  « illatio- 
nismus»  rejiciatur  oportet. 

Ergo,  quocumque  te  vertas,  admittatur  oportet  objectivitas 
sensationum  quibus  homini,  velit  nolit,  mundus  externus  iin- 
mediate  apparet. 

200.  Corpora  esse  causas  sensationum ,   ratione  confirmatur. 

Confirmatur  po5ifiVe  ex  dictis  :  quippe  inter  causam  et  efTec- 
tum  proportio  requiritur.  Sed  sensatio,  v.g.,  caloris,  est  efTec- 
tus  seu  passio  materialis,  ut  experientia  constat.Ergo  necesse 
estutcausa  sit  actio  materialis  :  secus,  si  esset  spiritualis,  non 
esset  proportiointer  causam  et  eflectum  (Ont.,  n.  157,  166). 

Confirmatur   negatii^e,    nam   si    entia   spiritualia   essent   causse 

1.  Cousin,  Hist.  gener   de  la  philos.,  VIII»  le^.  —  2.  Mercier,  Psychol.,  I,  n.  73} 

—  Criteriol.,  n.  140 ;  —  Traite  elem.,  n.  45. 
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sensationum,  causa  hujusmodi  vel  essel  anima  sola,  ut  voluit 
Fichteus,  vel  solus  Deus,  ut  voluit  Berkeley  (n.  197  B).  Sed  neu- 
trum  dici  potest  : 

1.  —  Anima  sola  non  potest  esse  causa  sensationum  nostrarum. 
Vel  enim  sensationes  lihere,  vel  necessario  ex  natura  sua  produ- 
ceret  ;  porro  utrumque  falsum  est.  —  lum  quidem,  nam  multa 
inviti  percipimus,  ut  horrenda  scelera  ;  multa  e  contrario  percipere 
vohimus,  qua3  nec  audire,  nec  viderc,  nec  tangerc  possumus.  ■ — - 
Ilum  etiam,  luim  quae  sensus  jani  non  percepit,  nunquam  imagi- 
natio  reproducit  neccssitate  naturae,  sicut  nec  caecus  colores,  nec 
surdus  musicae  sonos.  Ergo  ncquc  necessario  neque  Hbere  sensa- 
tiones  ab  anima  sola  produci  possunt. 

2,  —  Sensationcs  a  Deo  solo  produci  non  dehent  nec  etiam  pos- 
sunt.  —  Non  dehent,  lioc  enim  repugnat  sapientiie  ac  veracilati 
divinse  ;  sapientise,  quia  iiuitile  est  sensationes  in  mente  nostra 
produci,  nisi  res  materiales  reaUter  existant  ;  i^eracitati,  quia 
falhmur,  si  sensatio  fit  in  organo,  non  a  corporibus  externis,  sed 
ab  alio  agente  ;  putamus  enim  nos  sentire  «  calorem  ignis  »  aut 
«  ignem  esse  caHdum  *  ».  —  Nec  possunt  :  implicat  enim  per  sensum 
cxtcriorem  sentiri  aut  tangi  quod  non  est  prajsens  :  perceptio  sine 
re  percepta  csset  quid  contradictorium  ^. 

201.  Qusenam  sint  objecfiones  contra  veracitatem  sensuum  ? 

Ob}.  1.  —  Corpus  in  animam  agere  non  potest.  Ergo  pcrceptio 
corporum  immediata  cst  impossibihs. 

Kesp,  Dist.  ant.  :  res  materiales  non  possunt  agere  in  animam 
separatam  a  corporc,  conc.  ;  in  animam  cum  corporc  substan- 
tiahter  conjunctam  seu  in  organa  aninuita,  suhd.  :  deficientihus 
con(htionihus  requisitis,  conc.  ;  sed  habitis  conditionihus  rcqui- 
sitis,  ne<^o.  Nam  ohj''ctum  sensihile  se  hah(^t  ad  organum  sensihih\ 
tanquam  agens  ad  patiens.  Cum  autem  actio  agentis  est  in  pafiente, 
ah  eo  peroipi  potest  :  sicque  immediate  percipiuntur,  si  non  subs- 
tantiaj  corpoinm,  saltem  eornm  quahtates  activa)  quihus  sese 
jnanifeslant  ', —  An  vero  ])er  species  iinprcssas  ?  est  aha  (piaestio 
melapliysica}  psyclioh)gia),  (jnai  in  (^rilica  oinini  polcsl,  s(m1  rcvcra 
sohjtioncm  confirmabit  (Psych.  n.  50). 

Ohi.  1 1 .         I']\pcricnl  ia  conslal,  scnsns  nosl  ros  non  sciuc   dccipi  : 

l«(s[).  1"  J{('ior(pu'o  (iri>ujnentum  :  ratio  per  accidcns  (h>cipitur, 
ut  ('xp(!ricntia  conslaL  ;  ergo  el  ipsa  non  cst  critcrium  ccrtitudinis. 

2"  JJist.  ant.  :  sensus  decipiuntur  per  accidens,  si  una  e  condi- 
tionibus  rcquisitis  deficit,  v.  g.,  in  somno,  morbo  aut  halhici- 
iialione,  ((/nc.  ;  sccns,  twfjio.  -  Dccipiuntur  ctiam  «  circa  scnsihiha 
per  arridens  vcl  rommunia,  sicut  v.  g..  dccipitur  visus,  si  V(>ht 
lioino  jndicarc  pcr  ipsum  (/wiV/  sil  cohtralum  vcl  i/i)i  sit  *  »,  ronc; 
circa  sf^nsiljiha  pr(tpria,  ncfio. 

1.  S.  Thomas,  (Jh.tsI.  disp.,  dc  I'<)t('iiti!i,  (\.  '.\,  n.  7.  —  2.  Jo.  a  S.  Thoma,  l.Of;., 
j).  11,  <].  '2'.i,  <ic:  Nfililiis,  j).  \^i'.\,  i)l)i  ronriiliinliir  Siinrc/,  cl  (loiiiiiiliriccnscs.  —  :{. 
Fargei,  1,'ohjrriivitA,  \^*  ]>nrIio  ;  —  Gftny,  ('ritiffKC  dr  In  rnnnftissnnrr,  in  llrrfir 
ile  i)liilosoij/iie,  jiiiii  11)12.  —  4.  iii  11  tlr.  Aiiinui,  L.  Xill. 
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3°  Nego  anl.  :  non  enim  sensus,  sed  intellectus  decipitur,  infe- 
rendo  falsas  inductiones,  occasione  perceptionum,  quae  circa 
scnsibiiia  propria  ipsae  sunt  vcrae.  Si,  v.  g.,  vidco  baculum  in  aqua 
refractum  ct  judico  csse  effractum  quoad  substautiam  ct  non 
solum  quoad  speciem  seu  radios  lucis,  falsum  cst  dicerc  quod  ego 
video  ca  quae  non  sunt  '. 

Obf.  III.  —  Color,  sonus,...videntur  qualitatesobjec  tivae;  porro 
colores,  sonos,  esse  sensationcs  mere  subjectivas  docet  Physica  : 
ergo  decipiunt  sensus. 

i^esp.  Conc.  maf.  ;  sed  nego  min.  ;  nunquam  probavit  Pliysica 
scnsationes  esse  mere  subjectivas  -,  nam,  quidquid  sit  de  ratione 
formali  coloris  et  soni  certum  est  esse  quid  objectivum,  et  diver- 
sum  pro  diversa  sensatione  (Cf.  Cosmol.,  n.  75). 

ARTICULUS   II. 

De  Criterio  Sensuum  Internorum. 

202.  Status  quaestionis  de  criterio  sensuum  internorum, 

Ope  sensuum  externorum,  cognoscimus  ea  quae  sun  extra 
nos  ;  per  sensus  vero  internos  ea  quae  sunt  intra  nos,  prae- 
sertim  operationes  sensuum  externorum.  Has  autem,  vel 
simpliciter  apprehendit  et  distinguit  sensus  communis  seu 
conscientia  sensibilis,  vel  conservat  et  componit  imaginatio, 
vel  ut  prius  habitas  recognoscit  memoria,  vel  ut  noxias  aut 
utiles  agnoscit  asstimatii^a.  Unde  quatuor  sunt  sensus  interni  : 
sensus  communis,  imaginatio^  memoria,  sestimati^a. 

Veraces  autem  esse  sensus  internos  generatim  constat  ex 
ipsorum  natura,  uti  sunt  potentiae,  et  quidem  internae.  Nam 
—  quatenus  potentise^  necessario  quidem  agentes,  suum  ob- 
jectum,  positis  ponendis,  per  se  infaillibiter  attingere  debent  ; 
ahoquin  natura  per  se  ordinaretur  ad  errorem  ;  —  quatenus 
vero  internde  sunt  et  subjectivum  quid  percipiunt,  a  nemine 
rejiciuntur  \  nisi  a  scepticis  antiquis. 

riic  tamen  speciatim  agemus  de  Conscientia  et  de  Memoria, 
quia  ad  ordinem  etiam  intellectualem  utraque  pertinet. 

§  I.  De  Conscientise  Criterio. 

203.  Status  quaestionis  de  criterio  seu  vi  conscientice  '. 

A.  —  i\atura.  —  Conscientia,  lato  sensu  defmiri  potest  : 

1.  Cf.  II  Sent  ,  Dist.  vin,  q.  1,  a.  5.  —  2.  Farges,  Ibid.,  3«  partie.  —  3.  Philo- 
sophie  de  Hamilton,  c.  ix,  trad.  Cazeille^,  v.  g.,  p.  147-149.  —  4.  Cf.  Balmes,  Phil. 
fond.,  L.  I   n.  22.5  ot  suiv.  :  —  Farges,  La  Crise  de  la  ccrlilude,  95-100. 
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wis   cujus   ope   cognoscimus   omnia  phsenomena   nohis   iniime 

prsssentia  ;   id   est,   non   solum   sentimus,   videmus,   intelligi- 

mus  ;  verum  etiam,  scimus  ope  conscientiae,  nos  sentire,  vi- 

dere,  intelligere.  —  Cum  autem  affectiones  hujusmodi  possint 

esse  sensibiles  aut  intellectuales,  conscientia  convenienter  divi- 

ditur  in  sensitii^am,  qua  percipiuntur  affectiones  sensibiles,  et 

intellecti<^am,  qua  percipiuntur  affectiones  rationales.  —  Pra3- 

terea,  duplex  est  conscientiae  objectum,  directum  et  indirec- 

tum  ;    nam    affectiones    animae    nostrae    primario    conscientia 

attingit,  secundario  autem  existentiam  ipsius  subjecti  cogitan- 

tis,  quod  aflectiones  illas  in  se  recepit. 

B.  —  Errores.  —  Omnes  philosophi,  exceptis  tantum  scep- 

ticis    universahbus,    admittunt    conscientiam    esse    criterium 

infallibile    de    objecto    directo  ;    nonnulli    vero    rejiciunt,    aut 

pravo  sensu  intelligunt  conscientiae  testimonium  de  objecto 

indirecto.  Hi  quidem  ad  tres  classes  reduci  possunt,  nam 

1°  Juxta  Kantiuni,  Ficlit(^um  et  quosdam  ahos,  phaenomcna 
tantum  animae  noslrae  prcescntia,  minime  vero  ipsius  subjccti 
exi.slenliani  pcrcipimus,  conscicntiae  auxiho.  —  2°  Cartcsius  vcro 
putarc  vidctur  sul)jeclum  non  cognosccrc  cxistcntiam  suam,  nisi 
opc  ratiocinii.  «  Jc  pris  gardc  que  pendant  quc  jc  voulais  ainsi 
pcnser  que  tout  etait  faux,  il  fallait  necessairement  que  moi  qui 
qui  pcnsais  fussc  quclqun  chose  :  jc  pcnse,  donc  je  suis  '.  »  —  3° 
Deriique  schola  Scolica  cum  Rcidio  docct  vim  conscicntise  esse 
«  ccrlituclincm  recti  sensus  »  scu  infallibilem  scd  (  a^cum  instinc- 
tum  natursB  *.  —  Contra  quos  sit 

TIIRSIS 

204.    Conscientia    est    crlterium    ueritatis    intuitivum. 

Proh.  —  Ilhid  enim  adtnilli  debel  taiKjuam  mediun)  ceili- 
tudinis  intuitiviim  (pKMJ  adeo  est  e^idens,  ut  nulla  deinons- 
Iralione  egeat,  iino  nee  demonstrari  nec  impugnari  possil, 
Alfjui   lalis  est  conscienlia  : 

1"  Tesliinoninm  conscic^nt  la*,  esl  cx  se  pers})icuum,  nain 
proposil  ii)  hnjiisnKxli  :  «  seio  ine  inlejligere  »,  niilla  deinons- 
tralione   iiidigel  ;   imo   evidenlior   est   omni  demonslralione -^ 

2'*  Dernonstrari  non  potesl,  (M)  (|n()d  ornnis  demonslralio 
snpponil  c()ns(M(!nlia'.  tesllrnoninin  ;  deinonstratio  enim  est 
1  nlellecl  lis  operalio,  (pia   nunis  v\   iiiio  jiKlielo  in  jillnd   proee- 

1.  iJiscours  dr  la  Mrlhode,  ^i"  part.  —  2.  Essai  sur  les  facult^s  intrllccl.,  PJs.  VI J, 
r.  V.        .1.  S.  Thomas.  (Jmvst.  dhi{t.,  <lf  Vcril..  ([.  1.  :i.  0. 
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dit ;  sed  talis  operatio  fieri  nequit,  nisi  ratio  «  redeat  »  in  actiis 
siios  ope  reflexionis  ;  ergo  conscientiae  testimoniuni  supponit. 

3°  hnpugnari  non  potest  ;  nemo  eniiii  testimonium  cons- 
cientiae  in  dubium  revocare  debet,  nisi  certus  sit  de  dubii 
existentia  ;  dubii  autem  existentiam  cognoscere  nequit,  nisi 
testimonio   conscientiae. 

Ergo  conscientia  est  criterium  veritatls  intuitivum. 

205.  Hinc  conscientia  subjectum  cogitans  etiam  percipit. 

Non  directe  quidem,  sicut  afl^ectiones  animae,  sed  indirecte. 
Nam,  eo  quod  aliquis  percipit  se  sentire  et  intelligere  et 
alia  hujusmodi  vitae  opera  exercere,  necesse  est  ut  percipiat 
<■<  se  vivere  et  esse  *  ».  Nenio  quidem  potest  sentire  in  seipso 
suam  operationem  sine  operante,  suamve  passionem  sine  pa- 
tiente,  aut  varios  suae  existentise  modos,sine  ipsamet  existentia. 

Dico  :  existentiamy  non  vero  animae  naturam,  nec  relationes 
allectionum  nostrarum  :  haec  enim  omnia  investio-are  et 
definire  ofTicium  est  rationis  ^  (Cf.  Psych.,  n.  93). 

Hinc  1°  —  contra  Kantium  et  phaenomenistas,  anima  non  tantuni 
poicipit  To  ij(o  phaenomenicum,  seu  afl<>cLiones  suas  Iransitorias, 
seil  etiam  to  iyr^  noumenicum,  i,  e.  phajnomenorum  subjectum, 
saltcm  «  ut  factum  »  seu  ut  ahquid  reale  et  existens.  Sunt  enim 
haec  duo  inseparabilia. 

2°  —  Contra  quosdam  Cartesianos,  subjectum  ex  analysi  hujus 
facLi  :  «  cogito  »,  non  ratiocinio,  sed  immediate  existentiam  suam 
primario  colhgit,  sicuti  Cartesius  ipse  postea  confessus  est. 

3°  —  Et,  contra  Scoticos,  haec  intuitio  non  est  caeca  sed  evidens, 

§  II.  De  Memorids  Criterio  ^. 

206.  Status  quaestionis  de  criterio  seu  vi  memorice. 

A.  —  Memoria  definiri  solet  :  ^is  sen^andi  cognitiones 
praeteritas,  et  eas  quatenus  prgeteritas  «  recognoscendi  ». 

Hinc  a  conscientia  differt,  in  eo  quod  facta  praeterita  revo- 
cat,  dum  conscientia  facta  tantum  modo  praesentia  cognoscit. 
—  Ha3c  etiam  versatur  circa  mentis  affectiones  et  cognitiones 
ordinis  sive  sensibilis,  sive  intellectualis  ;  unde  duplex  est, 
sensitiva  sciiicet  et  intellectiva,  sicut  et  conscientia.  —  Item 
directe  non  percipit  nisi  mentis  cogitationes  :  ope  vero  cogi- 
tationum,  objectum  quod  repraesentant  indirecte  attingit. 

l^.  —  Sententiae  vero  de  vi  memoriae  eaedem  numerantur 

S.  Thomas,  loc.  cit.  —  2.  Farges,  Lc  Cervcau,  p.  3S2  al  suiv.  —  ;}.  Farges,  Lu 
(    df  lu  ccitilude,  \i.  100. 
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ac  circa  conscientiae  veritatem  ;  nec  mirum,  cum  memoria  sit 
quasi  conscientia  continuata.  —  Sit  igitur 

THESIS 

207.  Memoria   est    i^eritatis    criterium    intuiti^um. 

Prob.  —  Ut  memoria   certitudinem  eamque  immediatam 

nobis  conferat,  duo  sufliciunt  :  l^  affectiones  habitas  servari 

in  anima  ;  2^  easdem  recognosci  posse.   Sed,   ex  una  parte, 

anima    servare    debet    quasdam    aflectiones    et    cognitiones 

praeteritas  ;    omnis    enini    substantia,    prasertim    spiritualis, 

modificatione  quadam  afTecta,  hanc  modificationem  servat, 

nisi  obstet  impedimentum.  Ex  altera  parte,  nihil  vetat  quo- 

minus  alTectiones  in  anlma  servatae  iterum  agnoscaulur  ;  si 

enim  anima  cognoscere  potest  ea  quae  prima  vice  suiit  prffisen- 

tia  menti,  quare  non  secunda  et  altera  vice  ?  Ergo  cognoscit. 

Constat  etiam  —  1°  ope  sensus  intimi.  Nam,  v.  g.,  memoria 
percipimus  nos  heri  talia  vel  taUa  fecisse,  voluisse,  amavisse  ; 
porro  in  his  et  in  multis  hujusmodi  vel  evidcntia  non  falHt,  vel  de 
omnibus  cst  dubitandum.  —  2°  Consequentia,  quae  esset  ipsa 
scicntiae  negatio  :  nam  serics  proprie  dicta  cognitionum  supponit 
memoriam.  Unde  QuintiUanus  :  «  Omnis  disciphna  memoria 
constat,  fruslraque  docemur,  si,  quidquid  audimus,  prsetcrfluat  '.» 

208.  Quomodo  solvantur  difficultates  contra  memoriam  ? 

Obj.  I.  —  Memoria  est  fallax  ;  ergo  non  est  critcrium  ccrtitu- 
dinis. 

llcsp.  Disl.  ant.  :  Memoria  est  fallax  per  accidens,  conc.  ;  ex  se, 
ncgo.  Id  cst,  ahquando  rccordari  putamus  ea  quorum  memoriam 
revcra  non  hahcmus  :  hoc  autem  non  ex  natura  memoriae  provenit, 
scd  vel  cx  inhrniilate  casuah  memoriae,  vel  ex  defectu  reilexionis, 
sicut  eliam  error  non  ex  vi,  scd  cx  dclectu  evidentiac. 

Inst.  —  Atqui  nullum  est  medium  quo  secerni  possit,  quaudo 
memoria  cst  pcr  se  vcrax  ;  ergo  nulla  distinctio. 

JAesp.  Nego  suhsuDiphini.  llhid  enim  rnedium  csl  evidentia. 
llevcra,  sacp»'  saepius  nicmoria  iiohis  evi(l(Mitissini(!]^ref(M'L  pra3teri- 
tum  cum  concretis  circumstantiis,  nec  do  illius  testimonio  duhitare 
possumus. 

Ohj.  II.  --'  Memoria  ex  se  est  lahilis  ;  jnulla  (|ui(lein  fciVrre  no»i 
polest,  et  alia  nonnisi  confuse  reslaural.    l*lr«;o. 

licsp.  -'-  1''  IHst.  aiil.  :  nuutHjria  (;sL  lahilis,  qu(iii(l()<pi<\  c(tnc.  : 
scniper,  ncgo.  Porro  (pii(l(|ni<l  cst  imperfcctum,  in  nonnnilis  (icli- 
cere  pntest. 

—  2°  Nefj;o  (oiisrif.  Nani  sicut  ignoranlia  non  esl,  error,  ila  ncc 
defectns  memorife  ;  ;iiiinl  cnini  csL  niiiii  rcfcrrc,  aiiud  laisii  nl 
vera  recordari. 

1.  Quiniilianug,  XI,  2< 
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ARTICULUS  III. 

De  Criterio  Intellisentise. 


'O^ 


Nomine  intelligentise  designatur  intellectus  quatenns  ideas 
vel  directe  apprehendit,  vel  reflexe  considerat,  vel  de  eis  in- 
tuii^e  judicat.  Unde  triplex  erit  paragraphus  : —  I"^  de  Idearurn 
valore  ohjectivo  ;  —  11"^  de  Universalium  objectii^itate  :  — 
jjpis  (jp  Primorum  judiciorum  certitudine. 

§   I.   De    Valore    idearum   ohjeclivo. 

209.  Status  quaestionis  de  valore  idearum  objectivo. 

Ex  dictis  in  Dialectica,  idea'  sunt  rerum  similitudines,  in 
mente  intelligibihter  expressa^,  essentias  mere  abstractas  re- 
prsesentantes.  De  his  nunc  quaeritur  :  utrum  conformes  sint 
objectis  quae  repraesentant  ' 

Jamvero  idea;  sunt  triphcis  ordinis,  sc.  metaphysici,  physici 
vel  moralis  ;  quas  omnes  vel  plerasque  si  quis  propugnat  non 
es.se  conformes  objectis  suis,  ad  idealismum  abeat  necesse  est. 

Ideahsmus  ergo  trijilex  est  :  —  1°  Ahi  enim,  cum  Berkeleio, 
negant  vim  objectivam  idearum  mundi  physici  et  corporei. 
—  2°  Alii,  cuni  Kantio,  in  dubium  revocant  vim  idearum 
etiam  ordinis  metaphysici,  servant  vero  ideas  ordinis  psycho- 
logici  et  morahs.  —  3°  Ahi  tandem,  post  Fichte,  Schehing, 
Hegel,  rejiciunt  vim  omnium  idearum,  excepta  tamen  idea 
subjecli  cogitantis;  inter  quos  eminet  Th.  JoufTroy  :  «  Ce  que 
nous  regardons  comme  la  verite,  est-ce  vraiment  la  verite  -  ?  » 

Kantismus  autem,  qui  dicitur  etiam  criticismus  seu  suhjecti- 
i>ismus  trancendentalis,  est  forma  praetantior  scepticismi,  qui 
ubique  grassatur  apud  hodiernos  philosophos. 

210.  En  sys^ema  KantH  de  valore  idearum  nostrarum. 

Supponit  auctor  Criticse  Rationis  purae  facultates  cognoscitivas 
hominis  instrui  formis  innatis,  quibus  mediantibus  objecta  perci- 
piuntur  ahter  ac  sunt.  Porro,  juxta  Kantium;  tres  sunt  facultates 
cognoscitivae  : 

a)  Seiisibilitas,  cujus  formae  nativae  sunt  spatium  et  tempus.  Res 
quidem  in  se  non  sunt  extensse  nec  temporales,  scd  ita  apparent, 
ex  eo  quod  his  formis  a  priori  sensibihtatis  nostrse  vestiuntur. 

b)  Intellectus,  ciijus  iormae  nativae  sunt  duodccim  catogoriae  iii 
quatuor    classes    divisae  :    1°    Quantitas   :    (sc.    unitas,    plurahtas, 

1.  Cf.  Geny,  in  Revur  de  PhiL,  an.  1913   p.  168.  —  2.  CEuvres  de  Reid,  preface. 
Philosophi.\.  —  ToMis    1  9 
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totalitas)  ;  —  2°  Qualitas  :  (sc.  realitas,  negatio  et  limitatio)  ;  — 
3°  Relatio  :  (sc.  substantia  et  accidens,  causa  et  effectus,  actio 
mulua)  ;  —  4°  Modalitas  :  (sc.  possibilitas  et  impossibiiitas,  exis- 
tentia  et  non  existentia,  necessitas  et  contingentia). 

c)  His  facultatibus  accedit  ratio,  quae  coUigit  earum  elementa 
quasi  sparsa  et  divisa,  eisque  addit  triplicem  unitatem  :  psycholo- 
gicam  seu  ro  r/oj,  cosmolo gicam  seu  mundum,  theologicam  seu 
Deum.  Ita  perficitur  opus  cognitionis  humanae.  Sed  idcae  hujus- 
modi,  sicut  aliae,  formantur  a  priori,  sine  intuitionis  criterio,  et 
producuntur  secundum  naturalem  structuram  mentis  humanae  ; 
deinde  rebus  applicantur  tanquam  materiae  "passivae  et  indiffe- 
renti.  «  Ce  ne  sont  phis  nos  idees  qui  se  conforment  aux  choses, 
ce  sont  les  choses  qui  entrent  dans  le  moule  de  nos  idees.  »  — 
«  L'idee  est  constructeur  de  rexperience.  » 

Hinc,  juxta  Kantium  :  l^  Impossibihs  est  transitus  subjecti 
cogitantis  ad  objectum  reale.  —  Sicque,  quoties  intellectus  conatur 
transire  ex  subjecto  ad  objectum,  incidit  in  varias  antinomias  seu 
propositiones  contradictorias,  quas  eadem  evidentia,  tum  defen- 
dere,  tum  impugnare  possumus.  Quatuor  sunt  praecipuae  : 

1°  Tempus  ct  spatium  sunt  finita,  —  vel  infinita  ; 

2°   Mundus   elementis    constat   simphcibus,   —   vel 
Antinomiae  :  (      compositis  ; 

3°  Libertas  existit  in  mundo,  —  vel  non  exisiil  ; 

4°  Existit  universi  causa  necessaria,--  vel  non  existit. 

Harum  antinomiarum  solutio,  juxta  Kantium,  tota  est  in  prae- 

termissione    roahtalis    ohjectivae    rerum    de    quibus    disputatur. 

Sublato  enim  objecto,  jam  ejus  discordia  cum  meiilc  humana  non 

est  nisi  apparens. 

liinc,  2°  Vincit  scepticismus  subjectivus  :  «  Nous  ignorons  com- 
pletement  ce  quc  peut  etre  la  chose  en  soi  (noumeiie),  Nous  ne 
connaissons  que  notremaniere  denous  larepresentcr  (plienomenc).» 
—  «  La  v6rite  ne  consiste  que  dans  l'accord  de  nos  idces  entre 
elles.  »  —  «  Notre  science  demeure...  mais  c'est  une  science  qui 
n'est  pas  sue  '.  » 

211.  Quid  sit  ienendum  de  valore  idearum  objectivo  '  ? 

THESIS    I 

Valor  idearum  ohjectiwus  non  directe^  sed  indirecte  probatur. 

A.  —  Non  directe.  —  Qui  enirn  tentaret  demonstrationem, 
ideis  vel  objcetivis  vel  non  objeclivis  ulerehir  ;  si  [)riiis,  peti- 
lionc  principii  nilerctur;  si  posleriiis,  inulilis  cssel  arj^umcn- 
latio  ;  er<(0  hiijiismodi  dcmonslratio  lentari  non  potest. 

B.  —  S(mI  irKlireclc  el  iisdem  arjrurnenlis  ac  si^nsatio  (n.  198) : 

1 .  Cf.  Crilique  de  la  raison  purc,  1"  partic,  soct.  2,  §  8  ;  —  Cf.  Cousin,  Ilisl.  dc  la 
phil.,  t.  V  ;  —  Cf.  Mercler,  Crit.  gin.,  L.  III,  ch.  i,  art.  2  et  ch.  ii.  —  2.  Mercier, 
Jbid.,  Liv.  IV  ;  —  Farges,  La  Crise  de  la  certilude,  p.  104. 
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1®  Ex  origine  idearum.  Nam,  ut  probabitur  in  Psychologia 
(n,  136),  ideae  formantur  per  abstractionem  a  rebus  sensibili- 
bus.  Sed  «  abstrahentium  non  est  mendacium  »  (n.  218).  Exinde 
certocoUiges  simpHces  mentis  apprehensiones  objectivas  esse, 
non    secus    ac  perceptiones  sensuum,  e  quibus  hauriuntur. 

2°  Ex  sensu  omnium  intimo,  cui  non  dubia  est  lex  «  objec- 
tivationis  »,  et  omnino  evidens  valor  objectivus  idearum,  v. 
g.,  circuli  aut  trianguH  :  nemo  quippe  unquam  dubitavit  suas 
ideas,  saltem  simpHces,  esse  repraisentativas  rerum  (n.   25). 

3°  Ex  absurdis  sententiae  oppositae.  Nam  idearum  objec- 
tivaruin  negatio  ducit  ad  scepticismum  absolutum  :  posito 
enim  quod  idese  sint  forma^  mentis  mere  subjectiva^,  nihil  de 
rebus  unquam  sciri  potest.  Revera,  inteUectus  qui  taHbus 
ideis  esset  instructus,  per  se  uHam  reaHtatem  cognoscendi 
esset  incapax,  et  ideo  recte  dixisset  Rabier  :  «  Nous  sommes 
forcement  enfermes  dans  nos  idees,  reduits  a  nos  idces  *  »  ; 
quippe,  ut  ei  videtur,  non  res  ipsas,  sed  ideas  solas  attingimus, 

THESIS    II 

212.  Criticismus  seu  suhjectivismus  Kantii  rejiciendus  est  ^, 

Proh.  —  Hoc  enim  systema  falsum  est  in  suo  fundamento, 
—  contradictorium  in  sua  essentia,  —  periculosum  in  suis 
consectariis.    Ergo  rejiciendum   est. 

I.  —  In  jundamentis  falsis  nititur.  —  Nam  criticismus  : 
1°  Supponit  objectum  esse  semper  extra  aut  supra  subjec- 
tuin  coe;itans  seu  inaccessibile.  Hoc  autem  manifeste  falsum 
est  in  perceptione  interna  toO  s^&j,  in  qua  subjectum  et  objec- 
tuiii  identificantur.  Ex  hoc  igitur  fonte  perphires  ideae  objec- 
tivaj  hauriri  possunt.  —  Falsum  est  etiam  in  perceptione 
externa  ;  nam  actio  agentis  est  in  passo,  ac  proinde  patiens 
potest  perclpere  in  semetipso  actionem  extraneam  quam  pati- 
tur,  et  de  facto  iHam  clare  percipit  (n.  198  et  Ontol.,  n.  134). 

Pcrbellc  hoc  vitium  Kantismi  a  D.  Bergson  monstratum  est  : 
«  L'esprit  humain  est-il  incapable  d'aucunc  intuition  du  reel  ? 
Toiite  la  question  est  Id...  Lcs  doctrines  qui  ont  un  fond  d'intuition 
(du  reel)  echappent  a  la  critique  kantienne  dans  la  mesure  ou  cHes 
sont  intuitives  '  ».  —  Porro  philosophia  nostra  est  intuitiva  reah- 

1.  Rabier,  Logique,  n.  20-21.  —  2.  Farges,  Ibid.,  p.  28-57.  —  3.  Farges,  La  Phi- 
hsophie  de  M.   Bergson,  p.  426. 
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tatis  dupliciter,  nam  l^'  ad  intra,  non  tantum  intuemur  actiones 
et  passiones  nostras,  sed  etiam  rb  f/w  quod  agit  aut  patitur  (n.205); 
2°  ad  extra,  actiones  rerum  physicas  quibus  patimur  et  simul 
agentia  ipsa,  saltem  ut  praeseutia,  vere  etiam  intuemur  (n.  198). 

2°  Supponit  solas  formas  innatas  seu  habitudines  mentis 
sufficere  ad  producendam  illam  apparentiam  evidentiae  objec- 
tivae  qua  saepe  fruimur.  Porro  illud  est  impossibile.  Etenim  : 

a)  Si  sola  forma  innata  spatii  aut  temporis  sufficeret  ad  res 
percipiendas  tanquam  extensas  et  temporaneas,  cur,  v.  g.  : 
motus  horologii  rotundi  in  categoria  temporis,  non  autem 
spatii  ;  cur  ejus  rotunditas  in  categoria  spatii,  non  autem 
temporis  percipiuntur  ?•  —  Cur  idea  causalitatis  quibusdam 
tantum,  non  omnibus  rerum  successionibus  applicatur  ?  — • 
Item  de  caeteris  categoriis,  quarum  applicatio  singulis  rebus, 
et  aliis  potiusquam  alteris,  esset  impossibilis,  si  nil  de  rebus 
ipsis  perciperetur,  quo  dirigetur  haec  appHcatio. 

h)  Si  ratio  sufficiens  evidentis  necessitatis  hujus  judicii  : 
tntum  est  majus  sua  parte,  tota  esset  in  habitudine  innata 
mentis,  omnes  aliae  propositiones,  longa  habitudine  invete- 
rata;,v.  g.  :  sol  oritur,  sol  occidit,  eadem  evidenti  necessitate 
perciperentur,  quod  falsum  est  (n.  225). 

Unde  ]iatct  non  sufficere  intuitionem  formarum  mentis, 
etiam  iiinalarum,  ad  expHcandum  evidentia3  factum,  sed  am- 
plius  requiri  intuitionem  cujusdam  realitatis  objectivae,  qua 
determinemur  ad  applicandam  singulis  rebus  unam  potius- 
quain  allerani  nolJcuuTU.  A]i()(juin  iu)lionum  appllcatio  esset 
omnino  arl)iLraria,  (juod  factis  supra  aUatis  satis  confutatur. 

II.  —  Contradictorium  est  in  sua  essentia  suisque  thesibus. 
—  Etenim  negare  veritateni  objcclivanj  ct  alfirmare  veritatem 
subjectivam,  «  une  scicnce  (jui  n'est  pas  suc  »,  sunt  duo  quaj 
secum  componi  nccjucunt.  Aliis  verbis,  securn  pugnat  scicntia 
iiierc  subjccliva  a  Kantistis  dcfinita  :  «  concordia  idcarum 
nostraiiiin   (iiin  sibimetipsis  ».   Nam 

1°  Si  rmlliim  jiKliciiim,  iiec  ctiarn  principium  contradictionis 
csset  ol)j(M'liv('  vciiiiM,  scd  illiisio  mcnlis,  lunc  idcm  do  (\i(lcin 
idea  allirmarc  simul  ac  ncgarc  ])()sscmus.  lloc  aiilcm  |)osito, 
quomodo  staret  concordia  idcarum  nostraruin  ?  —  imo 
quornodo  ij)sarnet  existcnlin  siibjccli  cogilanl  is  ])osset  esse 
()l»j('('li\  (•  (•('rl;i  ?  Xlnccrcl  crgo  sccpl  icismiis  cl  iam  siibjcctiviis. 
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2o  Si  lex  subjectivitatis  esset  admittenda,  pugnaret  cum  lege 
objecLivationis,  naturabter  indila  mentibus  humanis.  —  Se- 
cum  etiani  pugnaret  ralio  theorelica  in  sin^uUs  Kantii  anti- 
nomiis,  qua^  remanerent  insohita^,  quamhu  subsisterent  plures 
evidentiae  contradictoriae,  sic(|tie  rueret  ipsamet  concordia  ra- 
tionis  cum  seipsa. 

III.  —  Periculosuni  esi  iii  suls  consectunis.  —  Nam  ducit 
ad  scepticismum  in  re  morah,  et  ad  nihihsmum  practicum, 

1*^  Lex  quidem  oihcii,  de  bono  et  malo,  in  cordibus  horni- 
num  imperat,  ut  dixit  Kantius,  modo  tamen  iha  lex  non  sit 
mere  subjectiva  et  ihusio  menlis.  Quodsi  hdis  objectivitati 
boni  et  mah,  cur  noii  etiain  cseterarurn  idearum  ?  —  Ahunde 
ratio  practica  est  eadem  facultas  ac  ratio  theoretica.  Ergo  vel 
utraque  vera,  vel  utraque  falsa  aut  dubia  dicatur  oportet. 

2°  Admisso  Kantii  principio  :  «  impossibihs  est  transitus 
seu  adaequatio  inter  subjectum  et  objectum  externum  »,  non 
tantum  quaehbet  cognitio  rei  hl  irnpossibihs,  sed  etiam  quse- 
hbet  actio  humana.  Nam  vehe  agere,  v.  g.,  scribere  aut  pin- 
gere,  est  vehe  realisare  quamdam  adsequationem  inter  rem 
faciendam  ad  extra  et  ideam  internam  :  quod  esset,  ex  hypo- 
thesi  kantiana,  omnino  impossibile  .  Ruit  ergo  non  tantum 
scientia,  sed  et  activitas  humana  ;  sicque  desperatio  scholae 
pessimistae  et  nihihstae  ht  criticismi   ultimum    coroharium. 

Stat  ergo  inconcussa  thesis  :  quoad  objectiones,  cf.  n.  172. 

213.  Corol,   lum,  —  Nec  sufficiens  est  neo-kantismi  positio  «. 

Neo-kantistae  enim  valorem  intehectus  etiam  rejiciunt,  sed 
ad  salvandam  certitudinem  cognitionis  humanae,  dicunt  illam 
efhci  certam  per  ahquem  interventum  ab  extrinseco,  nempe 
vel  per  actum  u  hberae  voluntatis  »,  ut  Renouvier  et  Secretan  ; 
—  vel  per  «  praxim  »  «  la  verite  vecue  »,  ut  Blondel  in  Gahia, 
W.  James  in  America,  Schiher  in  Anglia  ;  —  vel  saltem  per 
«  })onam  vohintatem  »,  ut  fautores  dogmatismi  morahs,  v.  g., 
Laberthonniere.  Ast 

\P  Voluntatis  inten^entus  exphcat  quidem  errorem  (n.  186), 
non  autem  veritatem  ;  ergo  non  omnino  verum  est  axioma  : 
«  nous  faisons  Terreur  et  la  verite  en  nous  ».  Eligatur  ergo 
inter  dogmatismum  et  scepticismum,  sed  ab  objectiva  veri- 
tate,  non  a  solo  hbero  arbitrio  pendet  nostra  electio. 

1.  Farges,  La  Crise  de  la  certilude,  p.  57-G9. 
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2°  Pragmatismus  contra  intellectum  erigit  actionem  seu 
praxim,  ut  medium  ad  veritatem  objectivam  attingendam  :  — 
sed  inconsequenter,  nam  rejicit  valorem  cognitionis,  quia 
impossibilis  est  actio  transiens  ex  objecto  in  subjectum,  et 
simul  admittit  valorem  actionis  voluntariae,qu8e  etiam  est  actio 
transiens  ex  subjecto  in  objectum  (n.  212,  III.  2^)  ;  —  necnon 
contradictorie,  nam  objectum  percipi  dicit  non  in  cognitione 
speculativa  sed  in  actione  libera,  in  qua  tamen  nihil  est  voli- 
tum  quod  ab  intellectu  non  fuerit  praecognitum  (n.  255-c). 

3°  Denique  dogmatismus  moralis  conditionem  accipit  pro 
vera  causa  cognitionis  :  si  quidem  «  bona  voluntas  »  quae  ap- 
plicat  mentem,  saepius  requiritur  ut  clarior  fiat  visio,  convictio 
fortior,  et  verior  seligatur  opinio.  Ast  procul  dubio  «  bona 
voluntas  »  caeca  est,  ipsa  nonvidet,  sedintellectus. —  Insuper 
non  desunt  qui  cum  mala  voluntate  cognoscere  possunt  etiam 
ipsas  veritates  morales,  v.  g.,  existentiam  Dei  :  daemones  ipsi 
«  credunt  et  contremiscunt  '». —  Bonaigitur  vel  non,  voluntas 
non  debet  imperare  assensum  dispropor.tionatum  dignitati 
rationum,  quae  jam  innotuerunt  intellectui  (n.  182). 

Nec  dicant  ethicam  sive  christianam,  sive  salteni  naturalem, 
solam  satisfacere  cordis  aflectibus  r  ergo  solam  esse  veram. — 
Quidquid  enim  placet  aut  utile  est,  non  ideo  verum,  nam  et 
chimaericum  placet  et  allicit  cor  hominis,  sed  sola  veritas  men- 
tis  et  cordis  cxigentias  adimplet. 

214.  CoroL  Jl^m,  —  Nec  etiam  sufflcit  anti-inielhciualh- 
mus  cum  Bergsonii  Iniuitione  '\ 

A.  —  Negat  enim  Bergson,  sicut  Kantius,  scd  alia  via,  vim 
intellectus.  Nam,  si  ipsi  fides,  vincit  hypothesis  Ileracliti  seu 
ijiobihsmus  universalis,  juxta  quem  omnia  fluunt  nihilque 
immotum  permanet  (Ontol.,  n.  138).  Ergo,  concludit  Bergson, 
vana  et  illusoria  cst  idea,  qua;  iiobis  rcpraesentat  rcs  uti  iixas, 
immutabiles  et  aeternas,  necnon  veritates  necessarias,  nam 
nos  illudit  permutando  rnobile  in  immobile  «  Tidee  cristallise 
le  fluent  »,  sed  revera  aliud  non  est  quam  photographia  instan- 
tanea  rerum  perpetuo  mobilium. 

Sed  hsec  tlieoria  :  —  1.  in  se  falsa  est ;  nedum  cnim  idea 
sit  imago  stabilis  rerum  instabilium,  potius  eststabilisimago 

1.  Jac,  II,  19.  —  2.  Fargei,  La  riiUotiOijhie  de  M.  licrgson,  p.  31iU-381. 
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realitatis  pariter  omnino  stabilis,  nempe  essentiae  seu  formse 
rerum  in  aeternum  possibilis  et  immutabilis.  —  2.  Nec  pro- 
batur  exemplo  cinematographiae,  quae  ex  congressu  imaginum 
immobilium  simulat  motum  :  nam  omnis  comparatio  claudi- 
cat,  ea  praesertim  qua  fit  transitus  de  ordine  sensibili  ad 
ordinem  intellectualem,  supponitque  sensum  et  rationem 
non  difTere,  imagines  et  ideas  esse  unum  et  idem. 

B.  —  Urget  tamen  Bergson,  asseritque  omnia  non  tantum 
motum  esse,  sed  motum  i^italem  et  continuum  unius  rei,  sc. 
«  Telan  vital  «.Porro,  inquit,  intellectus  nec  motum,nec  vitam, 
nec  continuitatem  apprchendere  valet  :  et  ideo  radicali  et  ab- 
soluta  incapacitate  laborare  censendus  est.  —  Quod  profecto 
gratuitum  et  absonum  est  :  sequeretur  enim  intellectum  esse 
potentiam  mere  utilitariam,  speculationem  puram  veritatis 
impossibilem,  itemque  hominen  esse  animal  «  fabrum  »,  non 
vero  «  sapiens  ». 

C.  —  Nec  corrigit  Bergson  suum  anti-intellectualismum  per 
intuitionem,  cujus'ope  tandem  metaphysica  objectiva  evade- 
ret  possibiHs  '. —  Nam  haec  nova  facultas,  sc.  intuitio,  cui 
locum  cederet  jam^^peremptus  intellectus,  non  probatur,  imo 
nec  intelligitur  :  —  a)  Non  probatur  :  nihil  enim  esset  ac  ins- 
tinctus,^quem  amisit*homo,  quum  in  evolutione  sua  purum 
animal  'desiit  esse  :  sed  instinctum  amissum  recuperare  et 
efTicere^conscium  nemo  valet  nisi  conatu  violento  et  doloroso 
«  une  torsion  deTFesprit  sur^lui-meme  »,  aliunde  impossibili 
nisi  per  instans  fugitivum  ;  ergo  non  adhuc  constat  existere 
intuitionem  Bergsonii. —  b)  Nec  intelligiturAmipWcaLt  enim  con- 
tradictionem  instinctus  conscius,  seu  una  facultas  instinctu  si- 
mul  et  reflexione  praedita.  ImpHcat  et  intuitio  sine  idea  :  nemo 
enim  cogitare  et  philosophari  sine  ideis  unquam  valuit. 

Ergo  tandem  ad  intellectum  et  ideas,  velit  nolit  Bergson, 
recurrere  necesse  est. 

§  II.  —  De   Uniwersalium  ohjectivitate  -. 

215.  Status  qusestionis  de  uniuersa/ium  objectivitate. 

Universah^  significat  unum  pluribus  commune,  et  imprimis 
duplex  est :  directum  et  reflexum  (n.  28).  Porro  valorem  idearum 

1.  Farges,  Ibid.,  p.  383-431. —  2.  Jo.  a  S.  Thoma.  Logica,  p.  ii,  q.  3-5  ;  —  Mercier, 

Crit.  gen.,  n.  129-134  ;  —  Farges,  La  Crise..,  p.  104  et  suiv. 
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directarum  modo  probavimus  ;  nunc  vero  quseritur  utrum  sit, 
aut  potius  ubinam  sit  universale  reflexum.  En  quaestio  acer- 
rime  disputata,  cujus  prsestantia  neminem  fugit  et  hodiedum, 
occasione  positivismi  et  modernismi,  rursus  apparet. 

Quatuor  autem  opiniones  recenseri  possunt :  nominalismus, 
conceptualismus,  realismus  absolutus  et  realismus  mitigatus.  — 
Juxta  nominalistas,  universalia  sunt  solum  in  vocibus  ;  — 
juxta  conceptualistas,  sunt  solum  in  mente  ;  —  juxta  realistas 
absolutos,  sunt  formaliter  in  rebus  ;  —  juxta  realistas  miti- 
gatos,  sunt  partim  in  mente  et  partim  in  rebus,  sc.  sunt  entia 
rationis  ciim  fundamento  in  re. 

216.  Quid  s'nt  nominalismus,  conceptualismus,  realismus  ? 

1.  —  Nominalistas  contendunt  universalia  non  esse  nisi  nomina 
aut  voces  in  se  singulares,  quae  plura  tamen  dcsignanl  individua. 
Sic,  V.  g.,  vox  horno  nihil  significat  nisi  collectioneni  individuorum 
quibus  nomen  illud  applicatur.  —  Nominalismus  sensistas  vetcres, 
praesertim  Epicurum,  ut  patronos  habuit  ;  sevo  medio,  RosccUinus 
ct  (iuholmus  Occam  eum  renovarunt,  et,  reccntibus  saiculis,  Hob- 
bos,  llume,  Smith,  Dugald-Stewart  et  Condillac  cum  omnibus 
sensistis.  —  Taine  et  positivistaj,  l^ergson  et  Le  Koy  intcr  mo- 
dernistas,  jnl  eamdem  sententiam,  inscii  forte,  regressi  sunt.  Sic, 
juxta  Tainc,  vocos  universales  dic\intur  :  «  des  noms  commodes 
au  moyen  d(!squels  nous  mettons  cnsemblc,  dans  un  comparti- 
racnt  distinct,    tous  hs  faits  d'unc  espece  distincto  ".  » 

2.  —  Conreptualismus,  qui  Zenonem  stoicum,  Abelaidum, 
Cartesium  et  Kantium  fautores  habuit,  est  sententia  eorum,  qui 
conlenduiit  iiniversalia  essc  tantum  aliquas  intellectus  conccp- 
liones,  qufis  niens  rebus  applicat  ;  ita  notiones  gonerales,  sivc  sint 
inriata),  sivo  acquisitae,  realitcr  sunt  in  mcnte,  cujus  virtute  conci- 
piuntur,  nullatonus  in  rcbus  existunt  ^. 

■i.  —  Healistie  docent  unii^ersalia  realitftr  ct  actu  extra  menteni 
nostnini  exislerc  formaliter  seu  quatenus  sunt  uni^ersalia  ;  et  id 
triplioi  modo  oxplicari  solet.  —  Alii,  inter  quos  probabiliter  ipse 
Plato  ',  dicirnt  universalia  csse  ab  omni  re  singulari  separata,  inio 
esso  cnlia  realia  ot  in  se  frui  oxistfsntia  quadam  propria.  —  Ontolo- 
gista;  v(!ro  contondunt  univorsalia  osso  ideas  divinas,  qua)  per 
intuilionom  ot  visionem  homini  naturalom  immediato  porci- 
piuntur  in  J)oo.  —  Alii  tandom,  post  (juliolmum  a  (>ampollis, 
assorunl  univorsalia  esse  formas  in  ipsis  indiuiduis  oxist(uitos 
iruloprndcntor  a  rnentis  considorationc  :  ita  ut  ipsnrn  individnirrjt 
sit  aliquid  n.nivcrsale. 

1.  Taine,  />r  V Intidiif^ence.  —  2.  Liberatore,  />o/?.,  i>.  11,  <••  iv,  ii.  1.  :!.  Sui». 

Theot.,  f).  1,  »1.  M,  u.  1  ot^4. 
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217.  Quid  sit  realismus  mitigatus  seu  inielleciualismus  ? 

Realismus  seu  etiani  conceptualismus  mitigatus,  quem  pro- 
pugnant  Aristoteles  et  D.  Thomas ',  docet  universalia  esse 
partini  in  mente  et  partim  in  rebus  :  unde  quasi  mediat  inter 
conceptualismum  et  realismum  absolutum. 

I.  —  Notio.  —  Distinguendum  est  universale  directum 
ab  universali  reflexo.  Nam  universale  directum  expritait 
tanlum  essentiam  reruni  in  se  et  objective  spectatam,  non 
autem  designat  explicite  et  positive  aliquid  pluribus  esse 
commune.  Universale  autem  reflexum  positive  designat  inten- 
tioncm  universalitatis,  i.  e.,  aliquid  ut  formaliter  pluribus 
conmiune,  quales  sunt  omnes  notiones  generales. 

Jamvero  primum  potest  esse  siiie  altero,  non  vicissim,  nani 
prius  est  directe  apprehendere  quid  sit  natura  rotunda  hujus 
circuli  in  se  sumpta,  quairi  reflexe  concipere  rotunditatem 
omnibus  circuHs  esse  communem  ;  sicque  falsum  est  iflud 
Bergsonii  :  «  pour  generaliser,  il  faut  abstraire,  mais  pour 
abstraire,  il  faut  generaliser  -  », 

II.  —  Assertum.  —  Scholastici  concedunt  conceptualistis 
universale  reflexum  esse  ens  ralionis,  quod  sc.  existit  forma- 
hter  in  inteflectu, —  cum  fundamento  tamen  in  rebus  indivi- 
duis  :  —  sed  asserunt  cum  realistis  hoc  fundamentum  seu 
universale  directum  existere  in  rehus  singularibus,  • —  etsi 
non  eodem  modo  ac  in  intellectu  ;  in  individuis  enim  essen— 
tia  est  aiiquid  concretuin,  dum  in  inteflectu  est  aliquid  alj- 
stractum. 

Haec  quatuor  iflustrat  exemplum,  nam,  v.  g.  :  1"  liumanitas 
in  quantum  est  in  hoc  vel  in  illo  homine,  nihil  designat  nisi 
essentiam  hujus  vel  iflius  hominis,  cum  suis  proprietatibus 
accidentahbus  conjunctam  ;  —  2°  humaiiitas  autem  in  quantum 
est  in  inteflectu,  exprimit  absolute  hominis  essentiam,  ab 
omni  proprietate  individua  separatam  et  abstractam  ;  — 
3^  quando  autem  concipitur  ut  communis  omnibus  hominibus, 
haec  intentio  universahtatis  est  ens  ipsius  rationis  ;  —  4°  quod 
igitur  originarie  et  fundamentaUter  est  in  hominibus  singula- 
ribus  ^ 

1.  Opusc.  De  ente  et  essentia,  c.  IV  ;  —  Sum.  TheoL,  p.  1,  q.  85,  a.  3  ;  —  q.  86, 
a.  1,  etc.  —  2.  Matiere  et  Memoire,  p.  170  et  seq.  —  3.  Cf.  Sum.  Tfieol.,  p.  I,  ((. 
85,  a.  2,  ad  2, —  q.  SG,  a.  1,  ad  4  ;  —  Cf.  Bourquard,  Doctrine  dc  la  Connaissunce 
(1'apres  S.  Thonias  d'Aquin,  p.  185. 
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218.  Utrum  vera  sit  theoria  S.  Thomae  circa  universale  ? 

THESIS 

Unwersale  directum  existit  inrebus  indii^iduis, 

sed  non  eodem  modo  quo  concipitur  ah  intellectu  j 

universale  vero  reflexum  est  formaliter  in  intellectu, 

cum  fundamento  tamen  in  rehus. 

Proh.  —  1°  Unii^ersale  directum  existit  in  rehus  indii>iduis, 
—  Nam  universale  directum  exprimit  essentiam  rerum  singu- 
larium  ;  sed  res  quaelibet  individua,  v.  g.,  Petrus,  liabet  in  se 
essentiam  seu  proprietates  quibus  constituitur  et  distinguitur 
ab  aliis  rebus  ;  ergo  universale  directum  existit  in  rebus  indivi- 
duis.  —  Constat  mmor,  quia  ante  omnem  mentis  operatio- 
nem,  verum  est  dicere  Petrum  esse  hominem  ;  sed^illud  dici 
non  potest,  nisi  Petrus  in  seipso  habeat  id  omne,  quo  huma- 
nitas  constituitur  ;  ergo  habet. 

11°  Universale  directum  non  eodem  modo  est  in  indi^iduis 
quo  concipitur  ah  intellectu,  —  Nam  notio  concreta  diflert  a 
notione  abstracta  (n.  56).  Sed  essentia  rerum  singularium  debet 
esse  aliquid  concretuml  et  determinatum  ;  ex.  g.,  Petrus  est 
unus  homOj^Aic  homo.  Univcrsale  autcm  concipitur  ab  intel- 
lectu  nostro  ut  aliquid  abstractum  et  sejunctum  ab  omni  pro- 
prietate  scu  conditione  individuali  et  accidentah  :  v.  g.,  huma- 
nitas  extra  Petrum  et  Pauluiii.  Unde  universale  directum  non 
existit  in  individuis  codem  niodo,quo  concipitur  ab  intellectu  *. 

111°  Universale  reflexum  est  formaliter  in  intellectu.  —  Ens 
enim  rationis  existit  formahter  in  intcllcctu  ;  atqui  univer- 
salc  rcflcxum  cst  cns  rationis,  nam  cst  cns  abstractum  a 
spatio,  a  tempore,  a  qualibet  cxistentia  ;  ergo  univcrsale  re- 
flcxum  cst  formalitcr  in  intcUectu  :  v.  g.,  liumanitas. 

Brcviu.t  ct  aliis  vcrbis  :  univcrsalc  rcflcxum  ut  reflcxum  cst  talo 
pcr  opcrationcm  intellcctus  ;  crgo  cst  formaUtcr  in  inteflcctu. 

IV°  Universale  reflexum  supponit  fundamentum  quoddam 
in  rehus  individuis.  —  Nam  universalc  rcflexum  cst  ipsum 
univcrsale  directum,  quatcnus  per  reflcxioncm  intcllcctus  ad 
plura  extcnditur.  Sed  universale  directum  exprimit  aliquid 
reaie  in  rebus  individuis.  Ergo  univcrsale  reflcxum  supponit 
ut  funilaiiicntum  ali(iuid  rcalc  in  rebus  individuis. 

1.  ///  I  Mrhiiili.,  \ii  \.  Ki;    -■  ."iiiin.  '/V/co/.,  q.  SO,  a.  2,  nd  ^  ;  —  q.  RO,  n.  1. 
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Quid  ergo  sit  ?  —  Est  ipsamet  essentia  rerum  singularium, 

quae  una  est  et  determinata  in  quolibet  individuo,  sed  consi- 

derata  ab  intellectu,  prout  pluribus  individuis  convenit. 

CoROL.  —  Univcrsalia  logica,  ut  genus,  species,  differentia, 
proprium  aut  accidcns,  quaB  sunt  entia  rationis,  habent  etiam 
lundamentuni  in  rebus,  seu  ultimo  fundantur  in  essentia  singulari 
rerum  quibus  individuis  convenire  concipiuntur  (n.   28). 

219.  Quid  ergo  de  nominalismo,  conceptua/ismo  et  realismo  ? 

—  Jam  ex  thesi  lia^c  tria  apparent  falsa  :  unde 

coKOL.   i"'".  —  Falsus  est  nominalismuSy  quicumque  sit. 

Prob.  —  Eo  quod  nominalismus  docet  uni^ersalia  non  exis^ 
terCy  sicque-  logice  propellit  ad  negationem  omnium  scientia- 
rum  :  scientia  enim  non  est  singularium,  sed  universalium. 

Constat  antecedensy  nam,  juxta  nominalistas,  vocabula  essent 
universalia  vel  in  se  vel  quatenus  ex  hominum  placito  ideam 
exprimunt.  Porro  non  I""^  :  in  se  enim,  nihil  sunt  nisi  qui- 
dam  soni  seu  aliquid  singulare  sensibile.  Nec  11""^,  nam  si 
universale  non  sit  in  ideis,  non  potest  esse  in  vocabulis,  quate- 
nus  sunt  idearum  expressio  ;  secus  aliquid  esset  in  signo,quod 
non  esset  in  re  significata.  Ergo  nuUo  modo  sunt  universalia, 
sicque  nominaiismus  docet  aperte  universaHa  non  existere. 

220.  CoROL.  II"™.  —  Falsus  est  conceptualismus  exaggeratus^ 
Prob.  —  Juxta  conceptualistas,  universale  est  aliquid  mere 

ideale.  Sed  impossibile  est  esse  quid  mere  ideale,  sicut  nec  est 
vanuin    vocabuium  ;   ergo    designet  rem  necesse  est. 

Probatur  minor,  nam  quemadmodum  nomina  significant 
conceptus  nostris  internos  ^,ita  conceptus  significant  res  ipsas 
a  quibus  abstrahuntur  ;  ergo  universale  sit  in  rebus  :  nihil 
enim  potest  esse  in  signo,  quatenus  signum  est,  nisi  aliquo 
saltem  modo  sit  in  re  significata. 

Confirmatur  consequentia,  nam  universale  designat  aliquid 
commune  pluribus  ;  v.  g,,  in  judicio  :  Petrus  est  homo,  com- 
ceptus  homo  dicitur  universalis,  eo  quod  exprimit  unum  com- 
mune  omnibus  hominibus,  videlicet  esse  animal  rationale. 
Supposito  autem  quod  universale  nihil  sit  cxtra  mentem  nos- 
tram,  jam  non  possumus  judicare  Petrum  esse  aniinal  ratio- 
nale  ;  unum  tantummodo  asserere  possumus,  sc.  existentiam 
conceptus  interni  :  quod  falsum  et  incongruum  est, 

1.  S.  Thomas,  In  I  Periherm. 


156  CRITICA 

221.  CoROL.  III"'".  —  Falsus  est  realismus  absolutus  *. 

Prob.  —  Si  universale  formaliter  sumptum,  v.  g.,  huma- 
nitas,  existeret  extra  mentem  nostram,  profecto  existeret  vel 
in  se,  vei  in  rebus,  vel  in  Deo.  —  Sed  hsec  tria  falsa  sunt  : 

j^um  quidem,  nam  omne  ens,  quod  realiter  existit,  est  unum 
seu  individuum,  singulare,   omnino  concretum. 

2"™  etiam,  quidquid  enim  invenitur  in  rebus  individuis, 
est  etiam  unum,  singulare,  uno  verbo,  individuatum. 

3"'"  tandem,  nam  universale  non  existit  in  solo  Deo,  imo 
nec  formaUter  in  Deo  ;  —  non  in  solo  Deo,  ut  volunt  ontolo- 
^istse  (Psych.  n.  124),  quia  est  etiam  formahter  in  intellectu 
nostro  et  fundamentahter  in  rebus  ;  —  imo  nec  jormaliter  in 
Deo  ;  Deus  eniin  est  Eiis  maxime  individuuin  ac  singulare,  qui 
per  unum  actum  simphcissimum  omnia  intelligit  (Theod., 
n.  78).  Ergo  universale,  ut  sic,  extra  mentem  non  existit. 

222.  Quaenam  sint  d///}cu/tuies  de   vi   universalium  ? 

Ohj.  I.  —  Univcrsalia  non  cxistiuiL  cxtra  incntcm  nostram, 
crgo  nihii  sunt  nisi  sola  itomina,  vel  soli  conceptiis  (noiniiialistaB, 
conceptuahstaB). 

Rosp.  Dist.  ant.  :  univcrsalia  non  existunt  cxtra  mcntrm  nos- 
tram,  fornialiter  ct  reflexe,  conc.  ;  /undamentaliter, ct  directc,  ncgo. 

Obi.  II.  —  Dcfinitio  cxprimit  csscntiam  pluribus  communcm  ; 
atqui  dcfinitio  expriniit  ipsum  univcrsalc  :  crgo  univcrsalc  (>st 
esscntia  pluril)us  communis  (realistai  absoluti). 

Jlrsp.  Disl.  maj.  :  dcfinitio  cxprimit  csscntiam  ])luril)us  com- 
muncm,  proptcr  simLUludineni  vcl  analogiam,  conc.  :  proptcr 
identitalem,  ncgo.  —  Conc.  min.  —  Dist.  cons.  ;  univcrsalc  cst 
esscntia  pluribus  communis  ;  id  cst,  in  pluribus  similis  vcl  ana- 
loga,  conc.,  in  pluribus  una  ct  eadem  numcro,  ncgo  :  sccus  incidc- 
rctur  in  panthcisnunn. 

Ohj.  III.  —  Absolutuin  cxistit  solum  in  Deo  ;  sed  univcrsalc 
est  absolutum  ;  crgo  univcrsalc  existit  solum  in  Deo  (ontolo^ista;). 

I«csp.  IJist.  maj.  :  absolutum  cxistit  solum  in  Dco,  vidcliccL 
absolutum  reale  scu  i']ns  absolutum  ab  omni  limitc,  conc.  ;  absolu- 
tcm  autcm  idcalc,  nego.  —  IJist.  min.  :  univcrsale  cst  absoluluiu 
idealc,  conc.  ;  absolutum  reale,  ncgo  (Cf.  Psych.,  n.  125). 

§   111.   De   Primorum  judiciorum   Certiludine    -. 

223.  Status  qusestionis  de  vi  primorum  judiciorum. 

l^'.x  (liclis  dc  valoic  idoarum,  sive  sint  dircctaj,  sivc  n-llexa', 

1 .  Farges,  l.a  CrLfe  de  la  cerliludi;,  p.  118.  —  li.  Farges,  l.a  Crisc  dv  a  cvrt..  p.  1  :i7- 
165  ;        Mercier,  Cril.  ^v.n.,  n.  111-lFi. 
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probatum  maiietillud  axioma  :  abstrahentium  non  estmenda- 
cium.  Unde  error  non  est  in  apprehensione  :  an  vero  sit  in 
judicio,  nunc  quseritur. 

Hic  non  agitur  de  judiciis  syntheticis,  quorum  attributum 
subjecto  convenire  per  solam  experientiam  deprehenditur. 

Sed  quaestio  est  de  judiciis  metaphysicis,  analyticis  et  imme- 
diatis  ;  —  metaphysicis,  quae  sc.  ex  ideis  universaHbus  hau- 
riuntur,  et  pertinenl  ad  essentias  rerum  ;  —  analyticis,  in  qui- 
bus  cernit  intellectus  ex  analysi  suarum  idearum  attributum 
ad  essentiam  subjecti  pertinere  ;  —  immediatis  seu  intellectui 
propriis  ;  criterium  enim  intelligentiae  est  ipse  intellectus 
quatenus  immediate  et  sine  discursu,  cognitionem  primorum 
principiorum,  ut  duo  et  duo  dant  quatuor,  assequitur  :  in  cete- 
ris  enim  judiciis  errare  potest  (n.  226). 

Jamvero  sceptici  et  anti-intellectuaHstse  asserunt  intelHgen- 
tiam  ipsam  essc  errori  obnoxiam  (HeracHtus,  Hegcl,  Bcrgson). 
Contra  quos  sit 

THESIS 

224.  Intelligentia  non  est  errori  ohnoxia  in  primis  judiciis 

sibi  propriis. 

Prob.  —  Si  inteHigentia  esset  errori  obnoxia,  causa  erro- 
ris  esset  vel  a  veritate,  propter  defectum  luminis  seu  evidentise, 
vel  ab  intellectu,  propter  defectum  judicii  ;  atqui  neutrum  est  : 

Non  /""^  seu  ex  parte  i^eritatis.  —  Prima  principia  sunt  ex 
se  evidentissima,  demonstratione  non  egent,  imo  demonstrari 
nequeunt,  et  hoc,  non  propter  defectum,  sed  propter  abundan- 
tiam  luminis  ;  nempe  clariora  sunt  omni  demonstratione, 
ft  unde  inteUectus  non  potest  subterfugere,quin  iHis  assentiat*  ». 

Non  //"^  seu  ex  parte  intellectus.  —  Nam  intellectus  non 
cognoscit  prima  principia  ope  medii  termini  ;  sed  immediate 
et  sine  discursu,  per  simpHcissimam  et  faciHimam  analysim,  id 
est,  inspectione  terminorum  iUico  percipit  attributum  inchidi 
in  subjecto  :  ita  qui  cognoscit  quid  sit  totum  et  quid  sit  pars, 
immediate  cognoscit  totum  esse  majus  quaHbet  parte  ". 

225.  Hinc  axiomaia  in  dubium  revocari  non  possunt. 

Annumerantur  enim  inter  primigenia  inteUcctus  judicia  ;  de 
quibus  Bossuetius  :  «  En  quelque  temps  que  je  mette  un  entende- 

1.  S.  Thomas.  II  Senf.,  dist.  xxv,  q.  1,  a.  2.  —  2.  Sum.  Theul.,  p.  I,  q.  17, 
a.  3,  ad  2. 
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ment  humain,  il  les  trouvera  verites  et  ne  les  fera  pas  telles  ^  » 
Talia  sunt  axiomata  contradictionis,  rationis  sufFicientis,  etc.  (Cf. 
Ontol.,  n.  48,  166). 

Est  contra  empiristas  et  fautores  associationismi  (Stuart  Mill) 
et  pragmatismi  (W.  James,  Le  Roy),  juxta  quos  axiomata  1. — 
sunt  facta  omnium  factorum  simplicissima  ;  2.  —  quse  confirman- 
tur  habitu  et  consuetudine.  Unde  duo  et  duo  dant  quatuor,  quia 
consuevimus  ab  infantia  tale  principium  ut  verum  habere  :  «  Les 
axiomes  sont  des  hypotheses  commodes,  a  succes  extraordinaire. 
...des  recettes  pratiques  sans  valeur  intellectuelle.  ^  » 

Hujus  autem  theorise,  quae  placet,  saltem  quoad  sensum,  omni 
positivislae  tria  sunt  vitia  '. —  Nam  1.  falso  nititur  [undamento  ; 
axiomata  enim  non  a  sensibus  quorum  objectumest  quod  est,  sed 
ab  intellectu  cujus  objcctum  cst  quid  debet  esse,  concipiuntur  : 
ideo  sunt  judicia  nccessaria,  quae  a  factis  contingentibus  omnino 
distinguuntur  (n.  241). 

2,  Diruit  fundamentum  omnis  scientise,  quae  sinc  principiis  ncces- 
sariis  ct  immutabilibus  consistere  nequit  ;  porro  id  non  est  neces- 
sariuni  quod  soli  tribuitur  cxporientiaB,  id  non  est  immutabile 
quod  proccdit  solum  ex  habitu  et  consuetudine. 

3.  Ducit  ad  fuhjectivismum  et  logicc  St.  Mill  :  «  rien  n'est  absurde 
cn  soi,  mais  nc  Tcst  quc  par  rapport  a  Tesprit  et  a  scs  habitudcs  ». 

ARTICULUS    IV. 

De  Criterio  rationis  '. 

226.  Status  quaestionis  de  criterio  rationls, 

Intellifrentia  et  ratio  non  sunt  duai  facultates,  sed  duae  func- 
tiones  quibus  eadem  facultas,  nempe  intellectus,  judiciis  im- 
mediatis  ^el  mediatis^  veritatem  cognoscit  (Psych.,  n.  92).  — 
Porro  non  soluin  sceptici  et  omnes  anti-intellectualista;,  sed 
Iradifionalista;  nonnulli,  duce  de  Lamennais",  et  modernista) 
plures  falso  contendunt  rationem  non  esse  veritatis  criterium  : 
contra  quos  sit 

THESIS 

Ratio  humana  non  per  se^  sed  per  accidenSy  falli  potest. 

A.  —  Per  se  non  fallitur.  —  Etenim  eadem  facultas,  neccs- 
sario  quidem  agens,  non  potest  ex  natura  sua  ferri  sinml  iu 
contraria,  ut  sunt  verum  et  falsum  ;  scd  per  sc  fallax,  vcl 
vcrax  sit  oportct.  Atqui  ratio  humana  ^cst  facultas  ncccssario 
agens  et  cx  natura  sua  ordinata  ad  veritatem,  siquidem  ssepis- 

1.  Bouuet,  Connaiss.  de  Dieu,  ch.  IV.—  2.  Cf.  S.  Mill,  Logiquo,  tom.  1,  p.  2G2 
Le  Roy,   La  Quinzaine,    15  avr.    1905.  —   3,    FargeB,    La  Crise  de  la  rcrliludvi 
l).  lo'2-HJo.  —  4.  Farget,  Ibid.,  p.  lGG-102.  —  5.  Essai  sur  rindi/.,  l.  11,  c.  iii. 
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sime,  ut  patet,  nobis  afFert  veritatem  objectivam.  Ergo  non 
potest  etiam  per  se  seu  ex  natura  sua  esse  fallax. 

B.  —  Per  accidenSf  videlicet  propter  defectum  quemdam,  ut 
sunt  levitas,«hebetudo,  nimia  rei  diiricultas,  pra^judicia,  pas- 
sioncs  et  hujusmodi  ratio  humana  decipi  potest,  et  de  facto, 
ut  experientia  constat,  saepe  decipitur.  Quod  fit  duphciter  :  — 
1*^  Conjungit  ope  medii  terinini,  «  ea  quae  simul  sociari  non 
possunt'»;  ex.  g.,  simihs  a  simih  oritur  ;  atqui  homo  simihs 
cst  simio  ;  ergo  homo  a  simio  ortus  est.  —  2°  Separat  ea  quae 
conjungi  debent  ;  v.  g.,  angelus  est  spiritus  ;  atqui  anima 
non  est  angelus  ;  ergo  anima  non  est  spiritus. 

Ilccc  de  vi  rationis  in  genere,  cujus  actus  est  syllogismus  -. 

227.  Utrum  syllogisnus  sit  criterium  veritatis  ? 

Negaiit  sceptici  omiics,  qiii  \  im  s\  llogisnii  rejiciunt  ;  coiitra 
quos  sit 

THESIS 

Syllogismus  est  ueritatis  criterium. 

Prob.  —  Est  enim  forma  perfectissima  ratiocinii,  id  est 
naturalis  actus  rationis  ;  ergo  aut  ratio  per  se  fallitur,  ({uod 
falsum  est  (n.  226),  aut  syllogismus  est  criterium  veritatis. 

Revera,  ut  certa  sit  cognitio  ope  syllogismi  comparata,  duo 
requiruntur  :  1.  certum  esse  antecedens  ;  —  2.  certam  esse 
consequentiam.  Porro  haec  duo  non  raro  constant  : 

jum  quidem,  nam  praemissa)  possunt  esse  per  se  notae,  vel  in- 
nixaj  praemissis  per  se  notis  et  evidentibus  :  quarum  ideo  valo- 
rem  negare  non  possumus,  nisi  cum  empiristis  et  sceplicis 
rejiciatur  ipsamet  evideiitia  veritatum   universalium. 

II'""  etiam  seu  nexus  inter  antecedens  et  consequens  ;  iiaiii, 
posito  antecedente,  necessario  poni  debet  consequens  quod 
immediate  et  sine  novo  discursu,  sicut  pars  in  toto,  cernitur 
incUidi  in  antecedente.  Sic,  ita  discurrenti  :  «  virtus  est  ama- 
bilis,  sed  justitia  est  virtus  »,  statim  et  immediate  (n.  45)  appa- 
ret  ista  conclusio  :  «  justitia  est  amabilis  ».  Ergo  certa  est 
cognitio  ope  syllogismi  comparata,  et,  saltem  logice,  necessaria. 

228.  Utrum  syllogismus  sit  fons  nouca  veritatis  ? 

Negant  Baco,  de  Tracy,  Stuart-]\Iill,  Dugald-Stcwart,  induc- 
tioni  tantum  indulgentes.  Sit  igitur 

1.  Sitm.  TlieoL,  p.  I,  q.  17,  a.  3. —  2.  S.  Thomas,  ///  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  2, 
a.   2,   »ol.    1. 
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Syllogismo    noi^se    veritates    comparari    possunt, 

Prob.  —  1°  Experientia.  —  Etenim  ope  sylloffismi  scientiae 
metaphysicae,  v.  g.,  Ontologia,  Theodicea  confectae  fuerunt. 
— Insuper  scientiae  mathematicae,  geometria,  mathesis,  me- 
chanica,  deductione  quotidie  evolvuntur.  —  Tandem  ipsae 
scientiae  naturales,  vi  syllogismi,  obtinuerunt  suam  perfec- 
tionem,  e  principiis  deducendo  non  paucas  leges,  necnon  inter 
suas  leges  subordinationem  et  concatenationem  (n.  281). 

2°  Ratione.  —  Omnis  sclentia  ad  pauca  principia  reduci 
potest,  in  quibus  implicite  tota  continetur  :  porro  syllogismi 
proprium  est  invenire  quod  in  principiis  continetur  :  ergo  et 
invenire  scientias. 

Nec  dicat  Stuart-Mill  syllogismum  esse  tautologiam,  quia 
conclusio  in  majore  praemissa  continetur  K  —  Re<^era  in  ea 
continetur,  secus  in  ea  non  posset  mveniri,  sed  ideonon  co- 
gnoscitur  ;  aHoquin,  simili  argumento,  quicumquc  habet  ra- 
tionem,  in  qua  sunt  potentiaHter  omnes  scientia?,  dici  posset 
cognoscere  omnes  scientias. —  De  facto,  cognoscitur  conchi- 
sio  tantum  ope  minorie,  quae  novam  manifestat  relaiionem 
inter  duos  terminos  et  sine  qua  illa  relatio  ignota  rema- 
neret,  ut  in  syllogismo  ;  A  =  B,  sed  B  =  C,  ergo  A  =  C. 

Quae  quum  ita  sint,  legitima  est  operatio  rationis,  sive 
ascendat  c  particulari  ad  generale  per  inductionem,  sive 
desrcndat  de  generali  ad  particulare  per  deductionem  ;  sed  de 
utra(jue  methodo  fusius  in  Methodologia  (n.  275  et  281). 

CAPUT  SECUNDUM. 

DE    CRITERIIS    EXTRINSECIS. 

Sicut  sensus  sunt  foiites  veriLalis  pliysicac,  iiitclIccLus  au- 
tem  veritatis  metaphysicai,  iLa  criLcria  cxLrinscca  suiiL  foiiLcs 
veritatis  moralis,  quae  lide  creditur.  Ilaec  autem  nititur  in 
auctoritate  seu  magisterio  :  de  quo  triplcx  sit  articulus  ;  — 
I"»  De  auctoritatc  in  genere  ; —  11"**  De  auctoiitalc  humana  ; 
—   111"**  De  auctoritatc  divina. 

1.  Cf.  Foniegrive,  Log.,  lo?.  VIII,  n.  VJl  u  X,  nlii  ( «.nfiiliiliir  Si.  Mill  ;  •  Lbvos- 
que,  I'ricis  dc  1'hilva.,  l.  II,  c.  1,  IJ»  Jov. 
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ARTICULUS  I. 

De  Aucloritate  in  genere. 

229.  Quid  sit  aucforifas  ? 

Auctoritas  —  non  qiiiclem  jurisdictionis  seu  in  jubendo,  sed 
niawisterii  seu  in  docendo  —  est  id  propter  quod  assentimur 
alteri  aliquid  nohis  referenti.  —  Dicitur  :  \P  Id  propter  quod  as- 
sentimur,  nempe  motii>um  seu  objectum  formale  ob  quod  men- 
tis  assensus  praestatur.  —  2^  Est  id  propter  quod  assentimur  : 
actus  vero  intellectus,  propter  alicujus  auctoritatem,  aliquid 
asserentis,  dicitur  fides.  —  3®  Assentimur  alteri...,  qui  dicitur 
testis,  sive  homo,  sive  Deus  sit.  — 4^Assentimur  alicui  no- 
brs  referenti  seu  dicenti  ;  porro  actus  seu  signum  quo  cogni- 
tionem  nobis  manifestat,  vocatur  testimonium.  —  5°  Assen- 
timur  alteri  aliquid  referenti,  et  hoc  est  objectum  materiale 
fidei,   vel   etiam  testimonii. 

230.  Quotuplex  sit  fesfimonium  ? 

Ex  dictis,  testimonium  est  signum  sensibile,  quo  testis  nobis 
aliquid  manifestat.  —  Uiide  tria  considerari  debent  in  testi- 
monio  :  signum  quo  abquid  nobis  manifestatur,  i^eritas  quae 
refertur,  et  testis  qui  illain  refert.  —  Unde  : 

1°  Ratione  signi,  testimonium  triplex  est  :  videlicet,  quando 
ilhid  signum  est  gestus,  prolatio  vocis,  ahaque  simiha,  testi- 
monium  dicitur  orale,  v.  g,,  traditio  orahs  ;  quum  consistit 
in  narratione  scripta,  dici  solet  historicum  ;  quod  si  exprimitur 
opere  quodam  arte  facto,  quaha  sunt  templa,  statuae,  numis- 
mata,  cohimnae,  etc,  vocatur  monumentale. 

2o  Ratione  objecti,  testimonium  est  doctrinale  vel  histori- 
cum,  prout  praestatur  fides  dogmati,  vel  facto.   Jamvero 

a)  Dogma  potest  esse  rationi  humanae  impervium  vel  non  : 
si  sohus  rationis  viribus  attingi  nequit,   dicitur  mysterium. 

h)  Factum  est  publicum,  si  multos  testes  habet,  aut  coram 
judice  agitatur  ;  secus  vero,  priuatum  est,  —  In  se  vel  cir- 
cumstantiis,  gravis  aut  levis  momenti,  ordinarium  aut  ex- 
traordinarium  esse  dicitur,  —  Relative  ad  testes,  potest  esse 
cognitu  facile  aut  difficile.  —  Prsejudiciis  tandem  et  cupidi- 
tatibus  favet,  aut  iUis  est  oppositum  vel  ahenum. 

3°  Ratione  testantis,  testimonium  est  divinum  vel  huma- 
num.   Testes   multi  sunt,   vel   pauciores,    aut   unus  adest.   — 
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Possunt  esse  aut  non  esse  fama,  gra<^itate,  scientia  insignes. — 
Inter  se  consentiunt,  vel  non  consentiunt.  —  Vocantur  oculati, 
vel  auriti,  prout  ipsi  factum  viderunt,  aut  ab  aliis  audierunt. 

—  Sunt  coaevi,  si  factum  eorum  aetate  contigit ;  si  autem  an- 
tea,  sunt  posteriores. 

231.  Quonam  fundamento  vis  testimonii  nitatur  '  ? 

Resp.  —  IUe  fide  dignus  est,  qui  nec  decipit,  nec  decipitur  : 
unde  in  duobus  vis  testimonii  praecipue  nititur,  sc.  in  scientia 
et  verncitate  testis,  quse  sunt  duo  elementa  suae  auctoritatis. 

Jamvero  utraque  nota  gaudere  testimonium  divinum,  satis 
per  se  patet,  cum  Deus  nec  falli,  nec  fallere  possit. 

Sed  etiam,  generatim  loquendo,  testimonium  humanum., 
nisi  aliunde  constet  testem  esse  deceptum  vel  deceptorem 

Proh.  —  Nam  facultates  hominis  rectae  sunt  ;  eapropter, 
homo  non  sokim  veritatem  cognoscere  potest,  sed  etiam  verax 
est  naturaliter  et  non  mentitur,  nisi  per  accidens,  ex.  g., 
quum  ipsae  cupiditates  eum  impellunt  ad  falsa  dicenda. 

Secus  enim  —  1°  de  rectitudine  ipsius  naturae  dubitandum 
esset  ;  quod  repugnat  sapientiae,  bonitati  et  sanctitati  Condi- 
toris.  —  2"  nec  societas,  quae  tamen  est  de  jure  naturali  (Eth. 
n.  113)  concipi  posset  ;  nam  commercium  cum  aliis  supponit 
probilateiii  seu  veracitatem  hominibus  insitam  esse  a  natura. 

J)e  facto,  adlia-remus  liomini  sano  qui,  ])assionibus  suis  non 
indulgeus,  factum  abquod  nobis  teslalur  :  fidesque  ei  praes- 
tatur  vel  necessario  propler  evidenliam  illius  auctoritatis, 
vel   lil)ere  propler  dignitatem   testis,  cui  libenler   fidimus. 

Ohjiriunt  modcrni  oX  modernislse  :  immancntia  est  lex  ct  norma 
c<)<;ilimdi  :  ergo  ab  cxtranoa  auctoritatc  nihil  liomo  accipcre 
pohsl  :  «  Hicn  nc  pcut  cntrcr  dans  rjiommc  (jui  nc  soric  dc  lui, 
etc,..,  iii  (•ominr  f.iil  liisloriqiic,  ni  commc  cnHcifii^ncmcnl  tradi- 
tionncj...,  il  n'y  a  pour  lui  vcrilc  qui  comptc  sans  ctrc  dc  quclquc 
manirrc  «  autonomc  »  et  «  autoclitono  *». 

liesp.  —  Immancntia  cst  norma  cojritandi  ;  disl.  ant.  :  in  co 
scnsu  quod  vcritas  quasUbct  assimilari  dcbct,  conc,  quod  nuUa  ab 
cxlrinsc(!o  acripitur,  suhd.  si  csl  inintolligibilis,  ronc.  sccus,  nego  ; 
nam  c  contra  plurimai  vcritatcs  non  lantum  ah  ol)jcctis  cxtrancis, 
sed  ex  auctoritate  passim  accipiuntur  et  bono  assimilantur  ;  — 
imo,  si  sunt  liistoricaB,  hoc  modo  tantum  accipi  possunt  cl  dobcnt  ; 

1.  C.f.  Farges,   IhifL,  193;  —  Rabier,   /.o^.,  p.  318;  —  Alibert,  Ibid.,  p.  15)1  ; 

—  Fonsegrive,    l.lv.itirnh,   t.    II,    i».   127;  --   Egger,    Propaulrutira  pfiil.,   p.   201  ; 

—  Kludcs,  1K!)7,  II,  j).  i\H\  ;  —  P.  Janet,  l'rincif>.  dr  mHnph.,  ctc.  —  Sanseverino, 
I.Og.,  vt>I.  III,  r.  II,  n.  7,  8  ;  —  Levesque,  l.ng.,  r.  V,  1 '•  lor.  —  2.  Blondel,  l,eUrrs 
tur  Ivs  exigencen  Ue  la  [lensie  cunlmi/xjraine. 
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—  dcnique,  ut  accipiantur  tanquam  alimenta  mentis,  exigit  indi- 
gentia  nostra  '. 

Inat.  —  Quae  sub  expcricntia  sivc  propria,  sive  aliena  cadunt,  ea 
tantum  ad  scicntiam  pertinent.  Ergo  tosti  datur  fides,  non  quia 
quaecumque  aflirmat,  scd  quia  se  \>idisse  aflirmat,  et  quidcm  vcri- 
similia  ct  cxpcricntiis  obvia.  Ita  Kant  et  Kantistae,  v.  g.,  D. 
Brochard  *. 

Resp.  —  Etiamsi  admittcretur  antcccdcns,  negandum  cst  consc- 
qucns  :  non  enim  proprie  datur  iidcs  ob  pcrsonalcm  rei  tcstificatae 
expericntiam,  sed  propter  testis  cvidcntem  auctoritatcm  aut 
acceptam  dignitatem.  Unde,  sive  historica,  sive  mysteria  narret, 
modo  ipse  sciatpcr  visionem  vel  aliter  et  verax  sit,  ei  crcdere 
necessarium  aut  legitimum  est. 

232.  Quid  sentiendum  sit  de  "  ilitate  testimonii  '  ? 

Testimoniuiii  omnino  necessarium  esse  non  tantum  pro 
factis  historicis,  sed  etiam  pro  rudimentis  omnium  scien- 
tiarum  acquirendis,  satis  patet.  —  Praeterea  validam  opem 
aflert  rationi  individuse  quam  in  multis  casibus  ad  veritatem 
perducit   via   breviori,   communiori   et  tutiori. 

1°  Est  via  bre^ior.  Qui  enim  testimonio  sive  humano,  sive 
divino  nititur,  cito  pervenit  ad  veritatis  cognitionem  ;  qui 
autem  ratiocinio  tantum  utitur,  «  nonnisi  post  multum  tempus 
vitee  suae  ».  Ex.  g.,  «  scientia  ad  quam  pertinet  probare  Deum 
esse,  et  alia  hujusmodi  de  Deo,  ultimo  hominibus  addiscenda 
proponitur,  praesuppositis  muliis  aliis  scientiis  '  ». 

2°  Est  via  communior.  Nam,  ut  experientia  constat,  multi 
veritatem  non  agnoscunt  nisi  ope  testimonii  humani  aut  di- 
vini  ;  et  hoc  propter  tria,  scihcet,  «  vel  propter  hebetudinem 
ingenii,  vel  propter  alias  occupationes  et  necessitates  tempo- 
rahs  vitae,  vel  etiam  propter  torporem  addiscendi  '  ».* 

3°  Est  via  tutior.  Ratio  enim  individua  etiam  de  rebus  hu- 
manis  in  multis  erravit,  et  philosophi  sibi  ipsis  contraria 
senserunt  ;  sed  indubitata  et  certa  cognitio  accipitur  ope  tes- 
timonii,  praesertim  divini  :  nam  Deus  mentiri  non  potest. 
Unde  concludit  S.  Augustinus  :  «  divina  Providentia  et  inefla- 
bih  beneficentia  geritur  animas  medicina,  quum  auctoritas 
fidem  flagitat  et  rationi  praeparat  hominem  ^  ». 

1.  Cf.  Farges,  Ihid.,  221-225  ;  —  Cf.  V Ami  du  clerge,  2  janv.1908.  —  2.  Cf.  Etudes, 
L' Experience  et  la  foi,  20  mai  1907.  —  3.  Bossuet,  Discours  sur  Vhistoire  universelle  ; 

—  Fenelon,  Lettre  d  V Academie  ;  —  Baco,  De  augm.  scient.,  lib.  II,  c.  v.  ;  —  d'A- 
guesseau,  Deuxieme  instruction  d  son  fils  ;  —  Rollin,  Traite  des  etudes,  III,  1  : 
• —  Leibnitz,  Kouveaux  essais,  L.  IV,  c.  xvi.  —  4.  Sum.  Theol..,  2a,  2a>,  q.  2,  a.  4. 
' —  5.  Ibid.  —  6.  De  Vera  lieligione,  c.  xxiv. 
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Quae  quum  ita  sint,  mirari  licet  J.-J.  Rousseau,  qui  juA^enem 
sibi  soli  derelictum  omnino  vellet,  et,  ante  setatem  adultam,  nullo 
magisterio  instruendum. 

ARTICULUS   II. 

De  Auctoritate  Humana. 

Magisterium  humanum  vel  est  omnium  hominum  et  dici- 
tur  Consensio  generis  humani^  —  vel  est  quorumdam  nar- 
ratio  et  simpliciter  vocatur  Testimonium  hominum.  Unde, 
ordine  tamen  inverso,  duo  sint  paragraphi. 

§   I.  De   Testimonio  hominum  *. 

233.  An  iesnmnnium  hominum  sit  criterium  certitudinis  ? 

Quum  hujusmodi  testimonium  sit  orale^  liistoricum,  aul 
monumentaley  tres  sint  theses  : 

THESIS  I 

Testimonium     orale,     conditionihus    liahitis^    est    certitudinis 
criterium,  sive  de  factis  cose^^is,  sice  de  factis  prseteritis. 

I.  —  De  factis  coacwis.  —  Classica  est,  ut  aiunt,  argumenta- 
tio  :  ut  testimonium  orale  sit  certitudinis  criterium  de  factis 
coaevis,  duo  requiruntur  et  sulficiunt :  l^  testes  non  sint  decepti  ; 
2^  non  sint  deceptores.  Sed  haec  duo  saepissime  constant  : 

1°  Testes  sajpe  non  sunt  decepti.  —  Saepe  enim  factum  gra- 
vis  est  momentiy  cognitu  facdcy  et  coram  multis  patratum  ;  ut 
inors  S.  Pontificis,  inccudiuin  LutetioB  Parisiorum,  et  aha  si- 
jiiiha.  Sed  de  facto  hujusmodi  impossibile  est  ut  testcs  sint 
decepti  ;  nam,  ex  una  parle,  homines  ita  sunt  a  natura  cons- 
tituti,  ut  attcnte  pcrpiuidant  ca  (juae  sunt  gravissimi  mo- 
inonli  ;  et,  cx  altcra  parlc,  licri  ncquit  ut  multi  tcstcs  dcci- 
pinntur  dc  facto  sensibus  obvio  et  cognitu  facib  ;  liallucinatio 
cnim  eadem  nequit  esse  generalis. 

2°  Testes  saepe  non  sunt  deccptores.  —  Sacpc  cniin  nohint 
dccipcre,  nec  ahundc  possunt,  etiamsi  vcUcnL 

a)  Nolunt.  —  Si  cnim  agitiir  de  facto  cupiditatiinis  ct  com- 
iiiodis  opposito,  prjjccipue  si  fraus  futura  sit  inutilis  et  noxia, 
iinpossibile  est  liomincs,  fortuito  casu  vcl  inito  paclo,  mcn- 
dacium   sinc   causa   vellc   profcrrc.    Quippe  homincs   ulilitafi 

1.  FarEM,  La  Crite  de  la  rerUturitf,  p.  10R-20A. 
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propriae  consulunt,  et  quidquid  suis  rommodis  noxium  esse 
judicant,  maxima  diligentia  fugiunt  ;  naturae  igitur  et  rectae 
rationi  repugnat  homines  proferre  mendacium,  quod  eis  fu- 
turum  sit  inutile,  imo  noxium.  Ex.  g  ,  homicidse,  qui  crimen 
suum  libere  fatentur,  etiamsi  praevideant  se  esse  morte  punien- 
dos,  sunt  fide  digni. 

b)  Nec  possuntf  etiamsi  vellent.  —  Saepe  enim  fraus  est 
impossibilis,  propter  tria  :  —  quia  testes  inter  se  divisi,  non 
possunt  consentire  ut  alios  decipiant  ;  —  quia,  si  consensio 
adesset,  mox  unus  aut  alter  eam  patefaceret ;  —  quia  tandem 
caeteri  fraudem  certo  detegerent  :  sic  frustra  nostris  diebus, 
falso  nuntiaretur  Papam  e  vivis  esse  sublatum. 

Ergo  testimonium  orale  potest  esse  certitudinis  criterium 
de  factis  coaevis. 

234.  —  II.  —  De  factis  prseteritis  seu  traditione  orali  '.  — 
Ut  factum  praeteritum  certo  cognosci  possit  ope  testimonii 
oralis,  unum  sufBcit  :  videlicet  in  traditione  seu  serie  testium^ 
a  quibus  factum  refertur,  nulla  sit  setas^  qua  testes  fuerint 
decepti  vel  deceptores.  Sed  illud  constare  potest : 

Proh. —  Traditio  oralis  est  series  non  inlerrupta  testium,  qui 
factum  obm  patratum  viva  voce  referunt,  et  quorum  primi 
vixerunt  tempore  quo  factum  contingit,  ultimi  vero  aetate 
nostra  vivunt.  Sed  fieri  potest  ut  in  hac  serie  nullum  sit  tem- 
pus,  quo  testes  fuerint  decepti  aut  deceptores  :  revera 

1°  Mtate  quo  factum  ei>enit,  testes  saepe  non  fuerunt  de- 
cepti,  neque  deceptores.  Pro  ista  enim  prima  serie,  valet  quid- 
quid  dictum  est  de  testimonio  orali  pro  factis  coaevis  (n.  233^. 

2"  Mtate  sequenti,  testes  saepe  non  fuerent  decepti,  neque 
deceptores,  saltem  quoad  factorum  suhstantiam.  Probatur  sic  : 

a)  Directe  ex  modo  quo  generationes  sihi  succedunt.  Una 
quippe  generatio  non  subito  interit,  sed  sensim  locum  cedit 
alii  generationi  ;  ita  ut  maxima  pars  primae  generationis  cum 
secunda  et  maxima  pars  secundae  cum  tertia  simul  existat ; 
sicque  de  ca>teris.  Sed,  in  ea  successione,  saepe  fieri  nequit 
ut  homines  decipiantur  circa  factum  maximi  momenti,  quod 
ubique  divulgatum  est,  et  ab  omnibus  cognoscitur.  Ex,  g., 
Petrus  Romam  venit,  in  eaque  mortem  subiit  ;   testes  enim 

1.  Legendus  omnino  P.  de  Smedt,  Les  principes  de  la  Critique  historique  ;  —  Cf. 
La  Luzerne,  Dissertation  sur  la  certitude  moralc. 
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qui  supersunt  e  generatione  proxime  elapsa,  fraudem  nec  igno- 
rare,  nec  tolerare  possent. 

b)  Indirecte  e  falsitate  principii  criticorum,  vi  cujus  ex  his- 
toria  eliminandum  esset  quidquid  in  cose^is  documentis  non 
fuisset  scriptum  :  sic  enim  ssepe  negarunt  facta  quorum  veritas 
postea  documentis  recentius  inventis  invicte  comprobata  fuit. 
—  Revera  manifestum  est  absentiam  aut  silentium  documen- 
torum  esse  argumentum  mere  negatii^um,  ex  quo  ordinarie 
nihil  erui  potest  contra  traditionem.  Unde  merito  responderunt 
cicadae  criticis  :  «  Nous  sommes  sures  que  depuisfere  de  la 
premiere  cigale,  notre  chant  n'a  pas  change.  Ne  daterait-il  que 
de  rheure  ou  quelque  scribe,  reveille  par  lui,    le  nota  ?.  .  ' ». 

Ex  quo  infertur  traditionem  oralem  esse  medium,  quo  facta 
gravissimi  momenti,  saltem  quoad  eorum  suhstantiam  et  prse- 
cipuas  circumstantias,  certo  cognoscimus. 

THESIS  II 

235.  Testimonium  historicum,  dolihus  requisitis  ^estitum, 
est  legitimupi  certitudinis  criterium. 

Prsenota.  —  1°  Liber  ille  dicitur  authenticus,  qui  scriplus  est 
ab  auctore  cui  vulgo  tribuitur,  aut  saltem  assignato  temporc 
prodiit  ad  lucem  IUe  qui  p^^rvenit  ad  nos  absque  grai^i  muta- 
tione,  vocatur  integer  quoad  suhstantiam  ;  qui  vero  nullam 
mutationem  passus  est,  dicitur  integer  a6so/ufe,  l/emo;  autem 
esse  dicitur,  qui  vera  narrat  et  describit.  —  Liber  qui  caret 
authenticitate,  spurius  est  vel  suppositus  ;  ille  qui  caret  iiite- 
gritate,  vocatur  mutilus  ;  qui  veracilate  caret,  dicitur  jalsus. 

2^'  Ires  illa;  dotes  duphci  niodo  conslare  possunt,  sc.  siguis 
extrinsecis  et  intrinsecis  ;  signa  extriiiseca  suiit  tradiliones  sive 
orales,  sive  scriptae,  et  adversariorum  consensio  ;  signa  vcro 
iiitrinseca  sunt  auctoris  doctrina,  stijtus  ct  mores. 

Proh.  —  llis  positis,  sic  argumcntatur  :  Liber  authenticus, 
integer  et  verax  est  criteriuni  certiliidinis  dc  faclis  in  co  iiar- 
ratis  ;  atcjiii  sjcpe  constat  librum  csse  authenticum ,  integrum 
et  i^eracem,  et  c[uidem  utrisque  signis  intrinsecis  et  extrinsecis. 

1°  —   Imprimis  constarc   potcst  Hbruni   essc  authenticum. 

A.  —  Slgnis  extrinseci,s.  —  Si   traditio  oiabs  conslans  et 

1.   E.   Lamy,   Heponsc  u  Mgr  Dwficsn     (discours  «lc  recoplion  t\  rAca(i/>inie),^ 
2G   junv.    Uni, 
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iiniversalis  libriim  cuidam  auctori  tribuit,  liber  illetenendus 
est  ut  authenticus,  prasertim  si  complectitur  ea  quae  spectant 
ad  religionem  alicujus  populi.  —  Idem  a  fortiori  dicendum  est, 
si  series  scriptorum,  singulis  regionibus  ac  setatibus,  quem- 
dam  librum  habuerit  veluti  taUs  taHsve  auctoris  vel  temporis  ; 
error  enim  aut  fraus  supponi  non  potest  in  ea  scriptorum  se- 
rie.  —  Hoc  praesertim  est  verum  ac  evidens,  si  critici  scientia 
insignes  et  etiam  adversarii  hbrum  aliquem  habent  ut  authen- 
ticum.  Sic  Pentateuchus  Moysi,  4""^  Evangelium  S.  Joanni 
Apostolo  et  liber  de  Ofliciis  Ciceroni  hodiedum  tribuuntur  : 
quae  profecto  inauthentica  dici  non  possent,  nisi  signa  intrin- 
seca  testimonio  traditionali  ei^identissime  contradicerent. 

B.  —  Signis  intrinsecis. — »Si2//it5  in  quo  scriptus  est  liber, 
doctrina  et  opiniones  quae  in  eo  referuntur,  imo  forma  scripturse 
aut  materia  papyri,  sunt  signa  vel  confirmatio  authenticitatis, 
si  conveniunt  cum  stylo,  doctrina,  opinionibus,  pr8ejudiciis,mo- 
ribus  et  indole  setatis  vel  auctoris,  cui  liber  assignatur  :  secus 
autem,  probabilitatem  inauthenticitatis  aut  etiam  certitudi- 
nem  in  mentem  ingerere  valent.  —  Fatendum  est  tamen  hac 
via  nonnisi  maximam  probabilitatem  saepius  obtineri  ;  unde 
fautores  Novae  Criticae,  qui  rejiciunt.aut  parvi  habent  signa 
extrinseca,  v.  g.,  Strauss  et  Renan,  Welhausen,  Harnack  et 
Loisy,  non  raro  inter  se  sed  et  sibimetipsis  contradicunt,  ita 
ut  scepticismum  historicum  in  multis  logice  profiteri  debent. 
Adversus  illos  facile  probatur  signa  intrinseca  plerumque  non 
infirmare  testimonium  historicum,  praesertim  quum  agitur 
de  factis  gravissimi  momenti,  ad  vitam  et  religionem  popu- 
lorum  directe  spectantibus. 

236.  —  Ho  —  Item  constare  potest  librum  esse  integrum» 
sive  signis  intrinsecis,  ut  sunt  unitas  aut  heterogeneitas  ope- 
ris  :  sive  etiam  sifjnis  extrinsecis  '.  Nam 

A.  —  Alteratio,  i^ii^entibus  aut  mortuis  auctorihus,  saepis- 
sime  fit  impossibilis  :  v.  g.,  quando  huic  obsistunt  usus  libro- 
rum  quotidianus,  diffusio  variorum  exemplarium,  quae  conferri 
possunt  sive  inter  se,  sive  cum  suis  textibus  primigeniis,  et 
gra<^itas  factorum  quae  testimonio  orali,  monumentali  et  his- 
torico  simul  memorantur. 

1,  Cf.  P.  de  Smedt  op.  cit.,  p.  89,  93,  197,  233  ;  —  Lacordaire,  42«  conf. 
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B.  —  Item,  circa  facta  maximi  momenti,  substantiam  ali- 
cujus  libri  componentia,  alteratio  vel  interpolatio  essentialis 
fit  impossibilis,  si  liber  ille  accipitur  et  maxima  cura  serva- 
tur  ab  hominibus  qui  inter  se  non  consentiunt.  Hujusmodi  est 
liber  Genesis  qui  apud  Judaeos  et  Christianos  aeque  suscipitur. 

111°  —  Denique  hbrum  esse  veracem  pariter  constare  potest. 

A.  —  Nam  saepissime  factum  relatum  tale  est,  ut  narrator 
nec  decipi  potuerit  et  coaetaneos  decipere  nec  voliierit  nec 
potuerit. 

a)  Non  potuit  decipi^  si  retuht  facta  quorum  fuerat  testis 
oculatus  vel  quae  a  testibus  fide  dignis  acceperit.  —  Cavendum 
tamen  ne  etiam  bona  lide  dccipiat,  quia  ipse  in  factis  judi- 
candis  propriis  afTectibus  deceptus  fuerit. 

h)  Noluit  decipere,  si  constat  eum  fuisse  moribus  insignem, 
praesertimque  si  falsa  scribere  fuisset  illi  inutile  aut  novicum. 

c)  Narrator  decipere  non  potuit^  si  agitur  de  factis  pubhcis 
et  maximi  momenti ;  absurdum  est  enim  supponere  quemdam 
auctorem,  nemine  coaetaneorum  contradicente,  falsa  scripsisse 
de  factis  sive  ad  rehgionem,  sive  ad  scientiam,  sive  ad  politi- 
cam   spectantil)us. 

B.  —  Cffiteriiin  pra?  se  fert  historia  notas  veritatis  intresecas 
tum  ex  parte  rei  narrata^,  tum  ex  parte  ipsius  narrationis. 

Ex  parte  rei  narratit',  recjuiritnr  ut  sit  in  se  j)0ssibihs,  imo 
verisimihs  ;  nec  fabulosa,  (jnah^s  snnt  poetarum  fictioncs  ;  nec 
contraria  factis  ahundc  cognitis  ;  nec  moribus,  praejudiciis  et 
cupiditatibns  consona,  sicut  victoria?  apnd  Tacitum  relataj, 
quae  moribus  Romanorum  pra^nimis  favere  videntur.  Haec 
vero  signa  snnt  ncfrativa,  qnac  qnidern  recinirnntiT,  at  minime 
snlliriunt,  et  qnornm  abscntia  testinionii  falsitatem  probat, 
(hini  sola  pncsentia  (!Jns(h',m  veracitatem  stabihre  ne(|nit. 

Ex  parte  narrationis,  respnunt  critici  ninham  a(MM])itatem, 
elc^antiam  ct  ()bhu.tati()nein,  in  citandis  anctoribns  inlidehta- 
tem,  silentinm  consnlto    servalnm    in    adversanlibns,   et  ali 
qnando   psendonymnm    ct    homonymum.    1*'.   contra,    narratio 
simplex,  styhis  natnralis,  aliaquc  simiha  prac  se  fernnt  signaj 
veritatis  et  l)on,'e   (idei.  (^)nil)ns  sif»;nis,  v.  g.,  sinceritas  Evan 
^clistarnrn,  fatrnlibns  liodic  ij)sis  liyj)ei'criticis,  dnhia  non  cst. 

Ergo  saRpe  constat  librum  esse  i^eracem  ;  practerea  constare 
potest  librnm  osse  integrum  ot  aulhcnticum  :  nnde  tnndem 
tcstiinoniutn    liislorienni   esl    (•rilcrinin   ccrMilndinis. 
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THESIS    III 

237.  Testimonium  monumentale,   necessariis  conditionibus 
liabitisy     est     legitimum     certitudinis     criterium, 

Prob.  —  Monumentum,  hominis  arte  confectum,  qualia 
sunt  sedificia,  statuae,  templa,  pyramides,  inscriptiones,  pala- 
tia,  columnae,  arcus  triumphalis,  saepe  est  fons  certitudinis  de 
factis  code^is  aut  prseteritis.  Ergo  est  criterium  legitimum. 

1°  De  factis  cosevis.  —  Si  monumentum  erectum  est  ipso 
tempore  quo  factum  evenit,  criterium  est  certitudinis  ;  quia 
nullus  est  homo,  tanta  pollens  audacia  vel  insania,  qui  au- 
deat  adstruere  momunentum,  in  memoriam  hominis  penitus 
ignoti,  vel  facti  cujus  falsitas  notasit  omnibus.  Aut  si  ahquis 
monumentum  hujusmodi  erigeret,  esset  omnium  fabula  et  lu- 
dibrium. 

2°  De  factis  praeteritis.  —  Si  monumentum  erectum  est 
post  tempus  quo  factum  evenit,  potest  etiam  haberi  ut  fons 
certitudinis,  modo  sint  conditiones  requisitae  ;  sc.  monumen- 
tum  sit  in  memoriam  facti  gravis  momenti  et  natura  sua 
pubhci  et,  nemine  coaetaneorum  reclamante,  fuerit  erectum. 

Confirmatur,  nam  de  facto  monumenta  progressui  scien- 
tiarum  et  i^eritati  historicce  opem  maximam  attulerunt.  — 
Quippe,  saepius  eruditi,  ope  cujusdam  monumenti,  ut  sunt 
praesertim  inscriptiones,  facta  petitus  ignota,  vel  saltem  minus 
nota,  plene  ac  perfecte  dignoscunt^  «  Cest  aux  inscriptions 
que  nous  devons  presque  tout  ce  que  nous  savons  sur  Forga- 
nisation  administrative  de  rempire  romain^»  Recentius  au- 
tem,  quantum  J.B.  de  Rossi  suis  inventis  in  catacumbis  romanis 
prima  sacula  christianismi  illustraverit,  nemo  nescit  '. 

Ergo  testimonium  monumentale  est  saepe  legitimum  certi- 
tudinis  criterium. 

238.  Quaenam  smtdifffcu/totes  contra  vim  testimonii  ? 

Obj.  I.  —  Teslimoniiirn  orale  non  potest  esse  fons  certitudinis. 
Nam  unus  testis  falli  potest,  ctiam  de  facto  coaevo  ;  sed  ita  dici 
potest  de  singuhs  et  oninibus  collcctii^e  sumptis  :  ergo  constare 
nequit  testes  non  essc  deceptos  aut  deceptores,  etiam  de  factis  cosevis 
(Locke,  et  ahi), 

Resp.  Trans.  niaj.  ;  tteg.  niin,  ;  nego  cons.  —  Dico  :  transeat 
major  ;  nam  nonnunquam  unius  testimonium  suflicit  ut  certitu- 

1.  Cf.  Vigouroux,  La  Bible  et  les  decouvertes  modernes  ;  —  Etudes,  lb97,  p.  689. 
—  2,  D.  Fortoul,  Circulaire,  IG  av.  1856. —  3.  J.  B.  de  Rossi,  Roma  sotterranea  chris- 
tiana  ;  —  P.  Ailard,  lionie  souterraine. 
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dinem  habere  possimus,  nempe,  quum  agitur  de  facto  cognitu 
facilij  sensibus  obvio  et  maximi  momenti  ;  praesertim  quum  men- 
dacium  esset  testi  prorsus  inutile,  imo  nocivum.  —  Dico  :  nego 
minorem  ;  si  enim  unus  testis  per  accidens  falli  possit,  absurdum 
est  dicere  omnes  testes  non  solum  decipi  circa  factum  hujusmodi, 
sed  etiam  alios  in  errorem  adducere.  Quod  enim  fit  per  accidens, 
non  potest  esse  omnibiis  commune  \  —  Nec  tamen  requiritur 
numerus  testium  mathematicus,  sed  morahter  sufficiens. 

Obj.  II.  —  Traditionis  oralis  certitudo  scmpcr  minuitur  lapsu 
temporis  ;  ergo  non  est  fons  certitudinis  dc  factis  praeieritis  (Loc- 
.  ke,  etc). 

Resp.  Nego  ant.  et  co}is.  —  Non  sohim  traditionis  orahs  certitudo 
non  semper  minuitur  lapsu  temporis,  verum  etiam  quandoque 
augeri  potest  ac  roborari  ;  nam  factum  ubique  divulgatum  est, 
sajpius  rcvocatum  est  ad  examcn  ct  vehementius  impugnatum  — 
jamque,  fulcitum  omni  genere  probationum,clarescit.  Id  prascipue 
verum  cst,  si  agitur  ile  factis  quiljus  rchgionis  divinitas  rite  pro- 
batur,  ut  sunt  Christi  ct  Apostolorum  miracula. 

Insl.  —  Facta  jam  diu  praeterita  minus  vivide  mentem  afliciunt 
(]uam  facta  recentia.  Atqui,  ubi  mcns  minus  vivide  aflicitur,  ibi 
minor  est  ccrtitudo.  Ergo  nulhi  cst  dc  factis  antiquissimis  (Locke, 
Bayle...). 

l\csp.  DlsI.  maj.  ;  facta  jam  diu  praitcrita  minus  vividc  mcntem 
afliciunt,  id  est,  minus  commovent  sensibilitatem  quam  facta  re- 
centia.  conc.  :  id  cst,  minorcm  iji  mcntc  producunt  conuictionem, 
nego.  Sic,  v.  g.,  hcct  llcnrici  IV  caidcs  iiorrcnda  multo  niinus  nos 
(Ommovcat  quam  ipsos  hujus  optinii  rcgis  coajtancos,  non  minus 
tamcn  de  illius  facti  vcritatc  ccrti  sunms  quam  ipsi  coaetanci  :  quia 
eadtin  pcrcipitur  crrandi  impossibililas. 

Obi.  III.  —  Tcslimoniunt  liisloricum  fons  ccrlitucJinis  ess(;  non 
polcst,  Narn  libri  auctoritas  signis  scu  criteriis  inlriiisccis  inno- 
tescit  ;  scd  j)auci  sunt  homincs  ()ui  signa  hujusmodi  dignoscerc 
possint  ;  undc,  vcl  nulla  csl  libri  auctoritas,  vcl  j)aucis  tantuni 
utilis    (Critici,    Slrauss,    Hcnan). 

Iicsj).  J)ist.  min.  :  libii  auclorilas  signis  intrins(M'is  aut  cxtrin- 
sccis  innohscil  :  conc..  siiiiiis  soliiin  inlrinsccis,  nego,  ut  jam  dic- 
tum  «st. 

.\ota.  Ii;rr  sii  tiiiiwi  1 1  iii,  olt  indoliMn   liujiiscc  Logica^  ;  ca)tcra 

V  idcsis    iilii     dc    Arlc    crilici    (n.     2X7)    nccnon   aj»ud   j^iiclaudatos 
a  iicl orcs. 

.^  11.   /)<'  (  iiuscnsu  gcfwris  /lutnani    '. 

239.  Quid  sit  criterium  consensus  gcneris  humani  ? 

I^sl  ((ifnniu/w  judiciuffi,  qiiod  jcrufit  lioffiuws  de  vcrilalihus 
i'/r  /nctUurils,  prifscrtini  ad  i^itam  regendam  necessariis. 

1'^  l'^sL  judiciujii  conifnufic.  Ea  laincii  conscnsio  dcbcL  cssc 
(onstuns    cl     ufiirrrsd/ls,    iioii    plnjsice,    s(m1    nioru/ilcr,    id    cst 

1.  (  iiiU.  (•iiil.  I,.  11,  t.  :;'i.    -   -!.  Furgcs,  La  Criic  (fc  la  ci I liliiilr,  p.  l.'1'i. 
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maxima  pars  hoininiiiii,  (|uibusclam  solum  exceptis,  requiritur. 
2°  Estque  cle  veritatihiis  elementariis.  Id  est,  objecium  hujus 
consensionis  non  est  veritas  mere  speculativa  aut  sensibus 
impervia,  qualis  est  terrae  solisque  natura  aut  relativus  motus  ; 
sed  versari  debet  circa  facta  aut  veritates  quse  facile  cognosci 
possunt  ;  v.  g.,  mundus  existit,  elTectus  subaudit  causam,  etc.  ; 
—  preesertim  circa  illas  qua?  sunt  necessariae  ad  vitam  sive 
animalem,  sive  rationalem  ;  ex.  g.,  bonum  est  faciendum  et 
mahim  est  vitandum.' —  His  positis,  sit 

THESIS 

240.    Consensus    generis    humani    de    i^eritatibus    elementariis 
est  legitimum  certitudinis  criterium. 

Probatur  ex  natura  et  ex  origine  hujusmodi  consensus, 
1°  Consensus,  de  quo  agitur,  habet  pro  objecto  veritates  ele- 
mentarias  ;  sed  omnes  homines  errare  non  possunt  de  rebus 
elementariis  :  ergo  consensus  generaHs  est  criterium  certitu- 
dinis  infallibile.  —  Constat  minor  :  si  enim  maxima  pars  ho- 
minum  erraret  de  veritatibus  hujusmodi,  auctor  naturse  nohis 
deficeret  in  necessariis,  et  vinceret  scepticismus  (n.  183). — 
Unde  S.  Thomas  :  «  falsa  opinio  infirmitas  qusedam  est  intel- 
lectus  :  defectus  autem  per  accidens  sunt,  quia  praeter  naturae 
intentionem  ;  quod  autein  est  per  accidens,  iion  potest  esse 
semper  et  de  omnihus  '.  » 

2o  Triplex  est  .sententia  de  origine  consensus  generis  hu- 
mani  :  traditionalistas  dicunt  ejus  originem  repetendam  esse 
a  rei^elatione  primaeva  ;  nonnulH,  post  Reidium,  a  caeco  na- 
turiE  instinctu  ;  aHi  vero,  praesertim  Thomistae,  verius  do- 
cent  consensuni  populorum  oriri,  in  rebus  cognitu  faciHoribus, 
a  recto  usu  facultatum  cognoscitivarum  :  quae  quidem,  per 
accidens,  possunt  deficere  in  Petib  et  Paulo,  v.  g.,  propter 
hallucinationem,  dementiam,  aut  statum  anormalem,  non 
autem  in  coHectione  omnium  hominum.  —  Sed  in  quaHbet  e 
tribus  ilHs  sententiis,  vincit  thesis  nostra.  Quippe  revelatio 
primaeva  a  Deo  facta,  propensio  naturaHs  hominibus  indita 
ab  ipso  Creatore,  necnon  rectus  usus  facultatum  cognosciti- 
varum,  non  possunt  genus  humanum  in  errorem  invincibilem 
inducere  circa  veritates  primarias,  praesertim  ad  vitam  ducen- 

1.   Contra   Genl.,   L.    II,   c.   34. 
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dam  necessarias.   Unde,  positis  ponendis,  «  in  omni  re,  con- 
sensio  omnium  gentium  lex  naturae  putanda  est^  )) 

241.  Corol,  —  de  sensu  communi  hominum  et  sapientium  -, 
A.  —  Hinc,  in  primo  gradu,  sensus  hominum  communis  est 
speculationis  philosophicse  jubar  et  munimentum. —  Ita  contra 
anti-intellectualistas  cosevos  %  quorum  alii,  v.  g.,  Bergson,  vim 
sensus  communis  theoretice  proclamant,  sed  revera  in  praxi 
multoties  elidunt ;  alii  vero,  v.  g.,  Le  Roy,  ejus  valorem  in- 
tellectualem  absolute  negant,  quasi  data  sensus  communis 
rationem  praecepti  aut  regulae  practicse  ad  agendum  commo- 
dissimae  tantum  haberent.  —  Quod  absonum  est  :  tunc  enim 
axiomata,  v.  g.,  2  -[-  2  =  4,  nullam  veritatem  intellectualem 
dicerent,  sed  id  tantum  practice  :  «  age  quasi  2  -[-  2  =  4  )),  et 
hoc  ultro  fatetur  de  ipsis  dogmatibus  D.  Le  Roy,  in  articulo  : 
«  Qu'est-ce  qu'un  dogme  ?  *  )>.  Sed  contra  :  hujusmodi  expli- 
catio  mutilatio  quaulam  est  sensus  horninum  communis,  juxta 
({uem  axioniata  noii  ab  utilitate  sed  a  veritate  vim  liabent. 

13.  —  Hinc  in  secundo  gradu,  non  spernenda  sapientium 
auctoritas  et  sententia  communis  in  rebus  scientificis,  nam 

1°  Ou\iin  agltnr  dc  pricripuis  scien/iii'  cl  pldlosophix,  dogmatibus, 
coininunis  scntenlin  (locloruni  hahcntla  (ist  nt  norma  vcri,  nan\ 
proptcr  rationos  allatas  do  consonsn  fi^onoris  hnmani,  licri  noqnit 
ut  inaxinia  pars  sapiontium  sompor  ot  nhiqno  docipiantur  circa 
voritatcs  qujB  tam  iacilc  ab  ipsis  quam  vulgares  ab  omnibus  co- 
gnosci  ot  (lomonslrari  possnnt. 

2°  In  fpacslionihus  secundariis  ct  lihcrc  agitatis,  sententia  com- 
munis  ordinarie  tcmmda  est  ut  prohahiUor  ;  nam,  ut  dicit  Aris- 
tololos  '',  ilhid  ost  prohabilo,  quod  talo  vidctur  «  onniibns,  ant 
plurimis,  aut  sapiontibus  ».  —  J3ixi  :  ordinarie  ;  (junm  onim  anc- 
toritas  hnmana  sit  infirma  ",  sapicntes  ipsi  dccipi  possnnt  do  rohus 
arduis. 

;{"  In  oninihus  tamon  «  ncccssc  est  accipcre  opinion(>s  antiquo- 
rum,  (piiciiiiKjuc  sirit...  I']t  hoc  qnidom  ad  dno  (^rit  utilo.  Primo, 
(pjia  illiid  (piod  hoiic  dictum  osl  ah  ois,  aocipi(Mmis  in  adjulorinm 
noslrnm.  Sociiiido,  (|iii;i  illiid  (|ii(>d  malo  oniintiatum  cst,  oavo- 
hirnns  '  ». 

WBtQnaproptor  l-cchsia,  ctiam  iii  sricnliis  philosophicis,  praostan- 
tissifuam  prao  so  IVrt  ancloritalis  notam  :  in  oa  (|ui(lcm  sapicntos, 
nomi)0  Sancti  l'atros,  Siimnii  roiili  licos,  Thoolo^^i,  IMiihisophi, 
riumoro,  virtutibus,  sci(Milia  ca)toris(|iic  dolihus,  haiid  jjogro  sa- 
piontos  aliarum  sociclatum    antfxollunl   ^*. 

1.  Tulliui,  'liiscul.,  I,  l.J.  —  2.  FATgt»,  Ibiil.,  p.  218.  —  W.  Farges,  l.a  ninlnsn' 
l>hir  (Ir  M.  Itvrnson,  |».  K»,  210.  -  \.  Cf.  La  Quinzainr,  ir.  uv.  1 !»().'"..  -  :>.  I  Topic, 
Vlll.  —  ii.  .Siim.  Tlivul.,  p.  1,  q.  I,  a.  b,  ad  2.  —  7.  S.  Thomai,  Do  anima,  I,  4. 
—  C(.  Leo  XTII.  Epint.  Encycl.  /Eterni  Pairia. 
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242.  Quaenam   objiciantur  contra  consensum  populorum  '  ? 

Ohj.  —  Iloiiiimim  ])ars  maxima  fallitur  ('irca  voritatos  non 
paucas  V.  ^.,  circa  naturam  Dei  :  or<ro  consensus  populorum  non 
cst  critcrium  veritatis. 

Resp.  Disl.  ant.  :  homines  fallunlur  circa  veritates,  quae  non 
possunt  esse  objectum  consensus  populorum,  conc.  ;  talis  est.  ex. 
g,,  motus  relativus  solis  et  terrae  :  inotus  enim  non  ost  objectum 
proprium  visus.  Sed  ncgo  partem  maximam  hominum  errare  circa 
olijecta  propria  facultatum,  pra^sertim  circa  voritatos  moralos, 
saltom  primarias.  —  Similiter,  quoad  exemphim  allatum,  erraro 
possuut  circa  naturam  Doi,  coiic,  circa  Ejus  existentiam,  ne^o  : 
haBC  <'nim,  non  illa  facilc  disjnoscitur. 

Insl.  Consensus  populorum  cognosci  nequit.  Ergo  manet  difTi- 
cultas. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  colloquio  cum  ahis  hominibus,  historia, 
scientiisque  etiam  praehistoricis,  hujus  consensus  existentiam 
apprime  cognoscere  possumus,  prsesertim  nostris  diebus  ob  pro- 
gressum  scientiarum  historicarum. 

ARTICULUS    III. 

De  Auctoritate  divina. 

Rei^elationis  ope  nobis  innotescit  magisterium  divinum,  cui 
contradicit  Rationalismi  lues  :  attamen  inter  rationem  et 
fidem  debet  esse  concordia  ;  unde  triplex  paragraphus. 

§  I.   De  Revelationis  criterio  -. 

243.  Quid  s/t  revelatio,  an  de-^o^^strahilis  et  demonsiraia  ? 

A.  —  Revelatio,  de  qua  theologi  copiose  disserunt,  est 
manifestatio  alicujus  i>eritatis  a  Deo  facta  hominihus  priEter 
ordinem  naturse  consuetum.  —  In  hac  definitione  quatuor 
reperiuntur  :  —  1°  Auctor  revelationis,  nernpc  Deus,  aut  per 
se  immediate,  aut  mediate  tantum  loquens  hominibus  ;  — 
2°  Subjectum  re^elationis,  scilicet  homines  seu  genus  huma- 
num  ;  —  3°  Objectum  rei>elationis,  id  est  veritas  aliqua,  sive 
cognosci  possit  lumine  rationis,  ut  Providentia,  sive  captum 
rationis  superet,  ut  mysterium  Sanctissimai  Trinitatis  ;  — 
4°  Medium  revelationis,  homo  quidem  revelationis  auxilio 
cognoscit  veritatem  secundum  modum  qui  non  est  natura? 
consuetum,  et  eam  accipit  propter  auctoritatem  Dei  re^^elantis. 

B.  —  Ratio  possibilitatem  revelationis  demonstrare  potest. 
1°  Re^elatio  enim  est  possibilis  ex  parte  Dei  seu  auctoris  ; 

maxime  enim    convenit,    ut  Creator  omnipotens    et  optimus 

1.  Farges,  La  Crise  de  Ja  certitude,  p.  220. —  2.  Farges  La  Crise  de  la  certitude, 
p.  226-235.  '  lO^ 
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hominem  doceat  verltates,  quse  captum  rationis  superant, 
aut  nonnisi  arduo  labore  addisci  possunt. 

20  Revelatio  est  possiKilis  ex  parte  hominis  seu  subjecti, 
nam  omnes  homines  immediate,  vel  mediantibus  quibusdam 
hominibus,  doceri  possunt  a  Deo. 

3°  Revelatio  est  possibilis  exparte  objecti  ;  vel  enim  veri- 
tas  revelata  superat  captum  rationis  humanse,  vel  non  :  si 
prius,  existentiam  hujus  veritatis  homines  aHdlscerc  possunt  ; 
si  posterlus,  non  est  dilhcullas,  co  ([uod  homo  accipcre  potest, 
ope  magisterii.^^veritates  quae  captum  rationis  non  superant. 

4°  Revelatio'est  possibilis  ex  parte  modi  :  Deus  enim,  quum 
sit  omnipotens,  hominem  alloqui  potest  et  edocere  sivc  signis 
externis,  sive  illuminatione  interna.  f'» 

C. —  Ratio  demonstrat  exislentiam  seu  factum  revelationis  ; 
qute,  sicut  et  catera  facta  historica,  per  testimonium  orale, 
scriptnm  et  monumcntalc  nobis  innotescere  potest,  et  de 
facto  innotescit,  ut  probatur  in  tractatu  de  Vera  Religione, 
qui  Apologeticffi  pars  est  et  per  se  scientia  rationalis. 

244.  Hinc   revelatio  est  criterium  certitudinis   maximum. 

A.  —  l.egltime  dcducihir  cx  jam  dictis  rcvclat ioiHMn,  scmc 
inventam,  esse  motiviim  ccrlitudinls  infalHbilc. 

Prob.  —  Nam  ilbid  certitudinls  motivnm  infalhblle,  quod 
nititur  auctorltatc  divina  ;  sed  revclatlo  nitilur  auctoritate 
Del,  qul  ncc  falli  ncc  falh^re  potcst  :  «  Dcus  cnim  ncgare  selp- 
sum  non  potest,  ncc  verum  vero  contradicere  '  »  :  crgo.  — 
Quinimo,  nulla  certltudo  major  esse  potest  certitudlne  revela- 
tlonls  qua",  quiim  in  veracitate  dlvlna  proindeque  in  attrlbuto 
Infinito  prnxlmr  nitalur,  major  csl  quain  certitudo  mctaphysica 
ct  adha^sioncm  positive  majorcm  prochiccrc  valct  (n.  184). 

B.  —  Hoc  Ifrlfir  cojrnoscendi  medlo  nulhim  est  palidius.  — 
Nec  iilbnii  iitlllns\  qmiin  fidcs  rationem  ab  crroribus  libcret, 
sed  cl  rniilli])lici  cfjffiiil  ionc  inslriiat  -.Ergo  maximum.  critcrium. 

TTfff  conlrM   l'atioiialislas,  de  quibiis  fusius  dicjMHlnm. 

§  H.  JOc  Unii(tnaHsmo''\ 

245.  Qusenam  sint    rationalismi  natura,  gradus  et  fautores  ? 

A.  —  nalioiialisinns  esl  crror  f/ui  rdliofwm  hiiinfiuam  auto-' 

1.  Conr.  Vat.  np.  Danzini^er   n.  17!)7.        '_'.  (If-  Snni.  'Ilirul .    '2n  '2n\  t\.  '2,  n.  4,  v  ; 
—  Conl.  firrU.,\lj.  I,  . .  4,  5.     -  M.  Perrone,  l>r  aimUinin  /iUri  rt  rationis  ■  —   c    p^ 
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nomam  et  a  Ratione  divina  independentem  prodamai  ;  sicqiie 
per  excessum  est  corruptio  sanae  ralionis.  Ratio  enim  sana  sic 
procedit  :  quum  aliqua  doctrina  ^irsedicatur  tanquam  a  l)co 
revelata,  philosophus  jus  habet  inquirendi  vim  argumento- 
rum  quibus  innititur  illa  revelatio  ;  sed  primario  non  debet 
ipsam  doctrinam  ad  rationis  trutinam,  ut  dicunt,  revocare. 
Revelatio  autem,  semel  inventa,  est  motivum  certitudinis. 

R.  —  Non  ita  rationalistss.  Quorum  duplex  est  classis  :  nam 
semi-rationalistae  revelationem  non  obligatoriam  in  praxi  et 
revera  indiflerentem  esse  tantum  praedicant  ;  dum  rinidiorcs 
eam  esse  impossibilem  et  prorsus  inulilem  proclainanl  :  «  Tcs- 
sence  de  la  critique,  dit  Renan,  est  la  ncoaiion  dii  siirunliirel.  » 
Hinc  et,  spretis  methodi  positiva?  juribus,  facta  qua?  ipsi 
adversantur,  recusant  vel  falsificant.  Proindcque  concludunt 
quod  rationi,  philosophiae,  progressui,  fides  adversatur,  et  ideo 
non  tantum  philosophia  tractanda  est  solo  rationis  lumine  et 
«  nulla  supernaturaHs  revelationis  habita  ratione  *  »,  sed  et 
omnes  aliae  scientiae,  praesertim  historia. 

C.  —  Error  ille  non  est  rcccns,  et  in  primaevis  Ecclesise  sseculis, 
testantibus  S.  Justino,  Clemonte  Alexandrino,  multisque  Palribus, 
non  defuerc  qui,  nomine  rationis,  homines  a  fide  Christi  averterc 
tentaverunt.  —  Sed  idem  error,  aetate  pra^senti,  communis  est  fere 
omnibus  philosophis,  quos  impuj^navimus  in  decursu  Logicae  ; 
quales  sunt  deistae,  v.  g.,  Cousin,  Jouffroy,  Damiron,  de  Remusat, 
Garnier,  J.  Simon  ;  protestantes  liberalcs,  v.  g.,  ITarnack,  Sal)aticr, 
Reville  ct  plures  modernislae,  v.  g.,  Loisy,  etc. 

246.  Undenam  sit  hodierna   mentalitas   rationalistica  -  ? 

Ex  tripHci  praeoccupationc  philosophica  proccdcro  videtur. 

Prima  est  immanentismus  (n.  231)  :  siquidem,  juxta  Loisy 
« la  Revelation  est  une  idee  extremement  anthropomorphique, 
tout  a  fait  deconcertanto  pour  la  science  et  la  philosophie  contem- 
poraines  '  ».  Nihil  ergo  aliud  esse  potuit  quam  acquisita  ab  homine 
suae  ad  Deum  relationis  conscientia  *.  —  Sed  contra  :  revelatio, 
qualis  de  facto  datnr,  non  est  evolutio  naturaHs  ct  immanens 
rationis  humanae,sed  intorventus  Dei  praeter  et  supra  vires  naturae, 
et  ideo  non  gradu  tantum  sed  spccifice  ct  ordine  diffcrt  a  liimine 
rationis  naturali  (Theod.,  n.  8). 

Malignon,  La  liberte  de  Vesprit  hurnain  dana  la  foi  catholique,  18G4  ;  —  R.  P.  Mon- 
sabre,  Radicalisme  contre  Eadicalisme  ■  —  Leibnitz  De  conformitate  fidei  cum 
ratione  ;  —  Moigno,  Les  splendeurs  de  la  foi  ;  —  Duilhe  de  Saint-Projet,  Apologie 
scientifique,  introd.  gen. 

1.  Sjjllabus,  prop.  14.  —  2.  Farges,  Ibid.,  249-267.  —  3.  Auiour  d'un  petit  iiVre, 
p.  193,  —  4.  Decretiim  Lanfntabili,  ap.  Denzinger,  n.  2020. 
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Sccunda  cst,  evolutionisjiins  :  siqiiidcm,  aiiint  modornistse,  vcri- 
tates  revelatae  essent  «  quasi  c  cselo  delapsse  »,  et  ideo  prorsus 
immutabiles  :  quod  contradicit  progressui  scientiarum.  —  Rcvera 
veritas  est  immutabilis  :  at  nemo  non  videt  distinctionem  inter 
ipsam  veritatem  revelatam  et  ejusdem  cognitionem  subjcctivam, 
utramque  vero  posse  non  quidem  essc  falsam,  bcne  vero  inadae- 
quatam  et  ideo  perfectibilem.  Crevit  enim  numerus  veritatum 
revelatarum,  sed  et  post  completam  cum  Apostolis  revelationem, 
crescit  earumdem  intellectio  sive  in  seipsa,  sive  praesertim  in  for- 
mulis  dogmaticis,   quse  illas  exprimunt. 

Tcrtia  est  auionoinia  rationis,  siquidcm  rcvclatio,  si  semcl  ad- 
mitterctur,  suam  bomini  lcgem  imponeret.  —  Mcrito  quidcm  :  sed 
praeterquam  quod  iides  est  libera,  veritas,  undequaque  procedat, 
menti  non  cst  vinculum,sed  lux  ct  alimentum  ct  idco  bcncficium  '. 

§  III.  De  Unione  scientise  et  revelationis. 

247.  Quaenam  sint  rafionis  jura  et  offlcia  ? 

Eorum  summa  contrahi  potest  in  quinque  principiis  : 

-[um  —  Ilumana  ratio,  sua  ^irtute  natii^a  multas  veritates, 
sine  fidei  auxilioj  coniparare  potest.  Nam  intellectus  est  ca- 
pax  assequendi  veritatein  naturalem,  mediis  utens  requisilis, 
et  de  facto  multa  cognoscit  sine  fidei  adjumento. 

2iini  —  Ratio  liumana  fidei  jundamenta  demonstrare  potest. 
Rovclationis  enim  notai  dccretoriai  sunt  prophetia^,  miracula, 
saiictitas,  miraquc  religionis  in  orbc  terrarum  diffusio  ;  scd  de 
his  omnibus  ratiohumana  veram  certidudinem  assequi  potest; 
cr«;o  rafio  humana  fidci  fundamenta  demonstrarc  valet,  et 
«jiiideiii  ar<fnnienlis  ])roportionatis  menti  etiam  rudiorum, 
pro   (|nibiis  i<(iliir  fides  non  est  caH'a  eredulifas  (n.  183). 

3iim  . —  j^if^i  /idcs  cl  ratio  simul  cxistant  in  homine  chris- 
tianOy  rationis  usus  fidei  usum  prsecedit.  Nam  ex  eo  quod  ratio 
fundjniicMf a  lidei  demonstr.Ml,  secjuitur  qiiod  usiis  rationis 
aclum  iidei,  (jiioad  tempus,  ncccssario  praicedat. 

Sed  ohjiriunt  :  si  rationis  usiis  iidcm  pra:!ccdit,  dubium  in  mati;- 
ria  fi<lci  est  lcgjtimum  ;  scd  non  cst  lcgilimum  ;  crgo  ratio  non 
praiccdil. 

licsp.  nc^o  ant.  Cbristianus  (|ui  li<b;i  argumcnla  cxjdicile  cognos- 
ccrc  desiderat,  sapicntcm  de  illis  instituit  invcstigationcm,  sed  non 
n<i('saario  v(!ritat('a  r^^vclatas  in  dubium  rcale  rcvocarc  dcbcl  : 
alitcr  cnim   I-^clcsioj   ]\'»trc8  ct   Doctorcs,   qui   tot   vigiliis  lal)ori- 

1.  Cf.  J.  Slmon,  f.n  lihrrlfi  dr  rnnnrirvrp   ofo    TV.  p.  301. 
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busque  rera  christianam  adjuvarunt,  damnandi  essent  ut  haeretici 

(n.  267). 

4um  —  Ratio  humanay  suis  limitihus  conscripta,  libertate 
gaudet  et  non  ad^ersatur  progressui  legitimo.  —  Quod  quidem 
defluit  ex  ipsa  philosophiaj  natura  ;  nam  philosophia  dicitur 
scientia  ex  ratione  ;  atqui,  siiie  libertate  legitima,  non  esset 
scientia  rationis  sed  auctoritatis .  —  «  Nec  sane  ipsa  (Ecclesia) 
\  etat  ne  hujusmodi  disciplinae,  in  suo  qua^que  amhitu,  propriis 
utantur  principiis  et  propria  methodo  *.  » 

5""\  —  Rationis  licentia,  progressus  infinitus  et  independen- 
iia  rejiciuntur.  —  Licentia  prohibetur,  quia  non  est  libertas 
sed  libertatis  abusus.  —  Progressus  infinitus  est  impossi- 
lis,  iUi  enim  opponuntur  rationis  humanae  limites  ^ ;  a  fortiori 
falsus  est  progressiis,  qui  revelationi  vere  divinae  contradicit,  et 
cum  eo  Ecclesia  non  potest  «  sese  reconciliare  et  componere  ' » 
—  Etsi  ratio  humana,  in  suo  ambitu  propriisque  fmibus 
libertate  gaudeat,  non  est  independens,  quia  fides  rationem 
superat,  et  ejus  errores  corrigere  debet. 

248.  Quaenam  sint  fidei  jura  et  offlcia  ? 

Tria  sunt  alia  principia  de  lidei  juribus  et  ofTiciis. 

1"™.  —  Fides  et  in  suo  principio,  et  in  ohjecto,  et  in  certitu- 
dine,  est  supra  rationem   et  ah  ista  corrigi  non  dehet  (n.  6), 

Multas  enim  nos  edocet  veritates,  ut  sunt  mysteria,  speciatim 
Tritinitas,  Incarnatio,  Pra^sentia  realis,  quae  mentis  humanae 
quidem  limites  excedunt,  sed  rationi  non  adversantur. 

2"™.  —  Fides  multis  cognitionihus,  quse  captum  hominum 
excedunt,  rationem  instruit.  —  Ad  hoc  requiritur  et  sufficit 
ut  existant  veritates  hominis  captum  superantes  ;  ut  eas  Deus 
nos  edocere  possit;  ut  hujusmodiveritates  a  Deo  revelatas  certo 
cognoscere  possimus  ;  porro,  hsec  tria  ratione  necnon  ex  dic- 
tis  constant  :  ergo  fides  rationem  multis  instruit  notionibus. 

3""^.  —  Fides  progressum  rationis  non  impedit,  sed  illius 
errores  corrigit,  saltem  in  eis  qu®  directe  vel  indirecte  ad 
revelationem  spectant.  Quinimo,  testante  Concilio  Vaticano, 
progressum  fides  «  juvat  atque  promovet»  '  (n.  244). 

249.  Hinc  fides  et  ratio  mutuum  auxilium  sibi  prsestant. 

Patet  consequens  ex  utriusque  juribus  et  officiis,  —  Unde 

1.  Concil.  Vatic,  Cons  .  dogm.,  c.  IV.  —  Cf.  Chastel,  De  la  valeur  de  la  raison 
humainp.  —  2.  Cont.  Cent..  L.  II,  c.  iv  — 3.  SyUabus,  Prop.  80.  —  4.  Cf.  Denzinger, 

n.   170'J. 
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inter  utramque  «  inanis  contradictionis  species  inde  potissi- 

mum  oritur,  quod  vel  fidei  dogmata  ad  mentem  Ecclesids    intel- 

lecta    et   exposita    non   fuerint^    vel   opinionum   commenta   pro 

rationis  effatis  haheantur  *  ». 

Prob.    —   Nunquam    enim    geologus,    physicus,    historicus, 

philosophus   afTerre  potuerunt  inconcussum  factum,   vel  mi- 

ninium,  in  quo   fides  recte  intellecta  et  ratio  certa  inter  se 

absolute  dissiderent. —  Sed  e  contra,  quo  perfectior  est  scien- 

tia,  eo  magis  evanescunt  dissidia,  sed  et  analogiae,  concordia, 

mutuumque  lidei  et  rationis  auxilium  in  lucem  proferuntur. 

l  tinam  ergo  fulgeant  dics  ilH  feHces,  diu  desidcrati  et  ab  ilhis- 
trissimo  viro  pioenuntiati  :  «  Nous  la  verrons,  inquit  J.  de  Maistre, 
la  superbe  alliancc  de  la  rehgion  et  de  la  science  ;  ils  reviendront 
ces  beaux  jours  du  monde  oii  toute  science  remontait  a  sa  source  I"-» 

GAPUT    TERTIUM. 

DE     REDUCTIONE    CRITERIORUM, 

250.  Utrum  unicum  dari  possit  criterium  veritatis  ? 

Ex  (iictis  111  pnmo  cl  sccuiido  capile,  salis  ap{)arct  non 
unum  esse  mediuni  (pio  vciitas  lit  manifesta.  Ea  enim  qiuc 
sujil  sf>('cic  diversa,  co(h'rM  iiicdio  cognosci  nequeunt. 

(^)nuui  tamen  ex  dictis  (n.  19())  piura  sint  criteria  sive  intrin- 
seca  sive  e.xtrinseca,  phih)soplii,  unitalis  amatores,  unum  aut 
alterurii  ex  ipsis,  tariquam  (  rihMiiim  siipremum  verilatis,  sla- 
tuerc    tcntaverunt.   Unde 

AirnClJLUS    I. 

I)c     Jici/uclionc     Cntcrionim     Kxtrinsecorum  •'. 

(hium  Iria  siril  (•i-ilcna  cxlr^inscca,  alii  /ideni  dis\inani,  — 
ahi  vero  sensum  naturiv  commnnem,  —  aiii  demum  traditio- 
nem  oralcm  liomiiiiim,  laii(|iiaiii  iimciim  critcrium  proposuc- 
runl.    Imlc    l*'i(l('isimis,    Mciiiicsiaiiismus   ct  Traditionalismus. 

251.  Quid  sit  fideismus  et  quid  de  eo  sentlendum  ? 

I'iih'ismiis  cst  crror  corum  (/iii,  vim  rulionis  rcjicicntcSy  non 
uliud    (idmil/iuil    \'cnt(Uts    critcnum    nisi.    /idem    dis^iruim.    — 

1.  C;f,  Leo  XIII,  Kriryil.  l'rovidfnUssiinus,  in  \\\w.  —  2.  Lea  ddlain  dc  la  /iislire 
divirit'  :  —  Cf.  P  Matignon,  J.a  lHn-iir  dc  1'fspril  liuiiuiin,  p.  :i22.  -  \\.  Farges,  Ihnl., 
20b-283  ;  —  IVIcrcicr,  (nUr.  niit.,  n,  iA-l<i 
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Rejiciunt  vim  rationis  :  unde  fideismus  rationalismo  con- 
trarie  opponitur  ;  adniittunt  fidem  divinam,  noii  tantum  ut 
aupremum,  sed  etiam  ut  veritatis  unicum  criterium. 

Jamvero  iideismus  primos  liabuit  patrotios  Michaelem  Mon- 
taigiie  (+  1591)  ac  saBc,  xvii  Hiietiuni,  episcopum  Abrincensem, 
iu  opere  cui  titulus  de  Imbecillitate  rationis  liumanx.  —  Sajculo 
xix*^  fideismus  a  BauLain  celeberrimo  prolessore  in  collegio  Argen- 
toratensi,  necnon  a  Bonnetty  in  Annales  de  philosophie  chretienne 
propugnatus  est.  —  Nostra  tandem  aetate,  rursus  ab  amicis  Pas- 
calis  et  Newmanii  instauratur  neo-fideismus  *.  —  Sit  igitur 

THESIS 

Fides  di^ina  non  est   unicum-  ^eritatis   criterium. 

Prob.  —  Nam  fideismus  evidentiae  et  sibi  contradicit  :  — 
Evidentiae  quidem,  nam  absque  fide,  ratio  humana  multa 
cocnoscit  sine  ullo  errandi  formidine.  —  Sed  etiam  sibi,  dum 
rejicit  rationem  et  ratione  uti  debct  ut  vim  adstruat  fidei,  sic- 
que,  hoc  circulo  vitioso,  fidem  quam  intendit  confirmare,  po- 
nit  in  periculo  :  «  la  revelation  ne  pouvant  plus  etre  prouvee 
ne  prouve  plus  rien  ^  ». 

Confirmatur  thesis  tum  damnatione  Bonnetty  (an.  1855)  ^  tum 
Concilio  Vaticano'  :  ergo  «  rationis  usus  fidem  prsecedit...  et  ad  eam 
conducit  ». 

Corol.  —  INec  etiam  verus  est  neo-fldeisnius  ',juxta  quem  ratio 
non  demonstrat  quidem  fidei  fundamenta,sed  praebet  argumenta 
tantum  probabilia,  quse  multis  diflicultatibus  obnubilata,  sunt 
tamen  occasiones  credendi.  —  Talis  enini  fides  esset  irrationaUs, 
aut  in  alea  sensus  individualis  reponeretur  ;  utihs  quidem  esset 
cordis  affectibus,  sed  non  ideo  vera  ;  denique  agnosticismo  et 
mysticismo  praeberet  ansam. 

252.  Quid  sit  mennesiamsmus  et  quid  de  eo  sentiendum  ^  ? 

Vir  luctuosse  celebritatis,  F.  de  Lamennais  unicam  certitu- 
dinis  regulam  reposuit  in  consensu  populorum,  et  sic  tradi- 
tionaUsmi  fundamenta  jecit.  —  Duplicem  certitudinem  dis- 
tinguit  de  Lamennais  :  alteram  instinctii^anif  id  est  factif  alte- 
ram  rationalem  seu  juris.  Pariter  juxta  eum  duplex  est  ratio, 
generalis  scilicet  et  indi<^idua  :  hajc  praibet  tantum  certitu- 
dincm  instinctivam,  illa  rationalem.  Sed  contra  sit 

1.  Cf.Louis,  Le  prileadu  jideisiae  de  Pimca  ,  \n  Rcvuc  de  philosopfUe  (janv.  1912). 
—  2.  J.  de  Maistre. —  3.  Cf.  Denzinger,  EncUiridion,  ii.  1649-1652.  —  4.  Ibid., 
n.  1799.  —  5.  Fargcs, /fejrf..  p.  28;i-298.  —  6.  Essai  sur  rindi/J.rn  nialicrc  de  rcli- 
gion. 
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THESiS 

Consensus  generis  humani  non  est  unicum  veritatis 

criterium. 

Prob.  Non  est  enim  primum,  nec  universale,  nec  sufficiens. 

1°  Aon  est  primum.  —  Nam,  ut  vidimus  (n.  239),  consensus 
generis  humani  est  commune  judicium  quod  ferunt  homines 
de  veritate  elementaria  aut  ad  vitam  necessaria  :  atqui  nemo 
cognoscere  potest  utrum  homines  talia  judicia  proferant,  nisi 
mediante  quodam  criterio  ab  ipsa  consensione  generis  humani 
distincto  ;  ergo  consensus  hujusmodi  supponit  aliud  criterium 
nec  est  primum  cerlitudinis  motivum. 

2^  Aec  unii^ersale,  nam  si  consensus  esset  unicum  veritatis 

criterium,  pars  hominum  maxima  versaretur  in  dubio  perenni, 

quia    ilHus    consensus  existentiam  agnoscere  non  posset,  soH- 

que  sapientes  et  eruditi  n  eritatis  beneficio  gauderent ;  quod 

falsum  est,  et  ab  ipsis  traditionalistis  rejicitur. 

«  Si  la  consultation  du  lonioignago  universci  etait  neccssaire,  il 
faudrait  que  le  paysan  qui  n'a  que  le  temoignage  dcs  gens  de  son 
lianicaii...  fut  disposc  a  croirc...  que  sa  vaclie  n'cst  qu'un  fantome, 
011  l)i«'n  (|u'il  s'abus<',  quand  il  croit  avoir  un  nial  de  tetc  '.  » 

3*^  i\on  est  per  ,se  sufficiens.  —  Nam,  in  hoc  systemate,  aut 
certitudo  lacti^  quact  pnjecedit  certitudem  juris,  est  vera  cer^ 
titudo,  vel  non  :  si  prius,  consensus  generis  humani  non  est 
uuicum  criterium  ;  si  posterius,  philosophia  nititur  fundamento 
dubio,  ac  proinde  nihil  potest  certo  cognosci,  et  scepticismus 
absohitus  est  lex  universaHs  (n.  183). 

253.  Quid  sit  traditionalismus  et  quid  de  eo  sentiendum  '  ? 

Traditionabsmus  est  error  eorum  qui  re^'elalionem  a  Deo 
jactam  ct  testimonio  hominum  traditam^  uno  vcrbo,  traditio- 
nem  hominum  prupugtuuit  tanquam  unicum  certitudinis  cri- 
terium.  Est  igitur  ({uasi  synthesis  fideismi  et  mennesiaiiismi, 
qui  hinc  et  inde  ad  extremos  usque  iimites  duo  traditioii^^bsnii 
prin<'ipia  juolulerunt.  Ita  dc  Bonald  et  rigidiot^es. 

Suiil  aiilriii  ;ilii  <|iii,  siio  |);iulispcr  nuligiito  |>riiicif>io,  ratioiiini 
jMiii  cssc  iniiiiiiaiti  iii  oninilnis  doccnl.-  -  A lii  ciiini  vcrilalcs  ordi- 
nis  iiiclapliysici  cl  iiioialis,  non  vcro  ordiiiis  pliysici  a  liadilionc 
accijiicnila»   csbc   dici  nl.   -      Alii    icrc   otiilcs  in     Hclf^io    (l'l)a^lis, 

1.  Do  Margerie,  Plnluanijli.  (uiilnni).,  ]).  '.nb.—  '2.  Cl.  Farges  l.u  (.risi  dc  >«  ((//i" 
luUc,    [>.    IJl-liiG. 
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Laforet,  Beelen),  praesertim  vero  P.  Ventura,  non  qiiidem  inve- 
niendi,  bene  vero  demonstrandi  veritatem,  capacem  esse  rationem 
autumant.  —  Contra  quos  sit 

THESIS 

Traditio  non  est  uniciwi  medium  {>eritatis  inf^eniendse. 

Prob.  — -  Revera,  traditionalismus  generatim'  falso  nititur 
fundamento  ;  mitigatus  autem  dupliciter  sibi  contradicit. 

1®  Falso  nititur  fundamento.  —  Nam,  juxta  traditiona- 
listas,  homo  sine  sermone  cogitare  nequit,  dicente  D.  de  Bo- 
nald  :  «  I,'  homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pens(3e.  » 
Hoc  autem  confut.abitur  in  Psychologia  (n.  129). 

2^  Dupliciter  sibi  contradicit.  —  Etenim  —  l^  juxLa  plc- 
rosque  traditionahtas,  ratio  veritates  ordinis  mere  naturalis 
et  physici  per  se  solam  attingere  valet  ;  porro  veritates  ordinis 
metaphysici  et  moraHs  non  sunt  objectum  intellectus  formaliter 
ab  illo  diversum  ;  ergo  vel  omnes,  vel  nullas  invenire  potest.  — 
2®  Juxta  eosdem,  ratio  veritates  semel  inventas  demonstrare 
potest  ;  sed  demonstratio  implicat  quamdam  veritatis  inquisi- 
tionem  et  fit  ope  syllogismi,  qui  est  criterium  veritatis^  inve- 
niendae  (n.  228)  ;  ergo  frustra  traditionahstse  in  demonstranda 
tantum  veritate  vires  rationis  coarctaverunt. 

ARTICULUS  II, 
De    Reductione    criteriorum    Intrinsecorum. 

Tria  concurrunt  ex  parte  subjecti  ad  forrhationem  cogni- 
tionum  nostrarum,  natura,  sensus  et  intellectus  :  unde  ahi 
naturae  instinctum,  aHi  perceptionem  sensuum,  alii  visionem 
intellectus  habent  ut  unicum  veritatis  criterium. 

*  • 

254.  Utrum  naturce  instinctus  sit  universale  criterium  ^  ? 

Reidius  docuit  suggestionem  abquam  naturae  impellere  mentem 
vol  ad  afTirmandum  vcl  ad  ncgandum  sine  motivis  aut  rationibus 
aperte  cognitis  ;  quam  inspirationem  vocat  instinctum  naturse 
cxcum.  —  Cui  parum  dissentit  Jouffroy,  dum  ponit,  tanquam 
totius  certitudinis  fundamentum,  actum  ftdei  csecoe  in  veracitatem 
naturalcm  nostrarum  facultatum.  —  Tnterca  fautorcs  scholae 
sentimentalis ,  rujus  magistcr  fuit  .Jacobi,  adnnttunt  ahquam  i>im 
affeclivam  seu  propensioncm  naturie,  quasi  supremam  omnium 
'  ogitationum  regulam.  —  Recentius  Bergson  et  antiintellectua- 

1.  Farges,  Ibid.,  p.  329-337  ;  —  La  philosophie  de  M.  Bergson,  ch.  vni,  L'iatui- 
tion  ;  —  Mercier,  Criter.  gpn.,  n.  77  et  sq. 
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listae  ad  instinctum  naturge  seu  intuitionem  supra-intellectualem 
confugerunt.  —  Quot  vocabula,  tot  errores  csse  probat 

THESIS 

Nec  instinctus  caecus,  nec  fides  caeca,   nec  i>is   affecti^a,  nec 
intuitio   Bergsonii,    potest   esse    universale    i^eritatis   criterium. 

A.  —  Non  instinctus  caecus.  —  Nam  ope  criterii  universalis, 
mens  veritatem  a  falso  secernere  debet.  Sed  incongruum  est 
dicere  instinctum  csecum  seu  carentiam  omnis  cognitionis  et 
luminis,  esse  notam  qua  veritas  a  falso  distingui  possit.  Ergo. 

B.  —  Non  fides  cseca  in  veracitatem  facultatum  nostra- 
rum.  Nullus  enim  est  assensus  rationabilis  sine  motivo  :  sed 
fides  cseca  esset  assensus  sine  motivo  ;  ergo  non  rationabilis. 
—  De  facto,  facultatibus  nostris  fidimus  eo  quod  nobis  praebere 
possunt  evidcntia^  lunien,  ut  experientia  constat  ;  sicut  nostrae 
potestati  locomotiva^  credinuis,  eo  quod  revera  ambulamus. 

C.  —  Non  ^>is  (i/]ectiva.  —  ILtc  eniin  iion  (^st  facultas  co- 
gnoscitiva,  scd  ad  ap|)elituin  pertinet  ;  porro  appetitus  mhil 
cognoscit,  nedum  oinnes  veritates  apprehendere  possit. 

fliiic  a  fortiori  lihern  voluntas  non  cst  suprcmuiu  criterium,  siye 
ilbid  rrponalnr  in  impcrativo  categorico  ad  modum  Kantii,  sive  in 
ac^ioiK'  aut  disposilioiu'  boiKC  vobnitalis  ad  iiuxbim  nco-kaiitis- 
ti.nim  (Ci".  II.  lii:}). 

1)  —  >;o„  est  intnilio  siipra-iiitellectuaHs,  —  ciijus  coiilra- 
dictioncs  c.nlra  Bergson  jam  exposiiiiiius  (n.  214). 
255.  Quatenus  sensus  non  sint  universale  criterium  '   ? 

Non  pauci  (•oiilfiidtiiil,  post  Epicurcos,  sensislas  ct  posilwislas, 
mcrisuram  scii  normam  omninm  co^niitionum  cssc  sensus  nostros  ; 
idcirco  nullam  li(b'm  adliibcndam  css<«  vcritatibns,  (pia)  scnsibus 
pcrcipi    noii    possnnt.  Inlcrca    (iallnppi   Hcnsnm   inlimnin    scu 

con.scicntiani  ponit  tampiam  univcrsalo  crit<»riiiin.  —  ]{(>ccnlius 
l'ra«(rnatisla!.  v.  «•»  Scliillcr  ct  VV.  Jamcs,  id  vcrum  cssc  Mrocla- 
inai7t  (piod  pcr  experionli.ani  prncticani  utile  dcmoiistratur  :  «  l"-st 
vrai  cc  qui  r^-ussit...  —  sciilcmcnt  cc  qiii  ost  renlcrmii  dans  lcs 
iiinitcs  do  notre  cxp6rioncc  pcrsonnoUc...  —  co  qni  donnc  dc  bons 
n';snllats  *.  »  —  Contra  quos  sit 

TiiEsrs 

No.r    sensus    crterni,    nec    conscientia,    nec    qundihet    sensuum 

experientia  possunt  esse  uniK>ersa.le  veritatis  criterium. 

A.  —  Non  sensus  externi.  —  Uevera  opc  scnsuiirn  rcs  corpo- 

1.  r«rge«.  La  Crise  do.  la  cert.,  p.  334  ;  p.  209-311.  —  2.  Cf.  IUs>ue  Nio-scolastiqu», 
1008,  p.  278  ;  —  He^M  de  Philoaophie,  juil.  1807. 
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reas  solummodo  percipimus  ;  res  autem  immateriales,  ut  Deus, 
anima,  prima  principia  sensibus  cognosci  non  possunt.  Ergo 
sensus  externi  non  sunt  fons  universalis  veritatis. 

B.  —  Non  conscientia.  —  Hac  enim  non  producit  omnes 

cognitiones   nostras  ;   v.    g.,   non   invenit   causas   rerurn   ulti- 

mas.  —  Non  est  nisi  conditio  per  quam  variae    species  certi- 

tudinis  intime  et  cognoscibiliter  nobis  fmnt  praesentes. 

Iliuc,  ob  eamdem  rationem,  sensum  moralem  vel  sensum  divinum 
aut  qucmlibet  alium  sensum,  admittere  non  possumus  ut  medium 
univcrsale,  quo  veritas  ccrto  cogiioscitur. 

C.  —  Non  experieniia  utilis.  —  Revera  hoc  pragmatismi 
criterium  falsum  est  et  contradictorium  :  —  falsum  quidem, 
nam  utile  et  verum  non  convertuntur,  cum  ex  falso  utile  de- 
fluere  valet ;  —  sed  et  contradictorium^  nam  quid  sit  utile  vel 
non,individuis  aut  etiam  societati,per  solamexperientiam  sine 
ratione  dijudicari  non  potest  :  «  il  est  pragmatiquement  im- 
possible  de  s'en  tenir  au  pragmatisme  '  »  (n.  213). 

256.  Utrum  visio  intellectus  sit  universale  criterium  -  ? 

Alii,  duce  Cartcsio,  motivum  supremum  ccrtitudinis  reponunt 
in  sola  visione  intellcctus  :  quidquid  clarc  pcrcipitur  verum  est  :  en 
criterium  idese  clarse.  —  A  qua  vix  diflert  l^  cvidentia  merc  sub- 
jcctiva,  quaB  dcfmitur  «  pcrccptio  convcnientiae  vel  discrcpantiae 
idcarura  inter  se  »  ;  2°  intuitio  a  priori,  juxta  quam,in  scnsu  Kantii, 
ratio  pura  vcritatcm  format  aut  rcproducit,  vi  structurae  suse 
naturalis.  —  Sit  igitur 

THESIS 

Idea  clara  non  potest  esse  unii^ersale  ueritatis  criterium. 

Prob.  —  l^  Non  extenditur  ad  omnem  evidentiam.  Siqui- 
dem  idea  clara  invenitur  tantum  in  notionibus  metaphysicis  : 
ergo  spectat  tantum  ad  evidentiam  intellectus,  non  autem  ad 
evidentiam  sensus.  —  Nec  tantum  omittit,  sed  excludit  evi- 
dentiam  auctoritatis,  motivis  extrinsecis  fundatam  (n.  195). 

2°  Subi^ertit  ordinem  naturalem  cognitionis  humanae.  Nam 
rerum  existentia  ante  earum  notionem  idealem  cognoscitur, 
id  est  jacta  clara  ante  ideas  claras  ;  v.  g.,  eclipsis  existentia 
ante  claram  notionem  eclipsis.  —  Nec  mirum,  nam  idea  clara 
est  signuin  merae  possibilitatis,  non  autem  existentiae  rerum. 

3°  Ducit  ad  consectaria  periculosa,  nam  si  in  dubium  revo- 

1-  Re^^ue  de  Metaph.  et  rle  Mor..  janv.  1908.  p.  112  :  —  Cf.  Farges,  Ibid.,  p.  283- 
208.  —  2.  Farges.  La  philuauphie  de  Dtacurtea,  p.  23. 
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care  licet  facta  de  quorum  natura  ideam  claram  non  habemus, 
rationalismo  atque  scepticismo  fere  universali  panditur  via. 

257.  Hine  principium  coniradictionis  non  est  unicum  crite- 
rium. —  Siquidein  est  fundamentum  totius  certitudinis(n.  42), 
non  tamen  est  fons  neque  supremum  motivum    veritatis. 

A.  —  Non  est  fons,  —  contra  Wolfium  et  alios,  qui  ex  principio 

contradictionis  omnes  veritates  quasi  totidem  conclusiones  ex 

uno  principio  derivare  contendunt.  —  Sed  contra  :  ab  eo  deri- 

vare  non  valent  veritates  experientia  comparatee.  Quinimo  ip- 

saemet  veritates  abstractae  in  principio  contradictionis  fundan- 

tur  quidem,  sed  ab  ipso  non  educuntur.  —  Quare  indubium  est 

principium  contradictionis  esse  conditionem  necessariam  cujus- 

libet  judicii  certi,  sed  falsum  est  esse  causam  ex  qua   scientiae 

omnes  habent  originem,  ut  rivuli  qui   oriuntur  e  fonte  com- 

muni. 

«  Lc  premior  principe  n'ost  pas  coinme  unc  sourcc  d'ou  partent 
les  mille  canaux  qui  fcrtilisent  rinlelligence  :  ...  c'est  un  point 
dappui  qui  doit  porter  sans  faibhr  le  poids  d'un  monde  '.  » 

B.  —  Non  est  supremum  motii^um  —  contra  paucos  re- 
centiores,  qui  evidentiam  fieri  posse  illusoriam  admittunt 
(n.  194).  Sed  contra  :  male  diceretur  supremum  motivum 
certitudinis,  quod  ab  evidentia  dependet,  eam  non  supplet,  et 
sine  qua  illusorium  esset.  Porro  tale  est  principium  contra- 
dirfionis  ;  nam  —  1.  Si  qupnritur  ratio,  cur  taiidcm  ut  veris- 
siiiiniu  habeatur,  nihii  abud  respondemus,  nisi  quia  ejus 
veritas  est  absolute  evidens  et  manifesta  :  ergo  et  ipsum  ab 
evidentia  dependet.  —  2.  Principia  facti,  o])e  solius  evidentia) 
sensuum,  co<ijn()sciinlur  :  nain  etsi  sine  contradictione  non 
possiin  ha!C  duo  siniul  alliriiiarc,  v.  g.,  sol  bicet  et  sol  non 
huct,  de  facto  tainen  solem  hicere  per  soh^iin  visionis  eviden- 
li;iiii  certissime  scio.  —  3.  Denique,  nenio  nescit  ex  falso 
yua-siipposito,  h^f^jice  ct  a])sque  conlradictionc,  (hMhici  posse 
pessinia  consectaria  :  quarc  jihiriini  crrorcs  potius  cx  ncgata 
factorum  cvidentia,  quam  vitio  deductionis  et  contradictionis, 
in  pliilosophiam  sunt  introducti.  Ergo  rursus  evidcntia  sohi 
iit  jirimuni,  universale  et  ultiinum  veritatis  signiiin  liabcnda 
est  (n.  103),  juxta  illud  Bossuetti  :  ((  La  vraic  icgb;  de  bicn 
jiiger  est  de  ne  jnger  que  quand  on  woit  clair  '  ». 

1.  Balmis,  Phi^   fnnd  ,  lorn.  I,  I..  1,  c.  v,  n.  38.  —  2.  Connaiss.  de  Dieu  el  de 
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258.  Quaenam  de  Methodoiogia  sint  prcenotn.cla  ? 

A. —  Connexio.  —  Jam  iii  tuto  posita,  adversus  seeplicos. 
variorum  criterioruni  ^eracitate,  dogmaticis  incumbit  onus 
statuendi  processum  certum  intellectus  in  horumce  criterio- 
riun  usu  ;  ex  quo  etiam  non  parum  pendet  certitudo  scien- 
tiae.  Quare  methodologia  seu  sermo  de  methodo,  indolem 
habet  Criiicae,  cujiis  est  pars  integrans  et  complementum  '. 

B. —  Notio. —  Porro  inelkodus in  genere(^£Tao5o-),estvia  quam 
sequitur,  seu  ordinatio  medioruin  quibus  utitur  mens  ad  pro- 
positum  fmem  obtinendum. —  Speciatim  vero  methodus  logica 
definiri  potest  :  ordo  quem  sequitur  intellectus  in  adeptione  et 
demonstratione  veritatis.  —  Hsec  autem,  sicut  et  Logica,  duplex 
est  :  naturalis  et  artificialis,  prout  sponte  et  naturaliter,  vel 
juxta  regulam  artis  adhibetur. 

C.  —  Ulilitas.  -^  Methodi  prgestantiam  plus  aequo  laudavit 
Cartesius  diceiis  :  «  Ce  qu'on  nomme  le  bon  sens  ou  la  raison  cst 
naturellement  egal  eu  Lous  les  hommes,  et  ainsi  la  diversite  de  iios 
opinions  vient  seulement  de  ce  que  nous  conduisons  nos  pensees 
par  diverses  voies  -.  »  —  Quod  exaggeratio  qusedam  est,  nam  a 
pluribus  ahis  causis  oritur  intellectuum  insequahtas  (Psych.,n.l93). 

Vera  tamen  est  utihtas^  imo  necessitas  methodi  ;  ut  constat 
natura  sive  hominis  qui  non  lano  actu  sed  gradatim  scicntiam  com- 
parat  et  ordinate  commendat  memoriae,  sive  scientias,  quse  non  est 
series  inord,inata  cognitionum.  Quare  magni  faciant  methodum 
cuncti  qui  philosophiae  student  et  nolunt  «  aerem  verberare  »  nec 
«  vires  in  ventum  fundere  '». 

D.  —  Di^isio.  —  In  methodo  tria  semper  iiiveniuntur  : 
initium  seu  principium  a  quo  ratione  proficisci  debet  ;  ordo,  id 
est  processus  quem  intellectus  sequitur,  ut  e  priiis  notis  ad 
posterius  nota  pertingat  ;  et  finis  seu  terniinus  ad  (jucm, 
scilicefadeptio  scientiaj  seu  cognitio  veritatis.  Porro  initium 
et  finis  duo  sunt  termini  methodi  ;  methodus  autem  in  ^ia 

soi-mime,  c.  I,  §  161  —  Cf.  S.  Thomas,  Qusest.  disp.,  de  Veritate,  q.  IV,  a.  6; 
—  q.  IX,  a.  2  ;  —  q.  XI  de  magistro.  a.  1.  ad  13  ;  —  Cf.  Cornoldi,  Inst.  philos., 
p.  62-67. 

1.  Cf.  Fonsegrive,  Elem.  de  PhiL,  tom.  II,  p.  76  ;  —  Cf.  Melch<or  Cano,  de  Locis 
theologicis,  L.  XII. —  2.  Discours  de  la  methode,  f'^  parLie. —  3.  Hugo  a  S.  Victore, 
Erudit.  didascal,  h.  V,  c.  v. 
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ipsa  formaliter  consistit.   Unde  duplex  caput  in  Methodolo- 
g:ia  :  l^^  De  methodi  Terminis  :  11""*  De  ipsi  methodi  Via. 

CAPUT    PRIMUM. 

DE    TERMINIS    METHODI. 

Methodi  principium  in  aliquo  dubio  methodico,  finis  vero 
in  scientia  reponitur.  Finis  autem  est  prior  in  intentione  et 
nobilior.  Unde,  hoc  ordine,  duplex  erit  articulus  :  I"^  De  Scien- 
tia  ;  II"5  De  Duhio  methodico, 

ARTICULUS  I. 

De  Scientia  '. 

De  scientia  triplex  erit  paragraphus  :  1°  de  Natura  scientiae  ; 
2®  de  Divisione  scientiarum  ;  3^  de  Relatione  scientiarum. 

§  I.  De  natura  Scientiae. 

259.  Quid  sit  et  non  sit  scieniia  et  utrum  sit  ? 

A.  —  Scire  significat  intuitu  intellectus  et  quasi  intus 
veritatem  videre'-.  Unde  scientia,  — lato  sensuy  designat  quam- 
libet  cognitionem  certam,  —  proprie,  cognitionem  rei  certam 
et  explicatam  per  causaSy  —  propriissime,  seriem  seu  potius 
systema  cognitionum  certis  innixum  principiis  et  per  demons- 
trationem  causarum  comparatum. 

Est  systema  cognitionum  :  —  systema^  nec  lantum  cognitio 
una  et  particulariSf  —  cognitionum^  nempe  veritatum  gene- 
ralium,   aliquando  etiam  probabililatum. 

Porro  systema  scientificum,  ad  modum  organismi  cujusdam, 
tria  requirit  clcmcnta,  iicmpe  unitatem  totius,  varietatem 
partium  et  harmoniam  partium  in  toto.  Primuin  habet  scicn- 
tia  ex  unitate  objecti ;  —  secundum  continetur  in  variis  quais- 
tionibus  circa  eamdem  rem  agitatis,  ut  sunt  hujus  rei  natura, 
causai,  proprictatcs  et  species  :  unde  fit  scicntia  partialis  ;  — 
terlium  autem  ex  processu  disputationis  hauijlur  :  unde 
exurgit   scientia   totaUsy  v.  g.,  Logica. 

1.  Cf.  Gonzalez,  Hisl.  dc  la  i^hilos.,  r.onccpl.  do  la  sciMicr  (rni)rrs  S.  'rhnmas, 
lom.  II,  p.  iJ'ir>  ;—  IVIercier,  /.ok-.  "•  IT^i-tTO  —  2.  Ariitotelei  «l  S.Thomas,7  J'ost. 
Anal.,  h  ;  —  Cf.  G.  Michelet,  La  Science  et  VEsitrit  acientifique,  in  Hevue  de  philt, 
janv.  UJ04  ;  —  Leveique.  Loffique.  c.  il. 
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B. —  Hinc  scientiadifFert  —  i^ab  opinione/m  qiia  intellectus 
non  habet  certitudinem';^ —  2°  a  fidey  tum  humana,  tum  divina: 
in  utraque  enim  adhaeremus  veritati  non  propter  evidentiam 
ipsius  rei,  sed  propter  testimonium  extrinsecum  ;  —  3°  ah 
arte,  ars  enim  non  est  systema  cognitionum,  sed  complexio 
regularum  ;  —  non  habet  verum  ut  objectum  immediatum, 
sed  bonum  aut  pulchrum  opere  exprimendum  ;  —  versa- 
tur  circa  particularia  et  factibilia  ut  domus,  horologium  et 
hujusmodi,  scientia  vero  circa  unii^ersalia  -. 

C.  —   Existere  autem,  prseter  philosophiam ,   particulares 

veri  nominis  scientias,  nemo  dubitat  et  earum  miro  progressu 

historice  constat. 

Ideo  audiendi  non  sunt  qni  scicntiarum  catastrophen  procla- 
mant,  —  nec  imitandi  qui,  philosophando  a  priori,  certis  scientia- 
rum  invcntis  contradicunt,  aut  etiam  ab  eis  abstrahunt,  nam  eo 
magis  rerum  natura  comprchendi  potest  quo  melius  et  abun- 
dantius  eorum  accidentia  scientifice  cognoscuntur  '. 

260.  Hinc  non  eadem  ceriitudo  sed  eadem  est  ratio  scientise. 

Constat    I""^   ex   dictis   de   gradibus   certitudinis    (n.    184). 

Omnis  enim  certitudo,  partialiter  saltem,  pendet  ab  objecto 

illius.    Sed   valde   diversa   est  materia   quarumdam   scientia- 

rum,  V.  g.,  physicarum,  metaphysicarum.   Ergo   et  certitudo. 

Unde  manifestus  est  error  eorum  qui  certitudinem  mathemati- 

cam  in  omnibus  scientiis  quserendam  esse  putant :  nam,«  ad  homi- 

nem  bene  disciphnatum,i.  e.,bene  instructum,pertinet,  ut  faM^wm 

I    certitudinis  quaerat  in  unaquaque  materia,   quantum  natura  rei 

\    patitur  '  ». 

Constat  11""^,  nam  ratio  scientiae  proprie  consistit  in  osten- 
sione  causarum  seu  rationum  sufficientium,quibus  res  produ- 
cuntur  aut  in  se  constituuntur.  Ergo  utrumque  prsestare 
debent,   licet  diverso  gradu,   scientiae   omnes. 

Hinc  est  :  a)  —  cur  scientia  perfectior  sit  cognitione  ^ulgari  ; 
haec  enim  facta  tantum,  illa  rationes  et  leges  factorum  appre- 
hendit  ;  —  cur  eo  perfectior  quo  altius  ascendit  in  serie  causarum 
et  remotiores  rerum  rationes,  sicuti,  v.  g.,  philosophia,  appre- 
hendit  (n.l83) ;  —  cur  e  contra  positiuismus,qui  causas  rerum  extra 
inquisitionem  ablcgat,  et  facta  solummodo  refert,  non  sit  scieutia 
proprie  dicta  ''  (n.  293). 

1.  Sum.  Theol,  p.  I,  q.  79,  a.  9,  ad  4  ;  —  Cf.  Cornoldi,  Inst.  phil.,  p.  51-59. —  2. 
Sum.  TheoL,  2a  2a;,  q.  47,  a  5  ; —  G.  Sortais,  L'art  et  la  Science,'m  Bevue  de  Phil., 
dec.  1902. —  3.  Contra  Gent.,  L.  IV,  c.  1  ; —  Cf.  H6ris,  Philosophie  et  Sciencct 
in  Eevue  des  Sc.  phil.  et  th>oI.,  juil.  1920.  —  4.  Ethic,  lect.  3  ;  —  Farges,  Ibid., 
p.  392.  —  5.  Cf.  de  Broglie,   lUaction  contre  le  Positivisrru,  p.  26. 
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Hinc  est  :  b)  —  cur  cognitio  scientifica  non  sit  tantum  sym- 
bolica,  mere  conventionalis  et  realitatis  expers,  —  neque  in  scien- 
tiis  physicis,  ut  vult  recentior  schola,v.g.,  Le  Roy,  Wilbois  'et  ali- 
quatenus  Duhem  et  Poincare  ^,  contra  fere  omnes  scientiarum 
cultores  ;  —  sed  neque  in  scientiis  philosophicis  aut  ctiam  theolo- 
gicis,  ut  voluerunt  modernistae  symbolismi  fautores. 

§  II.  De  Dii^isione  scientiarum. 

261.  Quaenam   sint  recentiores  scientiarum  divisiones  '  ? 

A.  —  1°  Baco  '  omnes  scientias  ad  tres  anima^  facultates 
retulit,  sc.  ad  imaginationemy  memoriam  et  rationem.  Ad  imagi- 
nationem  refertur  poesis  ;  ad  memoriam  respicit  historia  tum 
clvilis,    tuni    nafnralis  ;   ad   rationem   spectanl    scientiae   pro 
prie  dicla',  inler  ({uas  philosophia  et  theologia. 

2°  J.  Ampere  scientias  divisil,  ratione  objecti  materialiler 
sumpti,  in  materiales  seu  cosmologicas  et  spirituales  seu  noo- 
logicas.  Scientia^  cosmologica^  proprie  dictse  sunt  mathema- 
ticce  et  physiccE  ;  scientiae  vero  cosinologicae  improprie  dictse 
seu  physiologicse  complectuntur  scientias  naturales  et  medici- 
nam.  Prajterea,  scientiffi  noologic»  proprie  dictse  dividuntur 
in  philosophicas  et  dialegmaticas^  ex  quibus  pendent  litteroe  et 
artes  ;  scientia?  autem  noologicfp  improprie  dictiv,  sociologiamy 
historiam  et  politicam  complectunlur. 

2P  Cointe  et  posilivistaj  dividunt  scicntias  in  mathematicam^ 
astronomiam,    physicam,    chimiam^    biologiam^    sociologiam. 

B,  —  Jainvero  tres  ilhr  divisiones  admitti  nequeunt  ; 

Non  prima  :  scicntifc  eniin  non  distinguuntur  e  faculta- 
lil)ns  anima»,  sed  ex  objectis  propriis.  —  Et  vero,  scientia  est 
cognitio  ;  sed  cognitiones  divcrsae  sunt,  prout  versantur  circa 
objecla  formaliter  divcrsa  ;  crgo  etiam  scienti;c. 

Nec  secunda  :  scicnliarum  cnim  dislinclio  non  repetenda 
esl  cx  ol)jccto  materialiter  snmpto  scn  (piatenus  in  se  est, 
(jnia  scicnli.T-  diversa;  possnnl  ha])crc  unum  et  idcm  objec- 
tnrn  malciialc  ;  v.  g.,  Jiomo  csl  objectum  psychologia^,  ])lvy- 
siologi.c  <  I  an;ih)!nia\  S(mI  scicnliarum  divisio  snrncnchi  csl  .'ib 
obicchi    siimpto   form(iliti'r   scn    sub   tali   talii*e   respcctu'. 

hriiiqiir    non    trrliu    :    rwini    divisio    [)Ositivisljiniiii    scicnlias 

1.  l.f.  Duhem,  la  Th/iorie  phjisiqiir,  p.  Ufif)  et  mnv.  ;  —  Ls  Roy  cl  Wilbois,  ni 
/((■viir  ili  Mi^lu/ihi/s^,  pnsHim. —  '2.  H.  Poincar^,  La\>ah'iir  de  la  s(iiiur,\}.  UKJcl  suiv.; 
—  Cf.  Farges,  Ihiil  ,;i7:{-;{H!».  —  :t.  (  l'.  Naville,  Nniivrllv  c'iissi /Irulinn  ilrs  srirncrs, 
in  /Irviir  ilr  jihiL,  1  •■■  jnnv,  1902.  —  ^.  Baco  Dr.  Aiif{nirnlis  srirntinnnn.  —  5,  S. 
Thomas,  /n  /'ost.  Anal  ,  I,  cl  41. 
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philosophicas   et   theologicas,  sc.  omnium   nobiliores  et  praes- 
tantiores,  omittit.  Ergo  saltem  noii  adaequata  est  (n.  137). 

262.  Quaenam  sit  scientiarum  scholastica  divisio  ? 

Imprimis  «  perpetuus  Ecclesiae  cathohcae  consensus  tenuit 
et  tenet  dupHcem  esse  ordinem  cognitionis,  non  solum  prin- 
cipio  sed  objecto  etiam  distinctum  » '  ;  unde  omnes  scientise 
primo  dividuntur  in  humanas  et  dwinas.  —  Scientise  autem 
humanae,  juxta  Albertum  Magnum  et  scholasticos  -,  ratione 
objectiy  dividuntur  in  quinque  classes  generales  ;  unde 

THESIS 

Scientise  humanae  dii^iduntur   in  quinque  genera^   ^idelicet  in 
Physicam,  Mathesim,  Metaphysicam,  Logicam  et  Moralem. 

Prob.  —  Scientiae  distinguuntur  ex  objecto  formali  :  sad 
objectum  formale  scientiarum  pro  abstractionis  gradu  est 
(juintuplex  :  ergo  etiam  scientia.  —  Constat  minor,  nam 

l^  Corpora  in  genere  spectantur  quatenus  sunt  materialia 
et  sensibilia  ;  et  illud  est  objectum  scientiarum  Physicarwn, 
quae  abstrahunt  quidem  a  materia  singulari,  non  autem  a 
materia  sensili.  —  Si  vero  per  abstractionem  quantitas  sepa- 
ratur  a  cateris  corporum  proprietatibus  et  sigillatim  inspi- 
citur,  habetur  objectum  Mathesis,  quae  abstrahit  a  materia 
sensili,  non  a  materia  intelligibili. 

2°  Deinde  mens  omnem  ordinem  materialem  et  experimen- 
talem  transcendit,  altissimasque  notiones  substantise,  causae, 
spiritus,  animae,  Dei,  directe  speculatur  :  et  illud  est  objectiim 
MetaphysicsSy  quae  abstrahit  a  materia  etiam  intelligibili,  noii 
autem  ad  ente  reali. 

3^  Denique  restat  objectum  Logicae  et  Moralis,  quae  abstra- 
hunt  ab  ipsamet  realitate  entium,  ut  reflexe  considerent  :  Lo- 
gica, formam  seu  ordinem  quem  sequi  debet  rationis  operatio  ; 
Moralis  autem,  forman  seu  ordinem  quo  regitur  volunlas 
in  actibus  humanis. 

Optima  est  igitur  scientiarum  divisio  in  quinque  genera  : 
Physicam,  Mathesim,  Metaphysicam,  Logicam  et  Moralem.  — 
Dicitur  :   in  quinque  genera  ;  haec  autem  sub  se  varias  spe- 

1.  Conc.  Vat.,  ap.Denzinger, n.  1795. —  2  S.Thomas(?)  de  totius  Logicae  summa, 
tract,  IX,  c.  14  ;  —  In  Lib.  Boct.  de  Trinitate,  q.  V,  a.  1,  a.  3  ;  —  Jo.  a  S.  Thoma, 
Logica  p.  II,  q.  27  ;  —  Cf.  Sertillanges,  in  Revue  des  sc.  Theol.  ct  Phil.,  j.iiiv, 
1921. 
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cies  habent,  v.  g.,  Physica  generatim  sumpta  continet  chi- 
miam,  opticam,  geologiam...  et  ita  de  aliis  :  et  ideo  ad  prae- 
laudatam  divisionem  omnes  scientiae  revocari  possunt. 

Notandum  quod  haec  divisio  sumitur  ratione  ohjecti  :  nam 
si  spectentur  in  ordine  ad  finem,  scientiae  dividuntur  in  spe- 
culativas  et  practicas  ^,  —  si  tandem  ratione  fontis  (p.  100), 
saltem  principalis^  qui  triplex  est,  sc.  experientia,  ratio  et  re- 
velatio,  scientia^  sunt  experimentales^  philosophicds  aut  theo- 
logiciB  et  tripliccm  ordinem  principalem  constituunt,  de  quo 
fusius. 

§  III.  De  Relatione  scieniiarum  inier  se. 

Jamvero  tres  illi  scientiarum  ordines  ratione  originis  distin- 
gui  debent  ;  item  alii  ahis  dignitate  praestant ;  sed  et  mira  so- 
ciantur  harmonia.  Unde  triplex  scientiaimm  relatio. 

263.  Quisnam  sit,  ratione  originis,  ordo  scientiarum  ? 

Coiitra  fideistas,  ex  una  partc,  et  ideahstas,  ex  altera  parte, 
statuitur 

THESIS 

Prior   est   ordo   philosophicus   ordme   theologico^ 
ordo    vero    experimentalis   prior   ordine   philosophico. 

Constat  1'  pars  ex  snpra  diclis  (n.  251).  Siquidem  ordo  su- 
pernaturalis  snpponit  nalnrnTn,  fides  ralioncin,  revehitio  vcra- 
citatem  Dei  ratione  probaluni  :  nnde  ab  omnibus  catholicis 
snbscribitnr  assertio  :  «  rationis  usus  lidem  praecedit  '-.  » 

(lonshil  2'  i>(ir.s.  Nani  urdo  phllosc^pbicns  nolioinl)ns  nni- 
v«'is;dil>ns  rl  prjniis  piiruMpiis  innilitui'  :  srd  tnin  iinis'ersali<i 
liiiii  priiu  I iiiii,  ;(l)sliahniil  iir  ali  ordinc  oxpcrjiiicnlali  (n.  217), 
-  -  qni    jirniiKJc   ;dh'ro   jirior  csl     •. 

264    Quisnam  sit,  ratione  dignitatis,  ordo  scientiarum  ? 

<  hii  sciriitiis  iialuralibiis  addicli  suiil.,  l';u',il<!  coiitcmiiuut  pliilo- 
sopliiarn  ;  iteinque  theologiau),  qiii  iiidulgent  pliilosopiiia).  Sed 
contra  sit 

tim:sis 

Urd(t   iheologi.cus   jiriEStaniior  est   ordine  pldlosophicOy    iiemque 
(irdo     fdiibhsoplucus    pnrsldiUior    ordine    experimentali. 

I*r(»h.  -  I^(!VCTa  flignilas  scienlia^  ex  iriplici  fontc  desnini 
polcsl,  ncni|M'  c\  nohililah;  si-n  ;illil  iidliH^  ol)jccti,  ncMnon  t>\ 

1.  Snni.  Tlnnl.,  p,  1,  (|.  \'i,  u.  10.  —  H.  Denzineer,  n.  1051.  —  3.  Sum.  'riicol., 
p.  1,  q.  M.j,  u.  y  ;  —  In  2n',  '\,  01.  a.  1. 
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independentia,  et  ex  certitiidine  ejusdem  scientiae.  Porro  sub 
his  tribus  respectibus  eminet  ordo  theologicus  et  philosophicus  : 

l^  Ex  parte  nohilitatis  seu  altitudinis  objecti.  —  Prior  est 
ordo  theologicus,  qui  objecto  diuino  omnes  alios  ordines  non 
tantum  gradu,  sed  specie  superat.  Philosophia  vero  cujus 
objectum  est  suprasensibile,  scientias  de  rebus  sensibilibus 
tractantes  antecellit,  quae  Hmites  experientiae  non  excedunt '. 

2°  Ex  parte  independentiai.  —  Primatum  tenet  ordo  theolo- 
gicusy  qui  sua  principia  a  revelatione  tantum  habet,  ideoque 
ab  ordine  naturali  in  se  prorsus  est  independens.  Porro  inter 
scientias  naturales,  independentia  eminet  philosophia,  quae 
objectum  commune,  methodum  generalem,  principiaque  uni- 
versaHa  praebet  ahis  scientiis  :  hae  igitur  sint  in  tertio  loco. 

3°  Ratione  certitudinis  objectii^ae  seu  veritatis,  vel  etiam 
constantiae  cujusque  ordinis,  eadem  gradatio  institui  debet. 
Etenim  scientise  theologicae  veracitate  Dei  nituntur,  et  ideo 
gaudent  certitudine  majori,  si  fieri  potest,  quam  metaphy- 
sica,  saltem  in  se,  si  non  quoad  nos  (n.  244).  —  Scientiae  vero 
philosophiciE  sunt  in  materia  necessaria,  dum  scientiae  experi- 
mentales  'u\  materia  contingenti.  Porro  certitudo  scientiarum 
quae  sunt  in  materia  necessaria,  non  pendet  etiam  a  Hbertate 
Dei,  quia  Deus  facere  nequit  ut  totum  non  sit  majus  sua  parte  ; 
caetera  autem,  quae  non  fundantur  in  essentia  rerum,  pendent 
a  Hbertate  divina  :  ita  Deus  facere  potest  ut  mortuus  resurgat. 

Ergo  sicut  majori  independentia  et  nobilitate,  ita  majori 
constantia  gaudet  ordo    philosophicus  quam  experimentahs. 

Corol.  —  Ex  dictis  inferre  hcct  intcr  hos  praefatos  ordines  latam 
non  vero  s<ric<awi,vigere  subalternationem  '-.  Latam  quidem,  propter 
dependentiam  ordinis  expcrimentahs  a  philosophico,  philosopliici 
vero  a  theologico  ;  non  vcro  sirictam  ob  quamdani  autonomiam 
cujusque  ordinis,  qui  in  ambitu  suo  completus  dici  dcbet.  Viget 
enim  tantum  subaltcrnatio  proprie  dicta  inter  duas  scientias, 
quarum  inferior  continetur  insuperiori  sicut  subalternainsubaltci- 
nantc  vel  etiam  species  in  genere.  Hoc  sensu  Optica  strictc  subal- 
ternatur  Physicae,   Pohtica  Ethicae...,  etc. 

265.  Qusenam  sit  mira  scientiarum  harmonia  ? 

Jiixta  ralioiiahslas,  i-cvci-itio  (>st  lojiciciichi,  e<>  ([uod  |)hiloso- 
phiaj  contradicit  ;  positivistcp.  autem  asserunt  metaphysicam 
explorari  non  posse.  Utrique  a'.'em  decipiuntur,  unde  sit 

1.  Suni.  TheoL,  p.  I,  q.  1  a.  5  ;  —  In  I  le  Anirna^  Lect.  1.  —  2.  Jo.  a  S.  Thoma 
Logica,  p.  II,  p.  26,  a.  2  ct  3. 
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THESIS 

Scientise  omnes  mira  sociantur  harmonia. 

Proh.  —  Harmonia  est  «  consonantia  diversorum  )) ;  porro 

tres  prsefati  ordines  iisdem  respectibus  aliquatenus  consonant 

quibus  distinguuntur,  nempe  ratione  tum  originis,  tum  di- 

gnitatis,  tum  multiplicis  unitatis  ;  ergo  harmonia  sociantur. 

A.  Scientiai  omnes  ratione  originis  mire  sociantur.  Nam 

ordo  experimentalis  est  quasi  limen  et  norma  omnis  philo- 
sophifE  ;  deinceps  philosophia  demonstrat  theologiae  funda- 
menta  ;  rursus  autem  theologia,  philosophiam  illustrans,  eam 
ab  erroribus  hberat,  sicut  et  philosophia  scientias.  Et  ita 
scientise  sibimetipsis  opem  mutuam  ferunt. 

B.    Scientisq    omnes    ratione  dignitatis  mire    sociantur. 

Nam  veritas  est  objectum  omnium  scientiarum  cujushbet  or- 
dinis,  sivc  naturahs,  sive  divini.  Porro  scientiarum  dignitas 
a  veritate  potissimum  habetur,  vi  cujus  nulla  dissensio  inter 
ipsas  inveniri  potest.  Ergo  ab  eadem  veritate  eadem  dignitas. 

C. Scientiaj   ratione   multiplicis   unitatis   mire   sociantur. 

Scientiaj  quidem  objecto  formali,  methodo,  dignitaie,  et  ideo 
excellenlia  distinguuntur.  Sed  omnes  in  uno  subjecto  reci- 
piuntur,  sc.  in  mente  humana  ;  mutuam  opem  sibi  ferunt ; 
omnes  ab  uno  fonte,  sc.  a  Deo,  tanquam  a  priniario  rcrum 
Principio,  sumunt  originem  ;  iisdcm  principiis  seu  axionuili- 
bus  logicis  innitimtur  ;  e  rebus  creatis  ct  contingcntibus 
exorienles,  ad  eumdem  finem  absolutum,  increatum,  inliiu- 
tum,  gradatim  ascendunt.  Ei;go  in  scientiis  multiplex  unitas. 

Ergo  srientia^  omncs  mira  harmonia  inter  sc  sociantur. 
Hinc  philosophiam  intcr  et  scientias  amicabilis  concordia    ' 

ARTICULUS    H. 
De  Dubio  Methodico  '. 

Qua;ritur  utrum  dubium  jure  habeatur  ut  initiuni  incthodi  ; 
et  (piomodo  dc  facto  iiistitutuin  fuerit  ;  unde  duplcx  qmestio. 

§  I.  Qwestio  juris. 

266.  Quid  sit  dubium  meihodicum  ? 

i)ul)ium   mcthodicum   deliniri   potest   :   prudrns   suspcnsn» 

1  Cf.  H6rit,  J'hilosoi,hie  ct  science,in  Jicvue  des  seicncvs  phil.  r<  //(»-/j..jnil.  I!>j20. 
—  2.  FiirgMVA"  CriJdc  la  carlihidr,  ,..  :j:JK-:)54  —  Iai  Phaoso,,h,.'  de  Ihsrarlcs, 
p.  b. 


CRITICA    SPECIALIOR    SEU    METHODOLOGIA  193 

judicii,    donec    veritas    evidenter    affulgeat    intellectui    nostro. 

\P  Est  suspensio  judicii  :  per  se  quidem  realis,  per  accidens 
autem  ficta.  Status  enim  animi,  in  quo  non  abjiceretur  adhae- 
sio,  male  diceretur  dubitatio :  attamen,  ratione  sinceritatis, 
duplex  concipitur  dubitatio  methodica,  —  quae  de  facto  saepius 
fictay  aliquando  realis  est  * 

2°  Est  suspensio  prudens,  donec  affulgeat  i^eritas.  llnde  di- 
citur  metJwdica,  quasi  parans  ^iam  ad  veritatemy  sicque  uti- 
litas  ad  ^erum  acquirendum  specificat  dubium  methodicum. 

Hinc  diflert  a  duhio  scepticorum  :  1  —  primario  ratione 
finis,  nam  sceptici  rejiciendo  certitudinis  possibilitatem  aut 
existentiam  etiam  partialem,  homines  avertunt  ab  investiga- 
tione  veritatis  :  dogmatici  autem  dubio  methodico  eosdem  in- 
citant  ad  inquisitionem  certitudinis  ;  sed  etisJHi  2  • —  ratione 
objecti,  nam  dubium  scepticorum  ex  natura  sua  universale 
est,  non  autem  dubium  methodicum  ;  3  —  necnon  ratione 
processus  ;  unum  enim  est  transitorium,  ^lterum  vero  defini- 
tis^um  ;  in  uno  sistendum,  ex  altcro  egrediendum  est  -.  — 
Hinc  dubitatio  methodica  reaHs  esse  potest,  quin  sceptica 
dicatur  et  sit  (n.  169). 

267.  Quonam  sensu  dubium  methodicum  sit  iniiium  methodi  ? 

Distingui  possunt  veritates  primarise  et  indemonstrabiles  ; 
veritates  certae  et  demonstrabiles  ;  veritates  dubiae  quoad  nos, 
sed  cognoscibiles.  Jamvero 

lo  Primariae  ueritates  in  dubium,  etiam  fictitium,  revocari 
non  possunt.  Repugnat  enim  fictio  rei  intrinsece  impossibilis  ; 
porro  talis  est  dubitatio  primitivarum  veritatum,  v.  g.,  nos- 
trae  existentiae,  quae  ipsa  dubitatione  afTirmatur  (n.  165-168)\ 

2^  De  aliis  veritatibus  certis,  philosophus  ahunde  jam  certo 
edoctus,  dubitare  non  debet  realiter,  ficte  autem  potest.  — 
Non  debet  realiter  ;  nam  obnubilare  veritatis  lucem  vel  est 
mendacium,  vel  injuria  veritati  manifesta  :  quod  nemini  Hcet, 
et  omnibus  est  periculosum.  —  Potest  autem  ficte,  nempe  ar- 
gumentationis  ope,  cognitionum  suarum  exphcitam  rationem 
et  vim  motivorum  certitudinis  inquirere  :  ita  christianus  qui 
reahter  de  veritatibus  fidei  dubitare  nequit,  de  iisdem  utihter 
dubitare   potest   fictitio   modo. 

1.  Dupeyrat,  Log.,  p.  117. —  2.  "Rvthxn,  Discours  de  la  Methode.  p.  69. —  3.  QusesU 
Disp.,  (ie  Verilate,  q.  1,  a.  1. 
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3°  Incipit  autem  realis  suspensio  judicii  et  ideo  dubium  me- 
tnodicum,  ubi  intellectus,  procedens  e  magis  notis  ad  minus 
nota  et  e  certis  ad  dubia,  pervenit  ad  conclusiones  quas  non 
evidenter  defluunt  e  primis  i^eritatibus,  aut  erui  videntur  e  prae- 
missa  tantummodo  probabili,  proindeque  «  scibiles  »' vocantur. 

268.  Qusenam  sint  regulce  dubitationis  methodicae  ? 

Ex  dictis  colliges  non  dubium  universale  esse  primarium 
methodi  initium,  sed  dubium  particulare,  quod  pro  uniuscu- 
jusque  ingenio  plus  minusve  extenditur.  Porro  nec  nimis  res- 
tringi,  nec  nimis  extendi  debet. 

A.  —  }^on  nimis  restringi  dehet.  Nam  in  rebus  philosophicis 
permulta^  sunt  dubitandi  rationes,  quarum  pra^cipuae  sunt  : 

1-  —  ^atura  mentis  humanse,  quai  propter  imbecillitatem 
suam  sa'pe  in  diibio  detinetur,  variis  opinionibus  agitatur, 
necnon  pra^judiciis  in  orrorem  dejici  potest  ;  inde  dubium, 

-•  —  Libertas  ui  rcbus  dubiis  ;  pliilosophia  enim  recte  dici- 
liir  et  est  scientia  ralionis,  et  proiude,  licet  auctoritatem  his- 
loricam  aha^iue  cerLitudinis  moliva  non  rejiciat,  vera  et  sana 
libertate  co^ntandi  frui  debet. 

3.  —  Progressus scientiarum,  qui  dillicultatcs  novas  adducit, 
dein  incitat  ad  dubii  novi  solutionem,  necnon  dirigit  indi- 
cando  punctum  (hlhciiltatis.  Unde  ilbid  effatum  :  «  in  lanliim 
(juis  evadit  doctus,  in  ([uanhim  novit  recle  dubilare  ». 

B.  —  Nec  nimis  exteiuU  debet.  Etenim  in  dubium  revocari 
nequennt  :  1°  —  veritates  omnium  primx,  quae,  numero  tres, 
constituiiiil  priinurn  f)hil()sophicum  (n.  168)  ;  2"  —  ilcm  vouse- 
rutiones  priniarum  ucritatum  proximn'.,  ut,  in  ordine  lalionah', 
principia  quu*  (hcuntur  a  priori  et  nccessaria,  ct  in  ordinc  cm- 
pirico,  leslimonium  evidens  conscientice  et  scnsuum  ;  3°  — 
qiiiii  •'haiii  nudtsp,  conclusinnes,  slaliin  ac  eas  ratiocinio  ccrlo, 
ciare  cl.  facililcr  collii^Mmus  ;  ^t^  — -  vcritales  qua^  fide  tencntur. 

Sed  dubiiim  mclluxJicum  cxlcndilur  ad  onuies  veritatcs 
noiidum  exph)ratas,  (piarum  cvidentia  non  habctur  'K 

^    IF.    Qu.rslio  jacti. 
269.  Qualis  fuerit  usus  dubitationis  apud  philosophos   ? 

A.  .\f)ud  i^cleres.  -  .Juxtn  non  puucos  aivi  noslri  pliilosoplios, 
tota  .iriliipiit.iH,  onnics  Aristotolis  ct  S.  TliomflB  discipuli,  dubiutn 

1.  Alb.  Macnui,  Mcluiili.  ]..  IIT,  r.  I  ;  —  In  Srnl.,  dint.  17  ;  —  Soolus,  I'ust. 
Anal.,  (j,  I,  n.  2.  —  '2.  S.  Thomai,  in  III  Mrtnph.,  Icct.  I. 
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legitimum  ignorantes,  adagium,  ut  pecus  servorum,  colebant  : 
«  Magistcr  dixit.  »  Sod  contra  :  non  sohim,post  ipsuni  Socratem  ', 
dubitatioucm  adhibuit  Aristotcles,  sed  ilhus  tlicoriam  exposuit  in 
libris  Topicorum,  quos  deinceps  amphssimis  commentariis  dita- 
verunt  Alb.  Magnus,  S.  Thomas  et  Scotus.  Angehcus  doctor,  in 
operibus  suis  et  speciatim  in  Summa  Tlieologica  ,  his  verbis  , 
«  videtur  quod  non  »,  rationes  dubitandi  semper  proponit,  anlc- 
quani  ad  responsioncm  scu  conclusioncm  accedat  ;  ita  prajsertini 
Scotus,  Durandus,  sed  et  Suarczius  et  plerique  scholastici. 

B.  — ■  Apud  recentes  -.  —  Cartesius  OTnnium  systematum 
]diilosophoruTiT  nemam  atque  sterilitateTn  alte  proclamans, 
iTOvam  methodum  proposuit  in  Hbello  cui  titulus  :  Discours  de 
la  methode.  Iste  philosophus  :  —  1°  dubium  uniuersale,  saltem 
per  ahquod  breve  tempus,  iit  initium  totius  philosophia?  sump- 
sit  :  facile  enim  concipimus,  ait,  nullum  esse  Deum,  nullum 
ccelum,  nulla  corpora,  nosmetipsos  non  habere  corpus  huma- 
iium  ;  omnia  proinde  dubia  sunt  et  incerta.  —  2^  Statim 
autem  adi^ertit  se  duhitare  :  se  evgo  non  esse  repugnat,  unde 
illud  celeberrimuTTT  efTatum  :  «  cogito,  ergo  sum  »,  est  totius 
philosophiai  fundamentum  (n.  41,  203).  —  3^  Posito  autem 
facto  cogitationis,  tria  successi^e  deducit,  nempe  principiuiii 
«  quidquid  clare  et  distincte  concipitur,  verum  est  »  ;  proinde 
existentiam  Dei,  in  idea  Dei  clare  perceptam  ;  tandem  vera- 
citatem  facultatum  nostrarum  in  veracitate  Dei  fundatam. 

270.  Quid  sentiendum  de  dubitatione  cariesiana  ^  ? 

Responsio  non  parum  pendet  ex  natura  hujusce  dubii,  dc 
quo  non  idem  omnes  ferunt  judicium. 

A,  — ■  Communius  tenetur  dubitationem  Cartesii  methodi- 
cam  saiTC,sed  seriani  juissc  et  unii>ersaleni. —  Ait  enim  Cartesius: 
«  Cominenyaiit  a  iic  coinpter  pour  rien  mes  proprcs  idecs 
a  cause  <{ue  je  les  vouiais  toutes  remettre  a  rexamen '...  j'ai 
bien  juge  qu'il  mc  fallait  entreprendre  serieusement  une  fois 
en  ma  vie  de  me  defaire  de  toutes  mes  opinions  que  j'avais 
regues  autrefois  en  ma  crcance  ' ».  Porro  quid  explicitius  re- 
quiritur  ?  —  Aliunde  excipit  veritates  fidei  ;  sed  circa  fidei 
veritates  quotidie  instituitur  dubium  fictitium:  ergo  dubium 
Cartesii  erat  vere  reale.  —  Quinimo  ipse  fatetur  :  «  Sc  defaire 
des  opinions  qu'on  a  regues  n'est  pas  un  excmple  que  chacun 

1.  Plato,  in  Mrnon.  —  2.  Cf.  Balmes,  Philosophie  fond.,  L.  1,  c.  18.  —  3.  Mer- 
cier,  Cristeriol.  gener.,  n.  24,  30-34.  —  4.  Discours  de  la  Methode,  III®  p.,  in  init. 
—  5.  Medit.  l",  in  iuit. 
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doive  suivre.  »  Porro  dubium  fietitium  nemini  non  licet.  

Denique  a  suis  asseclis  perpetuo  vocatur  liberator  rationis 
humanae  et  novae  parens  methodi  ;  sed  dubium  fictitium  non 
est  novum  :  ergo  Cartesius  dubium  reale  professus  est. 

B.  —  Juxta  omnes  tamen  non  esset  sanae  critices  amator,  qui 
Cartesium  damnaret  ut  scepticum  et  atheum.  Asseruit  enim  • 
«  se  nunquam  dixisse  Deum  esse  negandum  »,  aut  «  ipsum 
nos  decipere  »,  —  aut  «  de  omnibus  esse  dubitandum  »,  — 
aut  «  fidem  omnem  sensibus  abrogandam  »,  aut  «  somnum  a 
vigilia  non  distinguendum  »  ;  imo,  dubitando  ut  clariorem 
veritatis  cognitionem  assequeretur,  rem  egisse  «  omnino  piam 
et  honestam.  »  —  His  positis,  sit 

THESIS 

271.    Cartesii   duhitatio^    etiamsi    fictitia   dicatur,    admitti 
nequit  ut  philosophiae  initium. 

Prob. —  Longius  enim  quam  par  est  procedit  dubitatio,  etiam 
fictitia,  Cartesii  ;  in  hocque  aggreditur  opus  impossibile,  — 
inulile,  —  contradictorium  —  et  periculosum  : 

Iitipossihile  quidem  :  nccesse  est  enim  intellectum,  velit 
nolit,  serio  cedere  evidentiaj  claritati,  qua  fulgcnt  facta  aut 
principia  prima  ;  tunc  autem  frustra  tejtitatur  dubitatio. 

Inutile  etiam  :  ubi  enim  habetur  evidentia,  ibi  fme  caret 
oninis  dubitatio  (n.  165)  ;  cui  bono  igitur  dubitandi  tentamen  ? 

Scd  et  contradictorium  :  qui  enim  de  onmibus  rebus,  etiam 
evidentissiinis,  semel  dubitavit,  nihil  jam  ut  vcrum  admittcre 
potest,  quin  sibi  contradicat.  Unde  lepide  dixit  Rabier  :  «  Des- 
cartes  s'est  mis  dans  Tetat  d'un  homme,  qui,  par  crainte  de 
s'cgarcr  en  marchant,  sc  scrait  coupc  les  jambes  :  il  n'y  a  plus 
pour  lui  possibilitc  dc  faire  un  seul  pas  '.  » 

Denique  periculosum,  nam  scepticismo,  idealismo  (^t  ralio- 
nalismo  viam  pandit,  ut  testatur  historia  corum  qui  de  dubio 
Cartesiano  in  rcalem  dubitationcm  delapsi  sunt. 

Addc  quod  eflatum  «  cogito,  ergo  sum  »,sivesit  ratiociniuni, 
ut  voluit  Gassendi,  sive  facti  interni  simplex  analysis,  ut  evoi- 
vit  Cousin,  non  est  principiuni  oninium  primum  (n.  41,  205). 

Hincn  fortiori  rhinicricuni  (juid  et  inipossibile  cst  dubilalio 
universdiiSy  (jua;  siriiul  essct  mz/is,  ctianisi  negativa  scu  siiii- 
plex  ignorantia  dicatur  (n.  165). 

1.  DixcouvM  ilr.  la  Milhnilc,  p.  JIS. 
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CAPUT  SECUNDUM. 

DE    IPSA    METHODI    VIA. 

Tribus  articulis  rem  totam  complecti  licet,  unde  successive 
et  per  ordinem  dicemus :  1°  de  methodo  generali  ;  2°  de  variis 
methodi  viis  ;  3°  speciatim  de  methodo  philosophica. 

ARTICULUS     I. 

De  Methodo   Generali  *. 

Duplex  est  methodus  generalis  :  Analysis  et  Synthesis,  qua^ 
quidem  Processii  lnducti<^o  et  Prucessu  Deducti<^o  evolvuntur. 
Unde  triplex  sit  paragraphus. 

§  I.  De  Analysi  et  Synthesi  -. 

272.  Quid  sint  analysis  et  synthesis  ? 

Analysis  et  synthesis  duse  sunt  operationes  quarum  una  ex 
compositis  ad  simpliciora,  altera  autem  ex  simplicioribus  ad 
composita  progreditur.  Ita  chimicus  per  analysim  resolvit 
aquam  in  hydrogenium  et  oxygenium,  vel  e  contra  per  syn- 
thesim  ex  hydrogenio  et  oxygenio  efformat  aquam.  Unde 

1°  Methodus  analytica  est  processus  rationis  regrediens  ex 
efTectibus  ad  causas,  ex  toto  ad  partes,  ex  conclusionibus  ad 
principia,  ex  factis  ad  legem,  ex  conditionatis  ad  conditionem, 
ex  particularibus  ad  universalia  :  hsec  enim  minori  quam  illa 
gaudent  compositione.  Methodus  autem  synthetica,  ob  ratio- 
nem  contrariam,  progreditur  ex  causis  ad  effectus...  etc. 

2°  Propterea  analysis  non  est  tantum  dii^isio,  nec  synthesis 
tantum  compositio,  ut  placuit  Condillachio.  Utraque  enim, 
relationem  effectuum  cum  suis  causis,  vel  causarum  cum  suis 
efTectibus  manifestando,  vera  fit  rei  per  sua  principia  explica- 
tio  scientifica.  Unde  scientia,  cujus  est  rerum  rationes  afferre, 
uno  vel  altero  processu  utatur  oportet. 

273.  Utrum  analysis  et  synthesis  inter  se  distinguaniur  ? 
Non  desunt  auctores,  v.  g.,  Locke,  Condillac,  qui  analyti- 

cum   vocant   processum   quem   alii   syntheticum   nominant   : 
unde  in  methodis  non  minima  obscuritas  '\ 

1.  Mercier,  Log.,  n.  139  et  seq.  -^  2.  Cf.  Rabier,  Log.  chap.  XVI ;  —  Fonsegrive, 
t.  II.  Log..  le^.xi  ;  —  Alibert,  Log.,  p.  128  et  seq.  —  3.  Fonsegrive,  leg.  XI,  n.  3  ; 
—  Levesque,  Lo^ique,  ch.  ii,  lec.  3^, 
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Attamen  utriusque  discrimen  in  dubium  revocari  nequit, 

Nam,  l^  Vi  nominis,  analysis  (ava  1\>'^)  est  ^ia  regressionis 
ad  rei  principia  ;  synthesis  autem  (o-uv  TtB-r^t)  est  i^ia  progres- 
sionis  ex  elementis  ad  rei  compositionem.  Unde  principium 
analysis  est  terminus  synthesis,  et  vicissim  ;  quse  profecto  non 
eamdem,  sed  inversam  sequuntur  viam.  «  L'analyse  est  une 
synthese  renversee  *  »,  rvjv  Totaurv/v  'ifo^ov  av«),u«tv  xaXoui^xev,  oiov 
avocTra^tv  lv(7iv  :  quasi  dicatur  inversa  solutio.  —  Ideo  analysi 
a  posteriori  seu  inductio,  synthesis  a  priori  seu  deductio  vo- 
cari  solet  apud  hodiernos. 

2°  Ideo  autem  adversarii  synthesim  ab  analysi  non  secer- 
nunt,  eo  quod  inter  comprehensionem  et  extensionem  rerum 
seu  inter  totum  actuale  et  totum  potentiale  non  distlnouunl. 
Revera  compositio  rerum  actualis  scu  quoad  comprehensio- 
nem,  principium  est  analysis  ;  comjiositio  autem  •potentiahs 
seu  quoad  extensionem,  est  synthesis  principium.  Non  ergo 
analysim  efficit,  qui  ex  conceptu  hominis  descendit  ad  con- 
cfptum  Socratis,  Platonis,  sed  synthctice  progreditur...  Ideo- 
qiie  (juum  res,  quo  simpHciores,  eo  universaliores  sunt,  ana- 
lysis  est  primum  comprehensiva,  dein  extensiva  ;  synthesis 
vero  prius  est  extensiva  quam  comprehensiva  -. 

3°  Quaproptor  quoad  se  prior  est  synthesis  et  facilior  sicut 
de  montc  dcsccusus  ;  at,  quia  revera  sumus  in  valle  rcrum 
continp^entium,  quoad.  nos  prior  et,  sicut  ascensus  in  montem, 
dilTicihor  est  analysis.  ITajc  viam.  cognitionis,  illa  vero  se- 
(juitur  ^iam  naturat  ;  unde  analysis  dicitur  ctiani  jnclhodus 
invcnt ionis,  syntliesis  vero  methodus  deinonstrationis. 

274.  Qusenam  sint  analysis  et  synthesis  regula  ? 

Qua^dam  regulai  analysi  siinul  ct  synlliesi  convcniunt  ;  ahae 
vero  sunt  analysi  vel  synthesi  propria'. 

A.  —  In  uiraque  mrthodo  :  —  V'  quoad  initium,  inci])icndum 
est  a  notioril)Us  et  facihoribus  ;  sccus  obscurum  pcr  obscurius 
exphcaretur.  Mcns  quidem  humana  in  scientiis,  ut  in  gram- 
matica;  rudinicntis,  quasi  manu  ducitur  e  notioribus  ad  obs- 
curiora,  e  fnciboriluis  ad  difTicibora  ;  —  2"  quoad  processuni, 
gradatiin  ct  non  yjer  saltuni  y)rocedere  oportet  ;  sccus  cniin 
non  esset  conncxio  intcr  principia  et  concbisiones,  et  ralio  in 

J.  Cf.  Rabier,  l.of;.,  rlinp.  XVt,  §  2.  —  2.  FonsaKrive,  ibid.,  n.  '%. 


CRITICA    SPECIAI.IOI{    SKU     M  C  l  II  ODOI.OG  I A  199 

errorem  facile  prolaberrtur  ;  —  3°  quoad  finem,  certitudo 
eadein  iion  est  in  omnibus  inquirenda  ;  nam  in  multis  certi- 
tudo  esse  nequit  et  probalibitas  tantum  haberi  potest'  (n.  147)  ; 
sed,  possessa  semel  certitudine,  teneatur  regula  Bossuetii  : 
«  La  premiere  regle  de  notre  logique,  c'est  qu'il  ne  faut  jamais 
abandonner  les  verites  une  fois  connues,  quelque  dilliculle  qui 
survienne  quand  on  veut  les  concilier  -.  » 

B.  —  In  methodo  analytica,  tres  sunt  etiam  leges  observan- 
dae. —  Imprimis  totum  in  partes  suas  integre  dividi  et  subdividi 
debet  ;  incipit  enim  analysis  a  re  seu  qusestione  complexa. 
Consonat  Cartesius  :  «  Diviser  chacune  des  difTicultes  qu'on 
examine  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  peut  et  qu'il  est  re- 
quis  pour  les  mieux  resoudre  '.  »  —  Dein  post  divisionem, 
unaquaque  res  aut  notio  diligentissime  examinetur  intel- 
lectus  vel  experientia  lumine,  prout  res  ad  ordinem  idealem 
vel  realem  pertinet.  —  Denique  id  de  toto  solum  concludi 
debet,  quod  de  partibus  fuit  inspectum.  Concludi  debet,  nam 
notiones  par  analysim  obtentse  sunt  cognitiones  quaedam 
sparsae,  nec  nisi  prseparatio  ad  scientiam.  Id  tantum  concludi 
debet ;  secus  inductio  non  esset  legitima. 

C.  —  In  methodo  synthetica  :  —  1°  Initium  sumatur  ex  rei 
definitionibus  et  principiis  quaestionis  solvendae.  Ha;c  expo- 
nere  dilucide  juvat,  nam  utile  est  ut  clare  percipiantur  sive 
notiones,  sive  majores  syllogismorum  quibus  innititur  con- 
clusionum  certitudo,  —  2^  Processus  vero  fiat  per  descensum 
ex  universalibus  ad  minus  universalia,  et  ita  gradatim  usque 
ad  res  concretas  et  individuales  :  tunc  enim  lumen  principio- 
rum  accipiunt  ultimae  conclusiones.  —  3^  Tandem  finis  non 
imponatur  nisi  post  adaequatam  rei  vel  quaestionis  enuclea- 
tionem,  ordinatim  exponendo,  post  rei  prsesuppositam  exis- 
tentiam,  ejusdem  naturam,  species,  proprietates  et  eflectus. 

§   II.   De   Processu   Inductivo  *. 
Duo  sunt  illustranda  :  i.  e.,  natura  et  f^alor  inductionis. 

1.  Cf.  Aristoteles,  /  Eth.,  c.  I  ;  —  S.  Thomas  //  Metaph.,  lect.  V  et  I  £//i.Ject. 
III.  —  2.  Traite  du  Libre  Arbitre,  c.  iv.  —  3  Discours  de  ia  Methode.  —  4.  Lachelier, 
Les  Fondements  de  V Induction  ;  —  Hevue  philos.,  avrii  189G  ;  —  Bertrand,  Prin' 
eipes  de  philos.  scientifique  ;  —  Mercier,  Log.,  n.  141-151. 
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I. 

275.  Quid  et  quotuplex  sit  induciio  '  ? 

A.  —  Inductio  est  argumentatio  in  qua  de  tota  specie  wZ  de 
toto  genere  concluditury  id  quod  de  indi^iduis  singulis  aut  de 
singulis  speciebus,  experientia  teste,  pronuntiatur.  Videlicet 
facta  particularia  sunt  basis  inductionis  ;  illius  vero  terminus 
est  conclusio  universalis.  Hgec  autem  infert  individuorum  vel 
specierum  universalitatem,  tum  in  loco,  tum  in  tempore  : 
siquidem  leges  sunt  generales  et  constantes  seu  perpetuai 
(n.  278). 

B.  —  Praeter  inductionem  socraticam  (n.  139),  plerique 
philosophi  agnoscunt  inductionem  incompletam  et  completam. 

\P  Inductio  completa,  juxta  recentes,  ea  est  in  qua  «  nume- 
rantur  omnes  res  singulares,  qua^  alicui  speciei,  vel  omnes 
species,  quae  alicui  generi  subjiciuntur  "^  ».  Hujus  autem  non 
dubia  est  lcgitimitas  :  est  nempe  syllogismus  tertids  figuraSy  in 
(|ua,  i^i  materias  conclusio  est  generalis.  V.  g.  : 

,    ,       ■     (     Auditus,  visus,  caetcrique  seiisus...organum  habent  ; 
,  ,     <     Porro  auditus,  vitus,  caitcrique...sunt  omiics  scnsus  ; 
^         [     hrgo  omnes  sensus  organum  habcnt. 

Ideo  conclusio  est  gcneralis,  quia  attributum  minoris,  vi  ma- 
teriacy  non  vi  forma^,  est  gcneralis,  et  ideo  ctiam  conchisio.  Sed 
enumeratio  hujusmodi  non  vidctur  possibilis,  nisi  in  paucis 
casibus.  Sic,  v.  g.,  cognoscimus  quinque  species  sensuum  aut 
tres  species  trianguli,  non  autem  omnes  species  animalium. 

2^  Inductio  incomph^la  iha  est,  in  qua  de  toto  universaU 
concludimus  id  quoil  de  nonnullis  taiiLum  partibus,  non  dc 
omnihus,  airirmanduiii  vel  ncgariduin  esse  pcrccpiuius  : 
—  estquc  insufficiens  \v\  sufficiens.  -  -  Si  prius  ,  coiirniulil  iii- 
<Miin  anah)gia,  qua;  sa'pius  cst  argunicnlalio  viliosa,  iil  si 
dicas  :  hac  et  altera  rosa  est  rubra  ;  ergo  omnes  rosa^  sunt 
rubrae  (n.  149). —  Si  posterius,  non  enumerat  omnia  singularia 
e  quibus  universale  infcrtur  ;  ex.  g.,  scis  (pi.iMlain  lantum  esse 
corpora  gravia  ;  jure  tamen  concludis  :  omiu;  corpus  «'st  grave 
co  quod  gravitatcin  essc  de  natura  corporum  sulhcicnti  cx- 
pcrientia  constat  ;  en  vera  inductio  ut  inodo  dicendum. 

1.  FarKet  La  Crisc  dv.  la  ccrtitudr,  p  172-192  ;  —  p.  304-^73  ;  —  Cf.  Riohard, 
I'hilosoi)hie  du  raisdniirmrnl  dans  la  acicnce,  rhnp.  v.  —  2.  Sansevorino,  l-og., 
p.  1,  c.  III,  a.  G  ;  —  Laveique,  Logifiuc,  ch.  iv. 


CRITICA    SPECIALIOR    SEU    METHODOLOGIA 


201 


276.  Quid  et  quotuplex  sit  experientia  in  inductione  ? 

Experientia  est  ille  modiis  cognosceiidi  quo  res  cotingentes 
et  singulares  immediute  et  directe  percipimus.  Ilaec  intelligen- 
tice  opponitur,  quae  ideas  universales  directe  et  sola  percipit. 
Jamvero,  licet  intellectus  etiam  singularia  indirecte  attingat, 
motivum  tamen  proximum  nostra;  de  his  rebus  certitudinis 
est  sola  experientia.  —  Quapropter  experientia  est  basis  et 
conditio  cujuslibet  inductionis. 

Porro  experientia  dividi  potest  tum  ex  parte  suhjecti,  tum 
ex  parte  objecti.  Si  prius,  dispescitur  in  externam  vel  inter- 
nam^  prout  particularia  phaenomena  cognoscuntur  ope  sen- 
suum  externorum  vel  ope  sensus  intimi. 

Si  posterius,  experientise  actus  sunt  ohser^atio  et  experi- 
mentum.  Per  observationem  intelligimus  attentionem  praesti- 
tam  phaenomenis  quae  sponte  se  nobis  exhibent  et  ab  arte 
nostra  non  pendent.  Experimentum  vero  est  ars  reproducendi 
phaenomena,  quae  pendent  ab  industria  nostra,  ut  iterum 
observentur.  Sic  astronomus  caeluin  ohser^^aty  et  physicus 
repetitis  experimentis  submittit  corpora. 

277.  Quaenam  sint  speeiales  inductionis  regu/ce  ? 
Processus  inductivus  totus  regulatur  quatuor  legibus,  quas 

illustrare  juvat  exemplo  sequenti.  Quaeritur  causa  quae  pro- 
ducit  ebullitionem  aquae,  data  normali  pressione  aeris  (pres- 
sion  barometrique  de  0  m.  760).  Sit  X  =  ebullitio  aquae  : 
M  =  100  gradus  caloris,  et  a,  6,  c,  d,  e,  =  antecedentia  vel 
varia  concomitantia  hujus  phaenomeni. 

r*  Regula  :  Sit  enumeratio  sufjiciens. 
Secus  cnim  vera  caiisa  prodire  non  posset,  lexque  mere 
hypothetica  evaderet.  Pcrpendantur  ergo  varii  casus  in 
quibus  producitur  ebullitio  aquae  ;  1"^  :  M  +  a  -f-  ^  +  c  + 
f^+e  =  X;2"«:M+a+t  +  ^+  e  =  Z;3"^:M  +  a  + 
h  -{-  d  =  X...y  vel  alii  in  quibus  non  producitur,  sc,  M  defi- 
ciente,  aliis  vero  circumstantiis  praesentibus  vel  non,  v.  g., 
a-\-h-\-c-\-d-\-e;  aut  a  -\-  h  -\-  d  -\-  e,  etc. 

II^  Regula   :  Sit  interpretatio  ^era. 

Mentem  attentam  praebere  debemus  observationi  factorum, 
ut  accidentalia  ab  essentialibus  secernantur.  Ita,  in  exemplo 
allato,  alia  antecedentia  ebullitionis  sunt  mere  accidentalia, 
utpote  quse  toUi  possunt  quin  tollatur  effectus,  v.  g.,  c,  e, — 
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etiam  a,b,d:  aliud  vero  est  antecedens  constans  invariabile,  imo 

essentiale  ebullitionis  aquse,  nempe  M  seu  100  gradus  caloris. 

III^  Regula  :  Sit  rejectio  completa. 

Rejici  debent  antecedentia  et  concomitantia  omnia  a,  b,  c, 
dy  e,  sine  quibus  producitur  ebullitio  aquse  :  haec  enim  non  sunt 
causae  essentiales  phaenomeni  ad  examen  adducti.  Tunc  auteni 
superest  unicum  antecedens  ebulhtionis,  nempe  M  seu  centum 
gradus  caloris  ;  quod  est  proinde  vera  ilhus  causa. 
lY^  Regula  :  Sit  inductio  generalis. 

M  seu  lOOo  caloris  est  vera  causa  ebulhtionis  in  pluribus 
casibus.  Unde  sic  ratiocinamur,  hanc  causahtatem  universa- 
Hsando  :  eadem  causa,  in  hsdem  circumstanths,  semper  pro- 
ducit  eosdem  elTectus.Atqui  M  seu  100°  caloris  est  causa  ebuhi- 
tionis.  Ergo  M  seu  100«  caloris  semper  producit  ebuUitionem 
in  iisdem  circumstantiis,  sc.  sub  pressione  normah  aeris  '. 

II. 

278.  Status  quaestionis  de /?r/oc//?/o  inductionis. 

\  —  J^^x  dictis  palcl  pioccssum  iiuhiclivuiu  intcr  duos 
terminos  contincri  :  prior  cst  notitia  jactorum,  sine  qua  lcx 
esset  mere  hypothclica  ;  poslerior  aulem  esl  proi^rie  inven- 
tio  legis  gcucralis,  sine  qua  nuha  esset  scientia,  sed  indigcsta 
factorum  eruditio.  Porro  j^er  hujusmodi  inductionem,  seu, 
ut  aiunt,  ratiocinium  experimentak%  inferinnis  dc  oniiul)us 
<iu()(l  (lc  quibusdam  l;inhnu  verihcatum  fuit.  lii  hoc  aulcm 
proccssu  lalior  concliisio  (|iiani  praMuissa»  cssc  vidclur  :  (luod 
hjgice  est  illicitum.  —  (^uauitur  crgo  i|uonani  juic  hanc  conclu- 
sionem  sciontilicam  mcns  ponit.  el   iiilcil. 

B.  —  .himvero  |)iiii(i|)iiiin  (piod  jus  pra'l)cl  ipsi  niciili  uiii- 
versalisandi  (piod  pcr  cxpcricnliani  iinivcrsalc  noii  csl,  dicilur 
principium  inductionis.  (^)uod  (piidcm  alilcr  ct  alilcr  cnun- 
tiatur  ai)ud  auctorcs  ;  iipmpc  —  S.  Thomas  :  «  mituni  dcter- 
minata  est  ad  uniim  '  )),scu  cliani  :  u  natura  uno  et  eodem  nwdo 
opcratur,  nisi  impcdiatur  '  ;  >^  —  rcccnlcs  gcncraliin  :  «  cadciu 
cansa,  iisdcin  circuinslantiis  hahitis,  eosdcm  cllcctus  pr()- 
,j„,.il  .   „  __  ips,.   landcm   StuarL-Mili   :   «  natura;  cursus 


uni- 


1.  IJ.  Rabier,    l.ug.,   chi.p.    vii,  viii,  ix.  —   2.  Suin.  Thcul.,  \>.  I,  q.  /il,  a.  12.  — 
3.  Ibid.,  (j.  lU,  u.  4. 
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f ormis  est  ; »  —  vel  alii  :  «  transacto  futurum  erit  consimile  », 
Unde  omnes:  diebus  pra^teritis  ignis  calefecit  :  cras  igitur  et 
diebus  futuris,  ignis  calefaciet. 

C.  —  Hoc  porro  principium  negant  Humius  et  positivis- 
tae  (n.  293).  Juxta  eos,  nulla  lex  physica  principio  induc- 
tionis  certo  colligi  potest. 

279.  An  et  qualis  sit  cerfitudo  principii  inductionis  ? 

A.  —  An  sit  ?  AlTinnant  plerique  philosophi,  jiixta  quos  sit 

THESIS 

Induhium  est  principium  inductionis. 

Proh.  —  Revera,  onme  agens  agere  debet  secundum  na- 
turam  suam  :  ergo  agentia  physica  agunt  modo  constanter 
uniformi.  —  Constant  antecedens  et  consequens  : 

Antecedens,  nam  «  eo  modo  ahquid  operatur  quo  est  ^», 
siquideru  opetationes,  sicut  effectus  causae,  naturam  principii 
a  quo  defluunt,  non  participare  non  possunt. 

ConsequenSy  nam  natura  cujusque  rei  non  mutatur,  sicut 
nec  essentia  pariter  immutabihs  (OntoL  n.  21).  Ideoque,  in 
iisdem  circumstantiis  posita,  eosdem  efTectus  producere  debet. 

(^onhrmatur  —  tum  experientia,  quse  demonstrat  univer- 
sahtatem  et  constantiam  legum  naturae  ;  —  tum  ratione  attri- 
hiitorum  Dei,  cujus  sapientia  et  bonitas  provide  disponunt 
oiimia  et  ordinant  reguhs  fixis  et  constantibus. 

B.  —  Qnalis  sit  ?  \.  —  Non  est  mere  instinctii^a,  ut  voluit  Reidius. 
Piior  quidem,  instinctu  nalurah  fcrtur  ad  agcndum,  more  anima- 
lium,  juxta  constantiam  lcgum  nalurae.  Hujus  vcro  constantiae 
rationeni,  quum  intcllcctus  cvolvitiir,homo  sanae  mentis  non  potest 
non  pcrcipcrc,  cognitione  primum  vulgari,  deinde  exphcita.  Unde 
principium  inductionis  inductionc  cxpcrimcntah  detegitur,  dein 
ratione  univers^^lisatur  et  cxphcatur,  nam  ex  natura  rerum  de- 
fluit   et  apphcatio  quajdam  cst  principii  causahtatis. 

2.  Vera  est,  etsi  tantum  physica,  certitudo  inductionis.  Haec  sane 
liypothetice  tantum  nccessaria  est  :  Dcus  enim  per  miraculum 
lcgibus  naturae  derogationem  afTerrc  potest.  —  Undc  non  iiiduc- 
tioni,  cum  Lcibnitzio,  crimini  vertendum  cst,  quod  non  gignat 
cerlitudinem  absolutam:  cum  enim  leges  naturales  nec  sint  nec 
osse  possint  absolute  ncccssariae,  sortiuntur  certitudinem  propor- 
tionatam  matcriae  circa  quam  vcrsantur,  et  in  suo  gcncre  utique 
perfectam   (n.  260  et  Cosmol.  n.   116). 

1.  Sum.  Theol..  p.  I,  q.  75,  a.  2,  c. 
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280.  Hinc  patet  in  philosophia  utilitas  inductionis  '. 

Proh.  —  ]P  His  enim  operationibus  inductionis  directe  et 
invicte  confutari  possunt  adversarii,  qui,  neglectis  argumentis 
metaphysicis,  solam  experientiam  admittunt  in  investigatione 
veritatis.  Sic,  v.  g.,  theoria  materialistarum,  Haeckel  et  Spen- 
cer,  de  generatione  spontanea  vit«,  experientiis  recentiorum, 
simul  et  legibus  naturae  adversari  demonstratur.  «  Ces  expe- 
riences  sont  decisives  et  sans  replique,  ait  D.  Flourens,  il  n'y 
a  pas  a  revenir  sur  les  travaux  de  M.  Pasteur.  «  Nec  inde 
parum  roboratur  metaphysica  qua?  sic  cum  sciontiis  natura- 
libus   concordarc   dcmonstratur. 

2"  Uliles  sunt  operationes  quil)us  iiitiliir  philosophiae  ei^o- 
lutio.  Sed  quotidie  philosophus  —  1.  tanquam  syllogismorum 
majores  assumit  sive  phainomena  naturae  attente  perspecta, 
sive  leges  qua  legitime,  mediantibus  experientiis,  innotescunt; 
—  2.  Insuper,  sicut  et  ipse  physicus  aut  astronornus,  proeviis 
exporientia'  laboribus  confectis,  judicium  profert  de  corporum 
constitiitione  et  natura,  de  variis  materia^  proprietatibus,  aHis- 
que  qiucstionibus  arduis  et  difflcillimis  ; —  3.  Tandem  multa 
assequitur  de  contingentia  rerum  mundanarum  ex  quibus 
deinceps  ad  ipsum  Creatorem  ascendere  possumiis. 

Ergo  fatcndiim  est,  cum  plerisquc  phik)sopliis,  observatio- 
nein   et   exj^crimcntationem   esse   maxima^   utilitatis. 

§  III.    De    Processu    Deductiwo. 

281.  Quinam  sint  varii  gradus  processus  deductivi  •  ? 

Tria  comphM  tiliir  j)roc(^ssus  ({(Mhictivus,  (jiuc  sic,  in  singulis 
articulis  Summap.  Theologiie,  ordinatim  veniunt  :  1°  Status 
quaestionis,    2"    Demonstratio    thesis,    3°    Solutio    difficultatum. 

A.  ■ —  Status  qua*stionis  ipse  cpiinque  includit  elcmenta, 
ncmpe  :  dcrinitioncm,  divisionem,  thcsis  j^osilioncm,  historiam 
thcscos  cf  j)iiii(ij)ia  sohit ioiiis.  —  ]mj)rimis  cnim,  rem  dc  qua 
agihir,  II I  n(Mi  ohsciiris  fcnninis  exprimatur,  definire  ncccssc 
est  aut  sallcni  ilhisfrar«!  brcvi  descrij)tione.  —  Quum  aufcmi 
qiirclibct  rcs  divcrsos  rcspcctus  hMhcnf,  dwisioms  ojie  scccrni 
(ichcnl    in   (jn:cst  ioncs   cl    (jincst  iiiriciihis,  iit  si(;  chuius  sigilla- 

1.  (^f.  Fouill^e.  l.'a\-triir  de  la  Mrlnjihi/siqnv  ;  —  BrunetiAre,  lllilisadnn  dii  poxi- 
tiviirrn;.  —  2.  Farget,  l.a  rrisr  df  la  nrlilddr,  p.  l(iS-!7l.'  ;  :{.'j()-:i(»''i.  —  3.  Aliberl,  Lr.t 
Mnprs  dr  In  ttirlhodr,  \\\*l{rviir  rt^n-srolnsl . .  Mtu^   l!H)'i. 
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tim  perpendantur.  —  Tunc,iis  eliminatis  quae  ad  rem  non  per- 
tinent,  ponitur  thesis  quae  id  solum  exprimat  quod  est  in  quaes- 
tione,  et  uno  tantum,  si  fieri  potest,  constet  subjecto  et  attri- 
buto.  —  Statuta  thesi,  exponuntur  variae  opiniones  quae  circa 
quaestionem  exortae  sunt  :  hae  sc,  praesertim  quum  breviter 
alleruntur  momenta  quibus  nituntur,  argumentis  directio- 
nem  et  solutioni  pandunt  viam. —  Denique  principia  ex  qui- 
bus  pendet  proxime   solutio,   clare   exponere  praestat. 

B.  —  Demonstratio  thesis  sic  conficitur  :  —  Imprimis  ins- 
tituitur  argumentum  generale,  cujus  major^principium  solu- 
lionis  exprimit ;  minor,  varia  quae  inveniri  potuerunt  media 
demonstrationis;  conclusio  autemestipsa  thesis  quae  probanda 
venit  (n.  143).  —  Deinde  ad  utramque  praemissam  proceden- 
dum.  Major,  ut  phirimum,  patet  praesertim  ex  dictis  in  statu 
quaestionis  :  secus  syllogismo  proprio  demonstrari  debet.  Mi- 
nor,  quot  membris  constat,  tot  syllogismis  probatur,  quorum 
iterum  minor  eodem  modo  demonstratur,  et  ita  deinceps, 
donec  ad  apertissimas  conclusiones  deveniatur.  —  Denique 
conclusio  confirmari  solet  pluribus  rationibus  quae  vel  sunt  mi- 
noris  momenti,  vel  in  argumento  generaU  numerari  non  potue- 
runt,  necnon  illustratur  pluribus  corollariis  quae  sensum  thesis 
expHcant  vel  extendunt. 

C.  —  Solutio  difficultatum  tripHci  modo  praestatur  :  — 
\P  Confutatione  rationum  quas  adversarii  in  favorem  sui  sys- 
tematis  allegant ;  —^  2°  Responsione  ad  objectiones  quae  vel 
probationes  thesis  impugnare  vel  falsitatem  ilHus  ostendere 
conantur  ;  —  3°  Demum  scJioliis  quibus  enucleantur  quae 
supersunt  difficultates. 

282.  Quomodo  deductio  sit  inductionis  complementum  *  ? 

Proprium  est  inductionis  leges  mundanas  inferre,  sive  cer- 
tas,  sive  saltem  hypotheticas.  Porro  deductio  leges  confirmat 
hypotheticas,  certas  expHcat  et  novas  adinvenit  :  ergo  sub  hoc 
tripHci  respectu  complet  inductionem. 

A.  —  Confirmal  leges  hypotlieticas.  —  Haec  enim  hypothesis 
evadit  certior,  ex  qua  non  tantum  deduci  valent  facta  proba- 
tissima,  sed  etiam  aHa  quae  dein  experientia  comprobantur  : 

1.  Rabier,  Log.,  ch.  x  ;  —  Gratry,  Log.,  tom.  ii,  l.  iv  ;  —  Cf.  Folghera,  La  deduc- 
lion  dans  les  sciences  inductives,  in  Revue  fhomiste,  an,  1889   p,  5. 
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sub  quo  respectu,  v.  g.,   theoria  ondulatioiium  de  natura  lu- 
minis  hypothesim  emissionum  facile  vincit. 

B.  —  Explicat  leges  certas.  —  Lex  explicatur  et  evadit  scien- 
tifica^  quum  alTerlur  sufficiens  illius  ratio  :  vocatur  autem  mere 
empirica^  quamdiu  derivari  a  lege  superiori  sive  generaliori 
non  demonstratur  (Cosmol.  n.  lll).Hanc  porro  demonstratio- 
nem  efficit  deductio  multis  in  casibus,  v.  g.,  deducendo  ali- 
quam  legem  ex  duabus  vel  pluribus  qu»  sunt  iUius  causse  par- 
tiales.  Ita  cursus  planetarum  ex  dupHci  lege  derivari  osten- 
ditur,  una  scihcet  vi  cujus  omne  corpus  cocleste  in  motu  suo 
ceiihum  fugit,  altera  vi  cujus  centrum  petit. 

C.  —  yo\'as  leges  irwenire  valet,  duplici  quidem  via.  Nam 
1*^   Extendit,   i^ia  analogise,   legem   certam   ad   no{>os  casus 

similes  ;  qua  ratione  multiplicantur  varise  legis  applicationes 
vel  etiam  inveniuiitur  alia)  leges. 

2°  Extendit,  \>ia  depenJentiir^,  variatioues  in  uno  genere  ad 
alleruni  genus  rerum,  qua'  a  prioribus  dependent.  Sic,  variante 
corporum  cpiantitate  aut  motu,  variatur  eorum  qualitas  ob 
strictam  utriuscjue  dependentiam.  —  Ivx  <(iio  ullerius  deduci 
pofest  mechanii'ain,  physicam,  cirnniam,  c()mpntatioiid.)iis 
mathemalicis  regnhiri  posse,  jnxta  ilhid  :  u  munduni  regunl 
niimeri  »  (n.  Il4j,  sic(|ue  scienlia  ht  ((  cerlior  et  facilior  '  ». 

AliriCUIJiS    II. 

/ )r     I  (U-ii.s     iuctlitxli      \'ii.s. 

I)n|»li»i   snl»   rcsiiccln   (li\  idi    p(»l('sl    ttu^thodns   :  —  ratione 
(thjccti,    s<u     di  \  (•rsjiinni    sciciilniruiii    (|nibns    ;i  |»|)li('al  nf  ; 
r;ili(iiM'    /lnls,    in    incl  li(»(liiin    niswnluniis    \v\    tlmirniiv.    lljidc 

n;   I.  I h'  ili\'('rs(iruiii  sciciilKiriini  nictliodo. 

283.  Utrum  onines  scientiae  eadem  methodo  tractari  debeant  ? 

(hiiil;iiii  |iliil()S()|>lii  (lociicni  iil  «tiniics  sciciiliiis  ('(kIciii  iiiclliodo 
fssc  tra(;tan(l;is.  Il;i  Ficlilc,  Scliclliii;^r,  llc}^cl,<|ni  (^x  Tf»)  iyr!>  voiiiii!, 
cdiici  oriiiics  -(•ictili;is  :.  diim  (',;iflcsiiis  soUiin  iiH'l  hodiiiii  nnitlic- 
iini  lic;iiii  ;  l>;ic(),     Lo(  kc,    ( loiidilhu*,    indiKvlioiiciii    iitiice    coni- 

iiicnd.iiil . 

Scd  (*(»tilt;i  :  Mclliodns  csl  \  i;i  (|ii;i  iiieiis  piogrcdit  nt'  ;id 
asse(|iicii(liiiii  \ctil;ilciii  ;  iitidc  lolnplcx  ciil,  (|n(»l  ii|tl('\  gciins 

1     S.  Tiioiiias.  III  ///«.    liiirhi  ili    'liiinl.,  ij.  (i,  n.   I,  c  2. 
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veritatis  cognoscendiini.  Sed  scientise,  quae  oi;nnino  discrepant 
ratione  objecti,  reduci  nequeunt  ad  Logicam  vel  Ontologiam, 
ad  Physicam  vel  Mathesim,  ut  constat  ex  divisione  pra^lau- 
data  scientiarum  (n.  262).  Ergo  nec  methodus  reduci  potest 
ad  inductionem  physicorum  val  ad  deductionem  mathemati- 
corum,  ne  ea  (piae  sunt  aharum,  «  occupet  et  perturbet  '  », 
His  dictls^  et  omissa  Theologia,  quae  nititur  in  auctoritate, 
necnon  phih)sophia,  cujus  methodus  propria  infra  (n.  289) 
fusius  evolvelur,  breviter  et  per  summa  capita  methodos 
aharum  scientiarum  tangere  hcet.  —  Equidem  toti  sunt  re- 
centes  in  exphcandis  hisce  diversarum  scientiarum  methodis. 
Hanc  vero  partem  l.ogicae,  quam  applicatam  recte  vocant,  lon- 
gius  prolrahunt  quam  par  est  in  philosophia,  cujus  est  evolvere 
propriam  quideni  methodum,  aharum  vero  scientiarum  me- 
thodos  tantum  in  uni^ersum  considerare.  Unde 

284.  Quaenam  sit  methodus  scientiarum  physicarum  ^'  ? 

A.  —  Scientia^  experimentales  et  magis  coiicretae  inductione 
potissimum  evolvuntur.  Haec  autem  ab  inpestigatione  facto- 
ruin  incipit,  perficitur  vero  verificatione^  hypothesis  factae  ; 
una  per  obsen^ationes,  altera  per  experimenta  procedit. 

Unde,  imprimis  ad  legem  saltem  hypothetice  detegendam, 
tofi  sunt  chimlci  et  physici  in  variis  investigationis  methodis, 
inter  quas  phis  aequo  laudatae  numerantur  tabulae  Baconis,  nem- 
pe  tabula  prsesentiae,  tabula  absentifje,  tabula  graduum  •'. 

Uursus,  post  faclam  hypothesim,  non  minus  insudant  in 
methodis  i^erificationis,  quas  ad  quinque  reducit  Stuart-Mill 
\  ulgo  dictas :  «  methode  de  concordance,  methodei  de  difTe- 
icnce,  mclhode  unie  de  concordance  et  de  diflerence,  mcthode 
de  variations  concomitantes  et  mcthode  de  residus  '  ». 

13.  —  Inlerea  scientiaj  naturales,  v.  g.,  Zoologia,  Botanica, 
Geologia  hunc  finem  sibi  proponunt,  ut  entium  organicorum  et 
inorganicorum  Iradant  definitionem  scientificam.  Quod  qui- 
dem  asse(juuntur  praesertim  classificationibus  ;  hae  sc.  modo  non 
sint  mere  artificiosie,  quales  in  iiiitio  scientiaj  fieri  solent,  sed 
naturales,  revera  expriinunt  *  quid  entia  habeant  inter  se 
conmiune,   quid  vero  diversum,  id  est  naturam  rerum  ''■. 

1.  Conc.  Vatic,  ap.  Denzinger,  n.  1799.  —  2.  Farges,  Ibid.,  p.  365.  —  3.  Fonse* 
grive  Log.,  ie?.  13,  n.  4.  —  4.  Fonsegrive,  leg.  14,  n.  1  ;  —  Levesque  Log.,  ch.  JV| 
\eq.  1'^  et  2«.  —  5.  Fonsegrive,  Log.,  leg.  15, 
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285.  Quaenam  sit  methodus  scientiarum  maihemaiicarum  •  ? 

^^Sicut  analysis  est  pra;cipiia  methodus  scientiarum  physica- 
rum,  ita  et  synthesis  in  scientiis  mathematicis. 

Haec  autem  ortum  habet  a  variis  circa  numeros,  figuras  et 
motus  axiomatibus  et  definitionibus,  quae  ab  experientia  hau- 
riuntur,  ab  intellectu  vere  perficiuntur.  —  Jamvero  totus  me- 
thodi  mathematicse  processus  in  deductione  consistit,  cujus 
ope  successive  ex  una  ad  aHam  quantitatem  transire  Hcet, 
demonstrando,  mediante  tertia,  inter  unam  et  alteram  adesse 
aequahtatem.Ex  quopatet  illam,quamvocant  analysimmaihem 
maticam,  revera  esse   praesertim   synthesim  seu  deductioiiem. 

Interea  non  miruni,  si  multis  placet  methodus  mathematica  :  nam 
mathcmaticarum  dciinitioncs  et  axiomata  sunt  absoluta  ct  neccs- 
saria,  objcctum  vcro  ipsarum  commode  potcst  imaginari  :  ex  quo 
fit  ut  mathesis  evidentiam  sensus  simul  et  rationis  quodammodo 
participct.  —  Undo  vides  quantum  crrcnt,  qui  vcritatcs  moralcs 
et  metapliysicas  rcjiciunt,  nec  «  recipiunt  quod  eis  dicitur,  iiisi 
dicatur  eis  pcr  modum  mathematicum.  Et  lioc  quidem  contingit 
proptcr  consueludiiiem,  his  qui  in  mathcmaticis  sunt  nutriti...  et 
[nopter  indisposilionem,  illis  sc.  qui  sunt  iortis  imaginationis,  non 
hnhcntcs  intcMcclum    inultum  clcvatuni  -.   » 

286.  Quaenam  sit  methodus  scientiarum  moralium  '  ? 

Sunl  srirnli.r  nii>r<il('s  ilhc  (|ua'  fr^cs  acliviUiii.s  hiinuinn' 
siisi  I ininit  Jrfrriiiinnnilfis  :  ciilin  ciiiin  iiHH-alia  snnl  honimcs, 
qnatrnns  inlcMccln  cl.  vdlnntalc  rc}i;untur.  Porro,  cpianto 
niaj^Ms  (.liMcrant  lc;^cs  nioralos  a  lo<j:il)ns  pliysicis  ot  niatlioiria- 
ticis,  lanto  ])ins  croscit  diMicnllas  oas  dolorminandi.  ()naro  hio 
tanlnin  (licoinns  {\c,  ilual)us  scientiis,quarum  una,  ([uia  inaxiino 
complexa,  ideo  diMioilliina  cst  ct  in  se  pcrfootissima  inter  soion- 
lias  moralos,  altora  osl  fons  earumdcm  soiontiarum. 

1.  In  scicntiis  sociologicisy  maxiina  ro({uiritur  prudentia^ 
ut,  ex  una  parte,  ncc  lcges  novae  pertul^ont  onmes  consuc- 
tndines  gentis,  ant  a  forliori  fundamenta  ipsius  societatis  ; 
cx  allera  autoin,  n<;o  lioiror  novitalnin  ab  omni  ])ro<j;rcssu  lu)- 
rninos  retardet.  u  Entrc  l'oc()lc  rcivolutionnairc  dcs  uns  ct  le 
conservatisnie  des  autres,  ii  faut  choisir  un  justc  iniliou  *  )>. 

2.  In  scientiis  vero  iiistoricisy  quaruin  ope  tradunlur  faota 
moralia,   (\\iw.  simt  (|uasi    basis   scientiarum   moraliuin,   artis 

1.  Fonsegr  ve,  fbid.,  lc*;.  12  ,  —  Fargei,  Ibid.,  j).  '.inCt.  —  2.  S-  Thomas.  in  II. 
Mtlaiih.,  I«m;|.  V.  —  .'J.  Cf,  Fargei,  Jbid.,  p.  389  ;  —  Fonsegrlv»,  lom.  1 1,  lo»;.  IC  vi  17. 
—  4.  E.  Blano.  /.o«.,  c.  XIX,  n.  ;JH;j. 
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crilicai  regulae  caiite  sequendfc  sunt',ut  diio  excessus  vitenlur 
sc,  ex  ima  parte,  caeca  credulitas,  quae  sine  ullo  examine 
omnes  sive  traditiones,  sive  narrationes  recipit  et  servat  ;  ex 
alia  parte,  hypercritica  seu  scepticismus  historicus,  qui  modo 
antiquissimas  populorum  traditiones  facile  contemnit,  prae- 
sertim  in  rebus  religiosis,  niodo  e  contra  meras  hypotheses  ut 
certas  accipit.  Inter  utramque  stat  critica,  ut  ita  dicam,  dis- 
tinctiva  ,  quae  qiiidem  documentis  studet,  sed  traditionem 
constantem  nonnisi  ob  gravissimas  rationes  rejicit  (n.   234). 

287.  Quaenam  sint  species  et  regulse  cr/ffcce  historicce  -  ? 

Critica  historica  est  scieiilia  et  ars  (hscernendi  ^erum  a 
jalso  in  fontibus  historicis,  sive  sint  documenta  scripta,  sive 
traditiones  orales,  sivc  simpHciter  monumenta.  De  quibus 
omnibus  jam  diximus  (n.  233-237)  nec  oportethic  loqui  fusius, 
sed  pauca  tantum  de  speciehus  et  mediis  criticae  textuum. 

A.  —  Jamvero  triplex  de  documento  historico  institui  potest 
crisis,  sc.  textualis,  litteraria  et  realis. 

1.  Critica  textualis  ea  est  quae  textuum,  quorum  sensus  et 
doctrina  inquirenda  veniunt,  ingenuitatem  primitivam  cer- 
tificat,  vel,  si  opus  sit,  restituit.  Haec  autem  non  tantum  anti- 
quis,  sed  etiam  recentioribus  manuscriptis,  v.  g.,  PaschaHs 
et  Bossuetii,  appHcatur,  prioribus  quidem  cum  evidenti  neces- 
sitate,  posterioribus  autem  non  sine  utiHtate.  Porro,  ut  res- 
tituatur  textus  primitivus,  duo  requiruntur  :  l^  ut  perfecte 
cognoscatur  auctor  praesertimque  ejus  ingenium  et  stylus  ; 
2°  ut  conferantur  varia  manuscripta,  sicque  scribarum  lapsus 
necnon  indiscretae  et  arbitrariae  interpolationes  detegantur, 
quse  quidem,  ut  patet,  haud  parvam  paleographiae  scientiam 
et  mentem  satis  acutam  expostulant. 

2.  Critica  litteraria,  primum  in  medio  positis  cujusdam  tex- 
tus  factis  et  doctrinis,  determinat  genus  compositionis  quod 
sibi  proposuit  auctor,  necnon  methodum  quam  in  opere  confi- 
ciendo  secutus  est.  Tunc  autem  manifestum  fit,  utrum  sit 
merus  historicus  vel  etiam  poeta,  aut  morum  instructor  ;  an 
lestis  fuerif  oculatus,  vel  adhibuerit  extraneos  fontes  ;  an  isti 

1.  Etudes.  aii.  1S98,  t.  I,  p.  125-135. —  2.  Cf.  De  Smedt,  Princip.  de  la  critiq. 
hist.  ;  —  Sanseverino,  Methodologia,  Appendix ;  —  Liberatore,  Logic.  Appendix  ; 
—  Gorini,  Defense  de  V Eglise  ;  —  Cf.  adversus  Novam  Criticam.  DD.  Dupanloup, 
Avcriissement  aux  pires  de  farnille  ;  —  P.FeHx,1864,  Premiire  conference  ;  —  Farges, 
I.a  Crise  de  la  cerlitude,  p.  20G-214. 
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lontes  scripti  vel  orales  fuerint ;  an  ^»^^^^7«™  .*°*^"^  Pf;*"! 
tractaverit  vel  illius  compendium  tantum  fecent  aut  illi  sup 
plementum   addiderit. .  Exemplum   habes   m   opere   galhco, 
Etudes  litterairesetmoralesa  D.Fagnet.  „„toris  ve- 

3.  Denique  critica  realis  ipsms  libn  matenam   «^cton   ^^ 
racitatem\t  sinceritatem  perpendens  ne^cnon    0-*«;  ^-'^; 
usus  est,  de  ejusdem  valore  h.stonco  promdeque  de  auc  ontatc 
testimonii  tert  judicium.  H.c.  ut  patet.  -.<."-;-;    f^^^^ 
ardua  et  delicatior,  qu^e  pTopterea  a  Germams  et  An<?hs  nom.nc 
criticee  Altioris  vel  Superioris  decoratur.  :„„pn„i 

Brevius,  critica  textualis  verificat  t'^"^""-'»"^'"  '"f  ."^," 
textus,  critica  litteraria   ejus  intel hgent.am   «"-  ^^^  ^^    «^;. 
roalis  textus  auctoritatcn,  ultnno  delcrmmat.  —  In  prax, 
men  una  sinc  altera  ordinarie  non  P'-o^«'''l  =  ""^     ...-„„;. 
B  —  Critica  generatim,  ratione  mediorum,  dnplcx  dist  ngui 

tnr^ externa  sc.  et  interna.  -  Prior  ^'^r^^' ^^^"''''''''Xn'. 
Lk  ut  sciat  utrum.  v.  g..  liber.  vulgo  « les  Mcmoucs  de  S.H. 
Une  ».  sint  opus  ipsius  Napoleonis  I   vcl  non,   — l-^^^^^, 
timonia  eorum  qui  celeberrimi  imperatons  co.v,    am  c.  ve 

socii   captivitalis   fuerunt.   -   Postenor   auten,   P  ~;;'. 
Memorias  in  seipsis  exan,inat,  ncmpe  ..Irun,  jndo     ISai  olco 
nis,  necnon  circun.stautiis  tempor.s  et  1°--;''"""  ^.^    f^ 
ccrtis.  conscntiant  annon.  -  S.c  pnmum  d— ^  fj."  , 
cujus  libri  anthenticitas,  sed  et  postca  "■^™""'*  '  "i  ,  '"o, 
via,  crisi  sc.   interna  et  externa.   ut   tandem,   quauluu, 

'"t';.:vt  S^It  disciplina  autonoma,  qu.  prm<^ia  Pro 
pria,  n,elhodun,  suam  ct  r.nem  propnum  habel.  Q»^^  tamen 
r'c       cl   ca,lcra=  scienti».  tanla  libertate  .n.n.u.c  '"".-• 
p  sl  hvpothcsibus  ct  coniecluris  suis  con,  rad.cere  ver.  a,  b  .. 
nua=  in  ;'.iniorib,is  scienliis.  ct  eUam  ,n  Ihcolog.a,  stab.bnn 
tur  :  h<,(-  cnin,  csset  contra  rcgulas  I.ogica;. 

S  II.  I)r  MMhiiiln  Invenlionis  ei  Doctruue. 
288.  Quid  sit  </ocere  seu  methodus  doctrin»  '  ?  , 

Sicu,   inveun-e  est  causare  s..ienl.a,.,   „.  propno  ,n,.ll  <,<. 
i,,a       l:  ,-v<  -ausare  sci.mian.  in  aUii  "/"•'"";":.;::;:' 
naturalis  Ulius^  -.  (^.arc  in  mag.stcno  .luph-x  cst  ..pera,.s 

,    Tu,„u.,  rr...  U.  :  -  r.r.,.,  /'..<..,..  :-«,  3'.r,  •         -,  S.  T„»n,.,.  (-..«., 
di,p.  .10  V.ritalo.  .,.  XI:  d.,  \l.-.K.«lro.  a.  1. 
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magisler,  cujus  locutio  habet  rationem  moi>entis  ;  discipulus, 
cujus  ratio  est  proprie  efTectrix  scientiae.  —  Probatur  : 

1.  Experientia  :  nam,  ex  una  parte,  discipulus  seipsum  non 
esse  otiosum  in  accipienda  magistri  doctrina,  sed  active  con- 
tendere  et  ex  principiis  conclusiones  deducere,  perfecte  adver- 
tit  ;  ex  altera  autem  parte,  nulhis  est  magister,  qui  sine  proprio 
juvenum  labore  se  nihil  proficere  ignoret. 

2.  Ratione  :  vel  enim  magister  suum  proprium  actum  habi- 
tumve  scientiae  communicat  discipulo,  vel  in  eo  exsuscitat 
i^eteres  cognitiones,  vel  tandem  movet  iUius  rationem  ad  nouas 
cognitiones  deducendas  ex  principiis,  qusp  in  ipso  sunt  semina 
omnium  scientiaruin.  Atqui  duo  priora  sunt  falsa  :  —  primum 
quod  est  sententia  Averrois,  dicentis  unicam  esse  intelligen- 
tiani  in  omnibus,  qua  omnia  intelhgunt  ;  —  secundum,  quod 
est  Platonis,  juxta  quem  scientia  in  mundo  intelhgibiH  ohm 
acquisita,  nunc  in  mundo  sensibih  de  novo  excitatur.  —  Ergo 
restat  tertium  :  nempe  discipulus  in  accipienda  doctrina  suum 
concursum   activum   praebere   debet  '. 

289.    Utrum  eadem  sit  methodus  discendi  et  docendi  ? 

Controvertitur  in  schohs,  utrum  eadem  sit  methodus 
docendi  seu  doctrinde  ac  methodus   discendi  seu   in^entionis. 

Quidam  enim  solam  synthesim  in  docendo  adhibendam 
esse  putant  :  nonnuhi  vera  synthesi  et  analysi  utendumesse 
vohmt ;  ahi  tandem  asserunt  eadem  essentiahter  methodo 
scientias  esse  tradendas,  qua  inventae  sunt.  Haec  ultima  sen- 
tentia,  experientia  magisterii  et  ratione  probatur. 

1°  Experientia.  Nam,  si  pauhsper  variis  magisterii  modis 
attendatur,  in  promptu  erit  unamquamque  scientiam  eadem 
methodo  evolvi  simul  et  doceri,  nempe  Physicam  experi- 
mentationibus  quae  sub  ocuhs  discipulorum  exponimtur  ; 
Mathesim  deductione  seu  synthesi,  Philosophiam  analysi 
simul  et  synthesi,  et  ita  de  caeteris.  Ergo  ratio  discipuh  iis- 
dem  principiis  instructa  est  a  natura,  eademque  via,  etsi  cele- 
rius  et  tutius,  procedit  ac  ratio  magistri. 

2°  Ratione.  Nam  methodus  doctrinae  et  methodus  inven- 
tionis  diflerunt  intcr  se  sicut  ars  et  natura  ;  ars  autem  est 
imitatio  naturae  :  ergo  etiam  in  docendo  processus  rationis, 

1.  Quisftt.  disp.,  ibid.,  a.  2  ,  —  Snm,  Throl.,  p.  I,  q.*117,  a.  1, 
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accidentalitater    qiiidem    brevior  et  promptior,  essentialiter 
tamen  idem  esse  debet  ac  in  discendo  K 

Confirmatur,  quia  haec  sententia  theorise  S.  Thomae  de  doc- 
trina  et  inventione  consonare  videtur  * . 

ARTICULUS    III. 
De  Methodo  Philosophica. 
Phires  a  recentibus  adhibitse  sunt  in  scientiis  philosophicis 
fah.T.  methodi  :  quibus  confutatis,  veram  eligere  praesto  ent. 

§   I.    De   Falsls   philnsophandi   Methodis. 

290.  Qu^enam  sint  praecipuae  philosophandi  methodi  falsm  ? 

Sex  sunt  pracipua  vitla  iu  quas  lapsu  temporilm,  impe- 
rrerunt  philosophi,  et  a  quibus  caute  prsecavere  debet  vera 
philosophandi  methodus. 

Ila^c  porro  ex  usu  nimis  exchisivo  unius  vel  altenus  criterii 
cuncta  procedunt.  Siquidem  duphcis  generis  sunt  criteria  : 
vel  intrinseca^qmhn^  tantum  utitur  rationnlismus,xQ\e.xtrm- 
seca,  quibus  tantum  confidit  methodus  auctoritatis.  —  Rursus, 
«hiplex  est  criterium  iulrinsocum  :  vel  experientia,  cni  lanlnni 
iiuhihret  empirismus,  vel  intelligenlia  cni  onmia  Iribuit  idca- 
lismus.  —  Denique,  duphci  modo  vitiose  cohtnr  mothodns  anc- 
toritatis  :  vel  omuem  auctoritatem  a>que  faciendo,  vcl  uni  tan- 
tnm  rigide  sistcndo  :  inde  methodns  eclectica   vel   systematica. 

Jamvero  inter  rationahsmnm  ct  fideismum,  mter  empuis- 
nmm  ct  ideahsmum,  inlcr  inethodnm  edecticam  et  methodnm 
systcmalicam,  medium  peraget  iter  vera  melhodns  philoso- 
phaudi,  ut  dcclarabnnt  se(inentcs  theses. 

THKSISI. 

291.    Mcthodus,  —  nec  rationalistica,  —  nec  auctoritatwa, 
,         sed  scholastica  sit  oportet. 

I.  —  Non  rationalistica.  —  Kst  nenq^e  metliodns  rationa- 
listica,  ea  (piam  scculi  sunt  rationalista^  cujusvis  a^tatis.  Ui 
autem  duo  propugnant,  videlicet  raliouis  indivuluahs  capaci- 
tatem  infmitam  et  quasi  inerrantian.,  sed  et  conlemptnn. 
oujusvis  auclorilatis  sive  humana;  sive  divma'  m  ])racli«e 
tractandis  scicntiis.  Sod  nli..in(|ne  «.inniiK»  irrat  ...nal.'  «'sl   : 

Tfirol.,  2ix  2u',  q.  r,l.  a.  U.  ad  :J  ;     -  Mrlarh.,  l.  \  .   -  (>P'm..    ..».. 
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!"">  sane.  Siquidem,  non  meminisse  quod  individualis  nostra 
ratio  est,  sicut  fuit  omni  tempore,  maxime  labilis  et  infirma  ; 

—  Quin  etianiy  appellare  genus  humanum,  et  quosvis  etiam  sa- 
pientissimos,  a  fortiori  i})sam  Rationem  divinam  ad  tribunal 
hujusce  rationis  individualis  quasi  longe  illis  superior  esset  ;  — 
Consequenter,  insufflare  illam  libidinem  cogitandi  qusecumque 
placent  vel  extra  communem  sententiam  vel  nullius  auctori- 
tatis  habita  ratione  :  haec  sane  sunt  omnino  irrationalia. 

2"'"  etiam.  Re<^era,  praeter  Rationem  divinam,  cajterse  om- 
nes,  sive  populorum,  sive  philosophorum  rationes,  in  quaes- 
tionibus  examinandis  sane  non  caecutiunt  ;  —  Quinimo  non 
potest  non  fulciri  soHdissimis  rationibus  sententia,  quae  pro- 
pugnatur  a  sapientissimis  viris,  qui  scientia  et  ingenio  maximo 
floruerunt,  et  per  totam  vitam  suam  in  philosophia  excolenda 
insudarunt  (n.241). —  Unde  illud  axioma  :  «  Peritis  in  arte  cre- 
dendum»,  a  quorum  sententia  communi,  nonnisi  propter  gravis- 
simas  ratione  et  cum  maxima  consideratione,  est  recedendum. 

II.  —  Nec  auctoritati<^a.  —  Methodus  auctoritatii^a,  ea  est 
quam  secuti  sunt  fideistae  et  traditionalistae,  juxta  quos  aucto- 
ritas  revelationis  aut  traditionis  est  solum  criterium,  quo  uten- 
dum  sit  etiam  in  scientiis  philosophicis. 

Sed  contra  :  quuin  philosophia  sit  scientia  ex  ratione,  sola 
method<us  auctoritatis  admitti  nequit  in  disciplina  hujusmodi. 

—  jSecM^,  derogaretur  dignitati  hujus  doctrinae,  cum  «  locus  ab 
auctoritate...  humana  sit  infirmissimus  *  ». —  Praeterea  si  tantas 
esset  rationis  infirmitas,  ut  sine  revelationis  auxilio  veritates 
philosophicas  cognoscere  non  posset,  jam  ipsius  revelationis 
factum  comprobare  non  valeret  (n.  243). 

Sit  igitur  methodus  scholastica,  ea  sc.  quae  simul,  teste  his- 
toria,  auctoritatem  magni  faciendam  esse  sensit,  necnon  ra- 
tionem  ad  extremos  usque  limites  provexit. 

THESIS    II. 

292.  Methodus,  —  nec  pure  idealistica,  —  nec  mere  empirica, 
sed  ex  utraque  mixta  sit  opvrtet. 
I.  —  Nec  pure  idealistica.  —  Sunt  idealistae,  vel  transcen- 
dentales,  v.  g.,  Kant,  Hegel,  vel  idealistae  proprie  dicti,  v. 
g.,  Plato,  Cartesius,  Rosmini,  vel  ontologistae  saltem  abso- 
luti,  V.  g.,  Gioberti,  qui  omnes  methodum  syntheticam  prae- 

1.  Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  1,  a.  S. 
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cipue  laudantes,  omnem  scientiam  a  priori,  neglecta  experien- 
tia,  pertractant.  —  Quod  quidem  repugnat  rationi  scientise  : 
hsec  enim  duobus  constat,  principiis  et  conclusionibus  ;  sed 
ex  una  parte,  impossibile  est  universalia  et  principia  contem- 
plari  nisi  per  inductionem  :  «  a^vvaxov  Ss  Ta  y.uQxXov  6sMpriaut, 
£t  ar,  St'  inayc^Y?};  '  )) ;  ex  altera  autem,  methodus  a  priori  me- 
ras  fingit  hypotheses,  quae,  etiamsi  sint  possibiles,  omni  reali- 
tate  carent,  praesertim  ubi  agitur  de  verilatibus  quae  per  expe- 
rientiam  cognoscuntur.  Ergo  pure  ideaHstica  non  sit. 

II.  —  Aec  mere  empirica.  —  Sunt  empiristae  qui,  rejectis 
speculationibus  rationis  humanae,  vel  Baconis  inductionem 
ad  res  experientia  cognitas  arcte  limitatam  admittunt,  ut 
V.  g.,  materialislae  et  positivistae  ;  vel  factis  psychologicis  et 
anima3  facultatibus  potissinmm  reOexionem  intcrnam  appU- 
cant.  V.  g.,  Reidius,  quem  secuti  sunt  Dugald-  Stewart,  Royer- 
Collard,  Jouflroy  et  ahi  rationahstae.  —  Porro  Baconis  et 
Reidii  methodus  esl  incompleta  :  indiictio  enini  sine  syho- 
gismo  vim  iiullam  habere  potest,  v.  g.,  ad  probandam  Dei 
exislentiam,  animai  spirituahtatem  et  hujusmodi  conclu- 
siones,  (lua;  sola  experientia  cognosci  nequeunl. 

Sil  ergo  melhodus  cx  ulraque  mixta,  id  est  analysiin  cum 
syntliosi,  inductioneni  cuni  dcductione,  pro  natura  cujusquc 
olqecli,   conjungcre  ct  vicissim  adliibere  debet. 

293.  Hinc  a  fortiori  posltivismus  hodiernus  falsus  est  -. 

Positivismus  cniiu  jiire  habetur  ul   cnq)irisini  exaggeratio. 

A.  —  Expositio.  —  l*arcnleni  lial)uiL  Aug.  Coinle,  cujus  pra)- 
cipui  asscchc  fucrunt  in  (lallia  Lillrc  cl  '1'ainc,  in  Anglia  vcro 
Sluarl-Miii  ct  Sj)cncor.  —  JOsl(|uc  iinprimis  nicthodus,  bcnc 
connnunis  aj^iid  criticos  hodicrnos,  <|ui  })roinde  solam  cxpe- 
rientiani  ctcalculos  mallicinalic()s])rolitcnlur,rciiciunl(|uc  tan- 
(jiiani  iiiiisoriani  omncin  nM'laj)liysicani  dis^jiiisilioncm  circa 
naturam  ct  causas  rcruni  sivc  matcrialium,  siv(^  s])irilualium. 

—  Hinc,  si  ipsis  fidcs,  uiiicnm  csl  ohjectum  stiicnliic  liumana;, 
sc.  facla  sensil)ilia,  corunKjuc  lcgcs,  concatcnalio  cl  classilica- 
lio.  Irno  jilurcs  non  omnia  facla,  s('(l  cxlcrna  tanlum  c()runi(|uc 
clcincnta  jiKMlianica  admiltunl,  niinimc  vcro  fa('la  psycliica 
conscientia),  utpotc  nimis  subjcctiva  ct  illusoria.  A  fortiori 
rejiciunt   idcas   univcrsalcs  v.l   j)rincii)ia    absolula  :  «  Un  scul 

1.  Arlttoteles.  Posl.  Anal.,  L.  I,  r.cxvin.  — 2.  Meroier,  Crittir.  ncndr.,  ii.  120-i:J0. 
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principe  est  absolu,  c'est  qu'il  ii'y  a  rien  d'absolu  ».  —  Qua- 
propter  unuiii  est  criterium  veritatis,  nempe  factorum  verifi- 
catio  ope  experientiai  et  mathesis.  Pariterque  unus  est  scientite 
finis,  sc.  facta  preevidere,  ut  eis  dominemur  et  uti  possimus. 

B.  —  Fundamentum.  —  Probatur  vero  positivismus  ratione 
seu  suppositione  historica,quam  vocant  «  la  loi  des  trois  etats» 
Justa  quam,  in  evolutione  mentis  humanse,  triplex  est  phasis, 
nempe  theologica,  metaphysica  et  positiva.  Porro  jam  evanuit 
aetas  prima,  sc.  infantiae,  in  qua  causas  supernaturales,  sed 
et  secunda  seu  adolescentiae,  in  qua  causas  naturales  somnia- 
vit  humanitas.  Ilodiedum  enini  advenit  aetas  maturitatis, 
quae  omnes  causas  prorsus  rejicit  :  en  sc.  ultima  periodus 
progressus  humani,  en  basis  et,  ut  ait  Stuart-Mill,  «  Tepine 
dorsale   »   systematis   positivistarum. 

C.  —  Critica.  —  Jami^ero  falsuni  est  hujusmodi  fundamen- 
tum  :  praelaudatae  enim  legi  indesinenter  contradicit  historia, 
nedum  eam  demonstret  :  nam,  in  omni  tempore  doctissimi  viri 
scientiam  positivam  coluerunt  una  cum  altissima  speculatione 
et  spiritu  maxime  religioso, 

Prdeterea  posivitismus  contradictorius  est  :  nemo  enim  prae^i- 
dere  valet  nisi  sciat,  sc.  facta  dirigere  nequit  eisque  dominari, 
nisi  naturam  factorum  eorumque  causas  veras  cognoscat. 

Denique  talis  methodus  mere  negativa  sterilis  est  omnino. 
Quam  ipse  Comte  primus  abjecit,  ut  novain  religionem,  sc. 
humanitatis,  institueret.  Similiter  autem  discipuli,  qui  inter  se 
non  consentiunt  de  ulla  theoria  positiva,  sed  tantummodo  in 
negatione  principiorum  spiritualismi  ;  —  ex  qua,  velint  no- 
lint,  dcscendant  necessc  est  ad  materialismum,  id  est  ad  nega- 
tionem,  practice  saltein,  tum  animae,  tum  Dei  (Psych.,  n.  134). 

THESIS   III. 

294.  MethoduSy  —  nec  sit  pure  eclectica^  --  nec  rigide 
systematica^  sed  inter  utramque  medium  peragat  iter. 

Prob.  —  Eclectismus  (ex^e-yw,  seligo)  est  methodus  philoso- 
phandi  quae  ex  dii^ersis  systematihus^  quae  i^identur  solidiores 
in  unum  colligit  i^eritates,  a  quocumque  auctore  traditve  fue- 
rint.  — ■  E  contra  methodus  systematica,  ea  est  quae  certi  ma- 
gistri  opinionihus  hipret,  etiam  improbahdibus,  quamdiu  falsne 
non  demonstrantur.  —  Jaiii  vero  methodus  neutra  sit  oportet. 

I.  —  Non  sit  pure  eclectica,  —  utpote  quae  non  cst  conq^lela, 
N  ;d(h'  aiileni   pericuhjsa. 


ad  partes  historia.  coarctan  neqmt^  ^^^.^  ^^^^. 

tibus  oceam,  '^a   "venj^  P  l'  .olluctatione  var.aruni  op.- 

pnncpus  q-;'f «  -;,^i^:i,,  ,,i  .,eru.n  professi  sunt  eclec- 

"■°"         Te     ".;  fructu  plulosophati  sunt,  vel  m  vanos  er- 

:r  ^'si  incirunt,  vel.\urbata  vcritatun.  un.tate,  .n  scep- 

J'.-;i:sopbo;s^un  an^^^^^^^^^^^ 
evoU.tiouen.  .mpcaire  potest    Pmro  qm  u  ^  ^^^ 

op.in.i,  senten.iis  tamquan  «  ^-°  «^  ^*^  ^  ^J-,,,,^^  q^o- 
sMis  fruitur  '■''-'^^^^XcU^r  v  1  a^s  «tiam  n.ag.stri  a«t 
eu.u.p.e  .nven.at,  a'"P''-'^^'*^,'"'J'' •   „^:,at   —  Nec  sane  SS. 

Patres,   b.    Ihoinas,  aiu4       y  tamen  vitarent 

""""'"".         '  «^V,n1-P  renctcrc  contenli  sunt  ». 

,,„.,„      „,„„,„n..s  sua,  sch.ila;  '^«1?««'^^^  utra...<l..c   ...c- 

„„„,,„„,  ,„,,;„„„  peraget  ,(e,  ,  '"^  "^'^  '=''  /„  ^,  pji  x  ob- 

'•^""-""  ,I'\;:.':r:M;,a"i::rr  — t  DLtorcm  An.eli- 
te,,,p,..ana.,  .1.      .n     t  ■     R  «.ecUen.ia..,,  «cncra.,... 

'■'""■,  "'^:     ,.      .  X  aU  ra  vero  par.c,  nc  pcrlinacia.  cn„,c..  ,u- 
■ '''■''"''•    ..'irnnucrc  in  p,.nc.is  secunaariis,  qua,  n.mus 

295   Hlne  a  fortiori  p-rus  .x«c^^^^^ 

A.  _  y.;.r,.<-.s.(„,.   -,.^"^"' /  ,''J;X-cl..ctic«>.    Nc,„p..  (■..m»,". 
,,,r,m.|i«m"»  .•xaspra  ,"    -M    •         ,.„^,„„„„„„„  pa„l.l„ns„.,    ves- 

::•- ■:;;:;'r.r:n"u„::v"  roLti.„,un„  ..,.1  ^it  co.„pi..x,«  ^»,,0. 
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rum  plulosophiae  systoinaLuni.  Ifaec  auteni  systemata  rcvocavit 
ad  quatuor,  sc.  ad  cmpirismum,  idealismum,  sccpticismum  et 
mysticismum. 

Ex  quibus,  juxta  eum,  nullum  est  falsum,  sed  nullum  comple- 
tum,  —  Nullum  est  falsum,  co  quod  crror  non  sit  nisi  vcritas 
incompleta  ;  nullum  est  completum,  quia  veritas  integra  in  eis  non 
invenitur.  Ideoque  verum  systema,  sc.  cclectismus,  elementa  quae 
passim  existunt  in  aliis  systematibus,  colligere  debet. 

B.  —  Confutatio.  —  Jamvero  purus  syncretismus  falsus  est.  — 
Nam,  ut  patet,  in  unum  componi  nequeunt  qua)  int(>r  sc  contra- 
dictoric  opponuntur,  ut,  v.  g.,  empirismus  qui  sensationes  tantum 
materiales,  cum  idealismo  qui  ideas  tantum  immateriales  ad- 
mittit.  —  Eclectismus  quidem  absolutus,  teste  Cousin  in  pluribus 
locis  ',  imph*cite  propugnat  contrariorum  identitatem  :  quod  sanc 
vergit  in  scepticismum  et  paniheismum  a  vetcribus  neoplatonicis 
et  germanis  hodiernis  mutuatum. —  Haec  autem  omnia  deducuntur 
ex  falso  eclectismi  principio.  Revera  error,  qua  talis^  non  est 
veritas  incompleta,  sed  ipsius  veritatis  negatio  ;  nec  idco  dici 
potest  omnium  veritatum  summam  inveniri  in  diversis  philoso- 
phorum  systematibus   (n.  186). 

Quapropter  ipse  Cousin  methodum  eclecticam  mitigavit  et 
etiam  fortasse,  labentibus  annis,  omnino  deseruit.  «  Longtemps 
avant  1864,  M.  Cousin  avait  deja  notablement  tempere  la  ferveur 
systematique  de  son  eclectisme  ct  commen^ait  a  n'en  garder  quc 
ce  qu'il  a  de  raisonnable  ^.  » 

§  IT.  De     Vera    philosophandi    Methodo. 

296   Quid  sit  methodus  analyiico-syntheiica  '  ? 

Quoad  nomen,  methodus  analytico-synthetica  seu  eliam 
empirico-rationalis,  ea  est  quse  analysim  et  synthesim,  seu 
inductionem  et  deductionem,  vicissim  adhibet.  —  Quoad 
rem  defmitur  :  Via  naturalis  intellectiis  ex  particularibus  ad 
notitias  rerum  generales  gradatim  ascendentis,  et  deinde  ad  varias 
conclusiones  ope  syllogismi  descendentis. 

Duas  partes  complectitur  :  prior,  quae  est  inductiva,  com- 
plexio  est  et  ordinatio  mediorum,  quibus  utimur  ad  coornos- 
cendas  veritates  generales  et  causas  rerum  ultimas  ;  poste- 
rior  vero,  quae  dicitur  deductiva,  syllogistica,  synthetica  et 
demonstrativa,  e  veritatibus  generalibus  ad  particulares,  e 
causis  ad  effectus  descendit.  —  Hinc  merito  vocatur  circularis 
mediumgue   tenet   inter   sensismum   et  idealismum. 

1.   Cf.  Cousin,  Intr.  a  1'hist.,  lcct.  XIII,  p.  405,  —  11«,  p.  50,  —  IV%  —  VIP. 

—  2.  A.  de  Margerie,  Phil.  contemp.,  p.  50  ;  —  Cf.  Sertillanges.  S.  Thomas,  II  :  le 
syncretisme  du  docteur  Angelique,  p.  327.  —  3.   Sanseverino,  Log.,  p.    III,  n.  15  ; 

—  Mercier,  Log.,  n.  166. 
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297.  QuEenam  sit  vera  methodus  philosophica  ? 

THESIS 

Metkodus  analyUco.synt,.etica  est  .era  raetkod..  pkUosopiuca 
r>    h         Hfec  est  vera  methodus  philosoph.ca,  quae  natu 
Jll^s  ?:l..  i,si.s  sclenti.  p^nc.  aptatur  ; 
atqui  talls  est  methodus  -«'^''--y;^;^",;!,,,  et  ratione 
lo  Con.enit  natur^  komm.s.  '  «°™«/^  ^"  tuitio  incipiat 
utaurinscientiispuos^,ph^..^^^^^^^^^  ^„^    ^,, 

a  sensu  et  perf.ciatur  ab     "teUectu  "    jt  auxiUum 

pH,na  pars  ^^^^^  -^^^^t^::!!  f.erit  nequit 
sensus  extern.  et  '"'^"".'  "i^,;„„/ Synthesis  vero,  qua; 
,ine    percept.one    rerum    -"^u  an.n  .      y^^      ^^^  ^^^^^^_ 

est  secunda  pars  method.  «"«'y'"^"    •'  ,„        nit ;  ratio  sc. 

'-'  '7  ^;:,^::^:;.  :^::o=.rirduos'ter.ninos, 

est  ea  facultas,  quai  in  syiiu^  ^nalvsl^  et  svnthesis. 

,er.io  .nediante.  Pe-P- va^e  .F^go  f        -,  ^^.^  ^^^ 

00  Coni^enit  naturm  scentue    —  ^<=>e.'"a  >;    ,ib„s  ; 

,eries  conclusionu...,  qua-  .nn.tuntur  P™.  '^XTsmoru.n 
,„.,,,  i„  hac  scentia  d,.o  '"""-••""„f  ^  „  ;  o^io  m.mr.. 
el  conclusumes.  Sed  majores  ^y»«S''™°"'™' ;-^^^„,„,  ind„c- 
est    constan.,    mundus    est    -"'"'S""''    ^^3"     "L  -"V. ; 

-:.i:i:r.:;i  *;"  "7- £r  £:^'r"- 
'"sCJr*:="~S5.rir:;,-*,,:; 

,f    \r.  eioiolein.   inductionein  mui^' 
^,^„1,^  ,..,,Mites  post  Anstoteiein  iuvcnlcn(la.n   ct 

:rr:M;r;cr:.^^p-"---^^^^^^^      ,. 

Manc  ...cthod,.,,.,  .,u»  e»t  ■"''''^"''t  „^,        ,      ,,,s  1.,  l.isco 

'"-'"^"™  -  '^""'^tS"n-:i  ;:-'-■'>'•  r/, ^ ». 

Prajlectionibus,   quse  mscni.unrm 

EXPMCIT    LOGICA. 

C(.  Ilevu*  mr\6dicune  :  (fudle  suu  » M 


II 
M  E  T  A  P  H  Y  S  I  C  A 

SEU 
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1.  Quid  et  quotuplex  sit  Meiaphysica  ? 

A.  —  Quoad  fiomeny  Metaphysica  (f/era  ra  'fjfjiyA)  est  scien- 
tia  eorum,  qu«  sunt  post  vel  trans  res  physicas.  Hoc  titulo, 
])rinius,  ut  aiunt,  Andronicus  Rhodius  inscripsit  quatuorde- 
cim  libros  Aristotelis,  in  quibus,  post  tractationem  rerum 
physicaruni,  phik)sophus  agebat  de  ente  in  genere  et  de  Deo. 
Qua^,  quum  revera  sint  suprasensibiha,  non  incongrue  scien- 
liam  constituunt  quae   dicitur  Metaphysica. 

Qiioad  renif  est  scientia  philosophica  entis  realis  et  supra- 
sensibilis.  —  Brevius,  est  philosophia  realis,  —  cui  opponitur 
Philosophia  jormalis,  quae  in  investigandis  legibus  operatio- 
num  intellectus  et  voluntatis  occupatur  :  Logica  sc.  et  Ethica. 

B.  —  Porro  Metaphysica  in  duplicem  partem  dividi  debet  : 
Vel  enim  considerat  ens  in  universum,  et  dicitur  Metaphy- 

sica  generahs,  ab  Aristotele  philosophia  prima,  a  recentibus 
autcm  Ontologia. 

Vel  studet  unicuique  enti  reah  et  suprasensibiH,  sive  sit 
spiritus  purus,  ut  Deus  ;  sive  anima  materiae  cunjuncta,  sc. 
in  homine  ;  sive  materia  ipsa,  sed  modo  suprasensibiH  consi- 
derata,  i.  e.,  mundus  in  suis  primis  principiis.  Unde  Metaphy- 
sicae  speciaHs  objectum  Theologia,  sed  etiam  Anthropologia 
et  Cosmologia  constituunt.  —  Ha^  tamen  duae  ultimae,  in 
sensu  minus  stricto  :  unde  a  veteribus  Physica,  nunc  a  qui- 
busdam  recentibus  Philosophia  naturalis  seu  naturae  vocantur, 

Jamvero  inter  varias  Metaphysicae  partes,  incipiendum  est 
ab  Ontologia,  sive  quia  mens  nostra  primum  directe  cognos- 
cit  ea  quae  sunt  maxime  communia,sive  quia  est  instrumentum 
et  lumen  omnium  scientiarum. 


METAPHYSIGA  GENERALIS 


SEU 


ontologia! 


FR.ENOTIONES. 

i„  rebus  natura=,  et  Ma,   ral.one  .,l),|tcl.,  con\c 
Metaph>sic.parti.ussea.nsc.^^^^^^^^ 

. '°  ^ir;;  x:.rr;  ,:m;rer  .peciau .,  et  sic  diirert  a 

""  '^":'"ron'^;::tu:n     ;.;:.:  e^tis,'  sC  eiu3'co™n.unis- 

conlincnl..r,  ■■^"l  ......  ea  a..AisMn,c  '  . 

11.,,,.,.  (»..l.,l..«ia   .•«!•  syntl,..s.s  '''"l'^''''"^'''".^;^     P 
,,„„„'s„p....,..as  .-t  n.axin.e  ..,..n,nun..s  ,.nt,s  rauoncs. 

,     ,;,,  s.  Thon,.s,   /,.   .V"  '".*,„/..  ;  y^    Suar.«.    '"«'■,„^,;:;";;(;:-,^„Tl'.- 
3.  Llllr»,  t'"n»«r>...  n.  .18  .       Twno,  l. 
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3.  Quid  ex  dictis  inferatur  de  Ontologiae  momento  '  ? 

I.  —  Excellentia  cujusdaHi  scientiae  speciilativae,  ut  est 
Ontologia,  ex  dignitate  ohjecti,  et  ideo  principii  eruitur.  Sed 
Ontoloo;ia  altissimas  et  oninibus  communes  entis  rationes  ut 
objecta  speculatur  ;  unde  spiritualissimo  lumine  intellectus, 
supra    materiam    elevati,    solummodo    percipi    potest,    Ergo, 

n.  —  Utilitas  etiam  Ontologiae  maxima  et    multiplex  est. 

Tmprimis  utilis  est  ad  acuendum  mentis  ingenium  :  quippe 
([ua  disputat  de  notionlbus  altissimis  entis,  veri,  boni,  et  agi- 
tat  qusestiones  captu  dilHciles.  —  Sed  etiam  ad  ohturandam 
viam  erroribus  :  nam,  experienlia  teste,  philosophi  sa^pissime 
prolapsi  sunt  in  errores  pessimos,  pra?cipue  de  Deo  et  anima, 
eo  quod  ignorabant  aut  falso  sensu  capiebant  notiones  essen- 
tiae,  substantia^,  personae,  accidentis,  et  alias  hujusmodi. 

Quapropter  utibs  est  scientiis  omnihus.  Siquidem  omnes 
scientiae  de  entibus  in  specie  pertractant,  Ontologia  autem  de 
ente  ih  universiim  :  item,  omnes  adhibent  notiones  entis, 
essentiae,substantiae  et  accidentis,veri  et  boni,causse  et  eflectus, 
quas  defmit  Ontologia  ;  tandem  omnes  innituntur  principiis 
contradictionis,  causahtatis  aut  linabtatis,  quorum  Ontologia 
stabilit  fundamentum.  Ideo  ohjectum^  definitiones  et  principia, 
omnibus  scientiis  conmiunia,  scrutatur  et  ilhistrat. 

Hjnc  Ontologia  merito  dicitur  jubar  et  himen  scientia- 
rum,  sine  quo  cunctae  manent  obtenebratip. 

Unde  MetaphysicuSjSicut  et  Logicus,  dicere  potest  :  «  En  trac^^ant 
dcs  regles  a  toutes  les  scicnces  a  la  fois,  jc  ne  feiai  pas  coirmic  ceux 
qui,  vouhuit  connaitre  un  tcmple,  se  pronien6nt  une  lajnpc  a  la 
niain,  de  chapelle  en  chapelle,  et  en  eclairant  une  partie  du  temple 
laissent  son  immensite  dans  les  tenebres.  Je  la  suspcndrai  au 
miheu  de  la  voute  et  tout  le  temple  sera  eclaire  '-.  » 

III.  —  Imo  necessaria  est  Ontologia  iis  (|ui  Theologiae  stu- 
dio  incumbunt,  —  teste  Suarezio,  qui  sua  Commentaria  in 
Theologiam  intermisit,  usquedum  Metaphysicae  jecerit  fun- 
damenta,  dicens  :  ((  In  dies  luce  clarius  intuebar,  quam  illa 
divina  ac  supernaturahs  Theologia  hanc  humanam  et  natu- 
ralem  desideraret  ac  requireret  •'.  )>  Et  sane,  sine  notionibus, 
fssentiae,  substantiae,  naturae,  personae,    qualitatis,    relationis, 

1 .  Mercier,    Ontologie,   n.    6-13.   —  2.    Baco,    de    Augmenlis  scientiaruin.    — 
Suarez,    Prol.   in    Disput.  Mctaphys. 
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et  aliarum,  tractatus  de  SS.  Trinitqte,  de   Incarnatione,  de 
Gratia,  de  Fide,  etc...  intelligi  nequeunt. 

4.  Quomodo  Ontologia  divisa  fuerit  et  dividi  possit  ? 

A.  —  Aristoteles,  qui  Ontologiae  parens  jure  habetur,  in  quatuor 
et  decem  libris  Metaphysicorum  omnes  quaestiones  Ontologicas 
pertractavit,  posterisque  reliquit  celeberriman  entium  divisionem 
in  dccem  categorias.  —  Cujus  opera  scho,lastici  '  commentariis 
exornarunt,  copiose  disputando  dc  istis  quaestionibus  altissimis  et 
difTicilHmis,  quae  philosophiae  profunditatem  et  Ethicae  basim 
attulerunt. 

Saecuhs  autem  proxime  elapsis,  ex  triphci  parte  accidit  Ontolo- 
giae  contemptus.  Nam  Cartcsiani  in  sifbjccto  cogitante  philoso- 
phiam  fcre  totam  coarctaverunt,  multi  post  Baconem  scientiis 
experimentalibus  nimis  exclusive  sunt  intenti,  denique  Kantiani 
conceptus  nostros  seu  notiones  Metaphysicae  sine  objecto  esse 
dicunt. 

Unde  in  gymnasiis  hodiernis,  mos  paulatim  invaluit  nimis  bre- 
viter  explanandi  notiones  Ontologiae  :  quae  in  libris  universitariis 
ncque  scientiae  rationem,  nequc  divisionem  habent. 

B.  —  Juxta  nos,  in  consideratione  cujuslibet  rei  quatuor 
per  ordincni  semper  occurrunL '-.  Nam  prinio  consideratur  res 
ipsa  absolulc,  secundo  in  quanliim  csl  una,  tertio  secundum 
quod  inesL  ei  multiplex  virtus  ad  operandum,  quarto  sccundum 
habitudinem  quam  habet  ad  causata.  Similitcr  in  ohjecto 
Ontologia)  svyiin  ente  ([uatuor  sunt,  vidcliccL,  natura^  proprie- 
tateSy  categorias  et  causse.  Quierit  enim  Ontologia  :  \P  quid  sit 
ens  ?  —  2°  quajnam  sint  proprietates  omnibus  cntibus  com- 
munes  ?  —  3°  quomodo  cns  dividatur  in  catcgorias  gcneralcs  ? 
—  4°  qua^nam  sint  tandcm  causai  entium  ?  IgiLur  rccte  dividi 
potest  in  quatuor  libros. 

Jamvero  primus  liber  dirigitur  prajsertim  adversus  idca- 
listas  cL  hjckianos  ;  in  scciindo,  cxphjdunLiir  falsa»  recentio- 
rum  Llicori;e  dc  vcro,  bono  eL  puh'hro  ;  in  LcrLio,  phauionu^- 
nistas  et  cartesianos  prai  caeLeris  impugnamus  ;  in  quarto  tan- 
dem,  positivistaj  et  omnes  causarum  adversarii  confutantur. 

Et  sic  manifcsta  est  hujuscc  divisionis  legitimitas  cL  utilitas, 

1,  S.  Thomas,  in  Melaphys.,^,\\h.  IV,  Iccl.  1.  —  2.  Sum.  TlicoL,  p.  1,  q.  3!), 
a.  b,  c. 
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En  brevis  synops's  totius  Ontologiae. 

1 .    De  entis  definitione. 
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(     2 .  De  Falsitate. 

{     1 .    De  Bono. 
(     2.    De  Malo. 

I     Notio,  species,  causa. 

(     1 .  Theoria  pulchri. 
(     2.  De  Arte. 

1.  De  natura  Perfecti  et  Infiniti. 

2.  De  conceptu  Perfecti  et  Infiniti. 
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I. 
Prooemium. 
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De  Unitate. 

II. 
De  Veritate. 

IIl. 
De  Bonitate. 

I.  De  Ordine. 

II. 
De  Pulchro. 

III.  De       ( 
Perfectione.  ( 

1 .  De  Substantiae  notione. 

2.  De         —  realitate. 

3.  De        —  speciebus. 

4.  De         —  individuatione. 

5.  De         —  subsistentia. 

/"  1 .  De  accidentium  natura. 

I.  )  2.  De  —  divisione. 

In  genere.   y  3.  I)e  —  distinctione. 

V  4.  De  —  separabilitate . 

1 .  De  Quantitate. 

2.  De  Qualitate. 

3.  De  Relatione. 

4.  De  Actione  et  passione. 

5.  De  Ubi. 

6.  De  Quando. 

7.  De  Situ  et  habitu. 

1 .  De  natura  causalitatis. 

2.  l)e  divisione  causarum. 

1 .  De  notione  et  speciebus. 

2.  De  existentia  causalitatis. 

3.  De  principio  causaUtatis. 


II. 

In  specie 


De  Causa   efficiente. 

III. 
De  Causa  materiali  et  formali. 

IV.  (     1 .  De  causarum  finalium  natura. 

De  Causa  finali.         (     2.    De  —  existentia. 

V. 
Conclusio  de  nexu  causarum  et  effectuum. 
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LIBER  PRIMUS  ONTOLOGI^. 

DE  NATURA  ENTIS   ^ 

Notio  ent;;  abstractissima  est  prima  qua,  «  <=«.f  *  "•"^ '^; 
tellectu=  Ens  vero  mluus  abstracte  consip.  neq.ut  sine  notis 
qiu:  intresece  constitu.tur,  -licet  omne  ens  hab^t  suar^ 
essentiam  ;  den.que  h»c  essent.a  vel  ex^stU,  ^f  f^^'', 
possibilis.  Unde  liber  primus  divid.  potest  m  quatuo,  cap  U  _. 
V""  De  entis  Notwne,  -  II'""  De  entis  Essent,a,  -  IH 
De  Existentia.  —  IV'""   De  Possibihtale. 

CAPUT  PRIMUM. 

UF,     F.NTIS     NOTIONK. 

, ,.'..,ive  s,.„  ,„  s„a  DolinU„ne  ;  2.>  s„l,jecUve  ...  s„o  (on 

ceptu:  3»  in  s„a  Segatione  seu  in  c.moept,.  mh.U. 

ARTICULUS   1. 
De  entis  Delinitioiir. 
6  Quid  sit  ens  quoad  nomen  et  quoad  rem  ? 

\        _    /„„„.,.      VC>1„„„    -••V.S'^    „S„nH"''    »"'''L    "'■    C"P"I''    ""■'^.■^ 

.„.  s  pro  :^;ioms  ter,uinos;  ita  dic„..,.s  ^^-^^^^] 
ncm  (LoJ.,  n.  70).  -  OniMg.e,  vox  .   a  «..  ^^^^^ 

.,:^Sirr::;:..rmr:..rai:i;^ 
'■':;l::;:;r:;r:;:u;":::.;i":'7 --•-;— ^^^ 

so,.  s„l,i,.,l,..u  cxistentia.,  sive  s.t  realc.  s.ve  mere  poss.b.le 

„xi,t,..,.i.,,  a„t  ,.ro  ''»»»nl'».»''''.'" ''''T'''^  '  ,"  '     s,.,,ti,.   „s„, 

p.intnr    . 

r.        ,•  •>    «!    Thomas    /  Scnl.,  <lisl.  vni.  (i- 

—  4.     Sansevenno.  OnUd.,  < .  v.  n.  .^      . 
Thoma»,  /  .SVnt.,  .li-l.  xxxni,  m    L  '"'  ^- 
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B.  —  Quoad  rem.  —  a)  Ens  proprie  definiri  nequit  :  iiam 
definitio  logica  duobus  elementis,  sc.  genere  et  difjereniia  cons- 
tare  debet  (Log.,  n.  131)  :  sed  entis  notio,  quum  sit  simplicis- 
siiiia,  iion  pluribus,  sed  uno  constat  elemento  :  ac  ideo  definiri 
non  potest.  Hinc  est  cur  a  philosophis  dicatur  transcendentahs, 
nam  transcendit  omne  genus  et  omnem  difTercntiam. 

h)  Verumtamen  ens  explicari  potest.  Ita,  juxta  S.^lhojuan), 
ens  dicitur  id  omne  «  cujus  actus  (id  est,  perfectio)  est  esse 
(id  est,  existentia)  «,  aliis  verbis,  quidquid  existit  aut  saltem 
existere  potest. 

7 .  Quoiuplex  sit  ens  ? 

Ens  iu  universum,  cum  dicatur  ab  esse,  totuplex  est,  quo- 
tuplex  datur  modus  habendi  esse  seu    existentiam. 

Hic  autem  modus  duplex  est,  videHcet  esse  objective  in 
rerum  natura,  vel  esse  subjective  solum  in  apprehensione 
inlellectus  :  siquidem  existentia  vel  est  actualis  aut  saltem 
actuabihs  extra  mentem,  ut  liomo  ;  vel  non  actuafis,  nec 
actuabiiis,  ut  nihilujn,  genus,  quod  formaliter  non  existit 
extra  mentem  nostram  et  in  re  nihil  ponit,  sed  nec  ponere 
potest.  Quare  ens  dividitur  in  ens  naturae  et  in  ens    rationis. 

Ens  naturae  seu  reale  vocatur  ontologicum  et  proprie  dictum. 
Est  vel  in  actu  vel  in  potentiayiprout  jam  habet  existentiam 
explicitam  et  completam,  vel  tantum  implicitam  in  causis 
suis,  a  quibus  procedere  potest  (n.  26).  —  Utrumque  dividi- 
tur  in  decem  categorias  (n.  113)  et,  ratione  ordinis,  est  intel- 
lectuale,  v.  g.,  cogitatio  ;  physicum,  ut  corpus,  anima  ;  ineta- 
physicum,  v.  g.,  substantia,  accidens  ;  mora/e,  puta  actus  liber. 

Ens  rationis  vocatur  etiam  fogicum,  ideale  el  iiuproprie 
ens.  Duptex  est  :  afiud  sine  fundamento  in  rcfjus,  ul  iiifiihim  ; 
afiud  fundatum  in  refatione  iiiteffectus  spccufativi  cum  refjus 
cognitis,  sicut  genus  animal  et  afiai  notiones  generis  et  speciei. 
—  Ab  utroque  diflert  ens  reafe   de   quo   in   Ontofogia   agitur. 

8.  Hinc  patet  exiensio  et  comprehensio  notionis  entis. 

I.  —  Notio  transcendentaiis  entis  extenditur  ad  omnia.f^ihii 
enim  existere,  nihif  esse,  nihif  concipi  potest  nisi  habeat  ra- 
tionem  entis  ;  ideo  necesse  est  entis  notionem  de  omnibus 
praedicari. 

II.  —  Non  tamen  eodem  sensu  dicitur  de  omnifjus  quibus 
liibuitur.    Unde  sit 

13. 
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Notio  entis  non  univoce,  nec  generice,  nec  tamen  prorsus 

aequivoce,   sed   analogice   tantum   dicitur   de 

omnibus     quibus     con^enit  '. 

A.  —  Non  uni^oce  seu  secundum  eamdem  omnino  signifi- 
cationem  (Log.,  n.  64),  v.  g.,  sicut  homo  tribuitur  Petro  et 
Joanni.  Nam  duo  ex  dictis  (n.  6)  designat  notio  entis,  sc.  ens 
et  esse  :  sed  neutrum  univoce  convenit  omnibus,  v.  g.,  infmito 
et  finito,  nam  ens  et  esse  in  creaturis  sunt  diversa  (n.  34)  : 
itemsubstantise  et  accidentibus,  «  non  eadem  ratione  competit 
esse,  sed  substantiae  quidem  per  se,  aliis  autem  aliter  *  »  ;  ergo 
notio  entis  non  univoce  prajdicatur. 

B.  —  Non  generice  seu  non  est  genus  supremum  sub  cpio 

omnia  continentur.  Genus  enim  specificari  debet    dilTerentia 

quae  sit  distincta  ab  ipso  genere  ;  porro  nihil  inveniri  ])()test 

quo  specificetur  notio  entis,  quod  non  sit  ens  ;  ergo  ens  «  noc 

est  genus,  nec  dilTerentia  •'  »,  sed  transcendentale. 

Unde  errant  panthcistaB,  qui  pessime  asserunt  ens  univoce  de 
omnibus  cssc  pradicandum,  —  necnon  alii  qui  contendunt  enlis 
notionem  csse  gcnus  supremuni,  omnia  sive  infinita,  sive  finita, 
tanquam  in  spccies  constituta  ct  pcr  categorias  divisa,  complec- 
tens  :  cx  quo  scqucretur  Deuni  csse  in  genere   (Theod.  n.   58). 

C.  —  Non  est  prorsus  cE(/wiVoca,  sc.  non  applicatur  secundnm 
significationem  absolute  di\(';  ain  objectis  quai  nihil  habcnt 
commune,  sicut,  v.  g.,  canis  dicitur  dc  animaii  ct  dc  cons- 
tellationc. 

]).  —  Ergo  jnre  dicitur  analoga.  Analogia  cnim  invenitur 
intcr  ea  (jua;,  licet  inter  sc  divcrsa,  qnamdain  -  similltndiniMu 
aut  depcndcntiam  implicant  (Log.,  n.  G4),  Scd  unani  ant 
alteram  importat  notio  entis  ;  v.  g.,  esse  de  solo  Deo  css(ui- 
tialilcr  dicitur,  de  ([ualibct  autein  creatura  per  participatio- 
ncin.  Ens  igitur  latissime  suiiiptuin  oinnibiis  analogice  Iribni 
del)et,  «  analogia  sc.tuni  attributionis,tuin  j^roportionaiilal  is'  ». 

Non  crgo  probandus  cst  Scotus,  ipii  instantcr  asscvorat  uiii\(>- 
cationcm  conceptus,  saltcm  negativi,  cntis  Dci  et  creaturariiin, 
quasi  «  non-nihilnm  »  sit  aliquid  univocum  sou  Ipsi  cl,  illis  idcn- 
ticiim,  Kx  cjiio  proiinin  «iiit  (^oncludcro  cuin  paiithcislis  (iilis 
nolifinem  cssc  gciius  suprcnHim...  —  jlcclius  S.  'riiomas  :  «  Dcns 
nlio  modo  sc  habct  ad  csso,  quam  aliqua  alia  croatura  :  nani  ipso 

1.  Farges,  L'id6i;  dc  Dint,  p.  U01.  —  2.  S.  Thomai,  Qundlib.,  11,  a.  W.  A.  S. 
Thomai,  Ihid.  —•  ^.  Thetii  Thomittioa  IV*;  —  S.  Thomas,  lbid.\  —  Meroier, 
tini',1.,  II.  l!lH-2n(l. 
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est  suum  esse,  quod  nuUi  alii  crcalurse  compctit  :  unde  cns  nullo 
modo  univocc  do  Doo  ct  crcaturse  prsBdicatur '.  »  llcm,  alio  modo 
Deus  se  habet  ad  noji-nihilum  quam  crcatura,  sc.  Deus  est  non- 
nihilum  absolute,  creatura  tantum  relative  ;  ergo  non  univoce. 

ARTICULUS  II. 
De  Conceptu  entis. 

9.  Qu'd  et  quotuplex  sit  conceptus  entis  ? 

Conceptus  enlis  est  reprsasentatio  entis  in  mente  existens 
intelligibiliter.    Unde 

A.  —  In  conceptu  entis  duo  sunt  :  forma  subjectiva  seu 
actus,  quo  niens  sibi  ens  repraesentat,  et  ipsa  res,  quae  ipso 
actu  mentis  concipitur.  In  priori  sensu,  conceptus  entis  dici- 
tur  suhjecti^ms,  et  de  hoc  agitur  in  Psychologia  ;  in  posteriori 
sensu  vocatur  objecti^us,  de  quo  disserit  Ontologia. 

B.  —  Rursus,  conceptus  objectivus  secundum  duplicem 
statum  habetiir  subjective  in  mente,  sc.  est  directus  vel  reflexus, 
Prior  habetur  per  spontaneam  entis  apprehensionem,  statim 
ac  quaedam  res  cadit  in  intellectu,  et  dicitur  notio  entis  directa  ; 
posterior  autem  quasi  per  reversionem  mentis  super  ens  appre- 
hensum,  ut  perfectius  et  per  comparationem  cognoscatur,  et 
dicitur  notio  entis  reflexa  (Log.,  n.  28). 

Unus  est  tamen  entis  conceptus  ob  unitatem  sui  objecti. 

10.  Quomodo  habeatur  conceptus  entis  ? 

Notio  entis  per  abstractionem  acquiritur,  non  per  negatio- 
nem.  —  Ens  enim  in  genere  est  quid  indeterminatum  et  plu- 
ribus  commune  ;  sed  notiones  hujusmodi  per  abstractionem 
comparantur  ;  ergo  et  notio  entis,  sive  directa  sive  reflexa. 

Ast  utraque  non  eodem  modo,  nec  pari  facilitate^.  Nam 
prior,  seu  directa,  sine  comparatione,  sed  per  modum  sim- 
plicis  et  absoluta»  considerationis  et  ideo  facillime,  ob  pers- 
picuitatem  entis,  obtinetur  ;  posterior  autem,  seu  reflexa, 
nonnisi  per  et  post  comparationem  cum  variis  modis  entis, 
et  ideo  difficilius,  juxta  illud  Aristoteles  :  «  Universalia  sunt 
maxime  difTicilia  ad  cognoscendum  »,  nempe  cognitione  reflexa 
et  scientifica. 

1.  De  Pot.,  q.  VII,  a.  7,  c.  ;  —  Cf.  P.  Gentil,  V Analogiciti  de  VEtre,  in  Revue 
Augustinienne,  juill.  1909  ;  —  Cf.  Revue  neo-scolast.,  an.l911,  p.  93  ;  —  Belmond, 
L'ur>Jvocite  scoiiste,  in  Ravue  de  phil.,  juill.  ct  iiout  1912,  fev.  1913  ;  —  Cf.  Etudcs 
jranciscaines,  1911  ;  —  Revue  Thomisle,  1912,  passim  ;  —  D'AIes,  Dict.  ApoL 
L,  col.  1013.  —  2.  Cf.  Mercier,  Onlol.,  n.  10. 
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Unde  erraverunt  idealistae  qui,  duce  Kantio,  tenuerunt  ideam 
entrs  esse  a  priori  conceptam  sine  ahstractionis  auxilio,  —  vel, 
cum  Rosmini,  non  esse  acquisitam,sed  innatam  ', —  vel,cum  Scoto, 
formatam  esse  per  negationem  nihili. 

11  Hinc  —  1°  conceptus  entis  est  primus  chrono/ogice, 

Re   quidem  vera,   quod   est  magis   et  facilius  intelligibile, 

primum  est  chronologice,   quia  intellectus  procedit  e  magis 

notis  ad  minus  nota.  Atqui  —  notio  entis  di?'ecta,  utpote  omni- 

bus  rebus  communis,  maxime  est  intelligibilis  ;  nam,  veritas 

eo  magis  est  cognoscibilis,  quo  magis  est  generalis  et  indeter- 

minata,  sicut  in  parte  sensitiva,  v.  g.,  puer  prius  et  facilius 

«  distinguit  hominem  a  non  homine,   quam  distinguit  hunc 

hominem  ab  alio  homine-  ».  Unde,  notio  entis  directa  in  or- 

dine  chronologico  ante  omnes  concipitur.  —  Sed  non  ita  est 

de  notione  rejlexa.  Haec  enim  nonnisi  cum  magno  labore  deter- 

minatur,  imo,   quatenus  abstracta  formaliter  a  speciebus  et 

generibus,   «   forte   adhuc   viris    doctissimis   non   innotuit-'.   » 

Quare  perlinet  ad  supremam  scientiam,  sc.  ad  metaphysicam, 

et  vocatur  scientlfica. 

Errant  igitur,  qui  ordinem  ontologicum  .ab  ordine  logico  non 
secernunt,  asscruntquc  cns  universale,  quod  primum  ab  intollcctu 
pcrcipitur,  non  csse  abslractum,  scd  concrctum  :  —  imprimis 
Hegcliani,  juxta  quos  ilhid  cns  est  Ens-idca,ct  ipsum  sohim  existit; 
—  sed  etiam  Ontologistaj,  qui  asserunt  cns  illud  cssc  cns  absolu- 
tum,  nempe  Dcum. 

12.  Hinc  —  2»  conceptus  entis  primus  est  in  ordine  logico. 

i\oti(j  entis  dirccla  est  prima  logice.  Id  enim  logu^c  priiuum 
est  sine  quo  nihil  potcst  apprehendi  ab  intellectu,  et  in  quod 
aliae  notiones  resolvuntur'.  Sed,  ex  una  parte,  non  potest 
appreliendi  (ini(l(|ii;nii,  (|iiin  cns  includatur  in  ejus  conceptu, 
V.  g.,  sul)stanlia  et  accidens  sunt  entia  ;  ex  altera  parte,  caj- 
ter;e  notiones  rcsoK  untiir  in  entis  notionem,  h.Tc  vero  in 
aliam  iiiagis  coiniiiiiiicm  icsolvi  neciuit,  nam  eliminato  de 
homine,  dc  animali  et  aliis,  (jiiod  sunt  corpora,  quod  sunt 
substantiae,  nihil  rcstat,  iiisi  <piod  sunt.  l*^rgo  logic^e  ]jrima 
cst,  et  ab  illa  omnes  alia;  notiones  quodammodo  peiulent. 

Notio  aiitem  cntis  rcflcjd  posterior  est  aliis  iKdionibus, 
(piiiiii    rcsnlntionr  cl    ;iiial\M    iKilx-atur. 

1.    Snm.  ThcoL,  p.  I,  q.  Hh,  a.  1,  ad  1  «•l  nrl  li,  —  p.  I,  (j.  H7,  n.  W,  jul  1. —  2.   Sum. 
ThiiiL.   |).   I,  (\.  HT\,  n.  '.\,  r.  —  '.].    Cajetanus.    l)r   llidc  rl   L^nsiiitia,   piiMrni.  A.    S. 

Thonias,  /  Snit.,  (li^>l.  viii,  ij.  1,  a.  ;i. 
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Qiium  tales  sint  dotcs  conceptus  entis,  errant  qui  scepticismum 
profitentur  dc  primigenia  intcllcctus  operatione  :  «  Les  premicrs 
pas  de  la  conception  et  du  jugement,  ait  Reid,  sont  caches  dans 
une  region  inconnue,  commc  les  sources  du  Nil.  » 

ARTICULUS  IIL 

De    Nihilo    seii    Negatione    entis. 

13.  Quid  et  quotuplex  sit  nihilum  ? 

A.  —  Nihilum  dici  potest  non-ens  seu  negatio  entis^  absen- 
tia  entitatis.  Nempe  primuni  innotescit  entis  notio,  deinde 
vero  concipimus  entis  negationem,  ideoque  nihilum.  Unde 
nihilum  simpliciter  est  quidquid  non  existit. 

De  quo  S.  Augustinus  :  «  nihil  nec  corpus  est  ullum,  nec  spiri- 
tus,  nec  his  substantiis  aHquid  accidens,  nec  ulla  informis  mate- 
ries,  nec  inanis  locus,  nec  ipsae  tenebrae,  sed  prorsus  nihil  *.  » 

B.  —  1°  Ratione  extensionis,  adest  nihilum  totale  seu  abso- 
lutum,  quod  est  negatio  omnis  realitatis,  et  nihilum  partiale 
seu  relativum,  quod  est  negatio  alicujus  tantum  partis  seu 
gradus  entis.  Sic,  v.  g.,  status  mortis  est  negatio  entitatis,  quae 
vita  dicitur  ;  dum  nihilum  essentise,  v.  g.,  circulus  quadratus, 
removet  tum  existentiam,  tum  essentiam,  unde  dicitur 
nihihim   absolute. 

2°  Ratione  suhjecti,  nihilum  est  negativum  vel  prii^atii^um, 
Prius  est  carentia  cujuslibet  realitatis  non  dehitse,SQ\i  significat 
simpliciter  aliquid  non  esse  :  v.  g.,  lapis  non  est  vivens.  Nihi- 
lum  autem  privativum  seu  positivum  exprimit  defectum 
perfectionis  cuidam  subjecto  dehitae  ;  sic,  Petrus  non  est  intel- 
ligens.  —  Ex  quo  patet  privationem  non  esse  ens,  sed  nega- 
tionem  alicujus  proprietatis  seu  entis  in  subjecto  ;  at  nega- 
tio   a   subjecto   omnino   pryescendit. 

14.  Utrum  et  quomodo  nihilum  cognosci  possit  ? 

A.  —  Nihilum  per  se  cognosci  nequit.  Et  vero,  ens  solum 
est  cognitionis  objectum  :  sed  nihilum  non  est  ens  ;  ergo  con- 
cipi  nequit  nisi  per  comparationem  ad  ens,  sc.  ut  mera  entis 
negatio  vel  privatio.  «  La  science  ne  peut  avoir  Ic  neant 
pour  objet...  Le  neant  n'a  ni  essence,ni  propriete,ni  rapports-.  » 

1.  Ofj.  Imperfect.,  contra  Juliiin.,  c.  V,  n.  44.  —  2.  Balmes,  Philos.  fomlawent., 
t.  111,  c.  ui,  p.  338. 
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Quantus  ergo  sit  error  modernorum  sophistarum  qui  asserunt 
e  ns  non  esse  magis  reale  quam  nihilum  !  «  Le  neant  est  une  cate- 
gorie  plus  riche  que  Fetre,  ait  unus  ex  illis.  Le  neant  a  donc  autant 
de  droit  a  rexistence  que  Tetre  lui-meme  *.  »  Nec  dissentit  Hege- 
lius,  juxta  quem  ens  et  non-ens  (seu  existere  et  non  existere)  in 
ente  potentiaH,  seu  fieri,  seu  ente-nihilo  identificantur,  non  secus 
ac  in  speciebus  inferioribus  homo  et  brutum  identificantur  in  uno 
genere,  quod  est  animaL 

B.  —   De   nihilo   igitur   habetur   non   imago   quidem,    sed 

notio   subjectii^a   seu   conceptus   rationis   :    alioquin   de   nihilo 

nec  loqui,  nec  cogitare  possemus.  Et  ideo  ratio  de  eis  (nega- 

tionibus)  negotiatur  quasi  de  quibusdam  entibus. 

Est  contra  Parmenidem  et  quosdam  recentiores,  v,  g.,  Franck» 
qui  putant  nihilum  nullo  modo  cogitari  posse,  —  vel  asserunt 
esse  quid  contradictorium,  v.  g.,  Bcrgson  :  «  L'idee  du  neant  est 
une  idee  destructive  d'clle-meme,  unc  pseudo-idee,  un  simple 
moL...  aussi  absurdc  quc  celle  d'un  cerclc  carre  '-.  » 

C.  —  Quare  notio  entis  prior  est,  prioritate  naturae  et  idea- 

lilalis,  iKilioiic  nihili.  Ens  enim  non  est  negatio  nihili,  sed  e 

conlra  nihiiuiH  est  negatio  entis.  Ergo  per  ens,  et  ideo  ])ost 

ens,  nihiinm  concipitur  :  siquidem  negatio  allirmationi  pos- 

terior  est. 

Nec  iterum  probandus  Subtilis,  qui  notioni  nihili  postponiL 
conccptum  entis  universalem,  quasi  negatione  nihili  acquircretur  '. 

CAPUT  SECUNDUM. 

DE     ENTIS     ESSENTIA. 

Datur  in  onini  ente  aliquid  positivi,  sine  quo  nec  essc  nec 
concipi  vah't.  Hijcc  est  illius  essentia,  de  qua  trcs  erunt  arti- 
culi  :  I'"*  dv,  essentiai  Notione,  —  II'"*  de  csscntiarmii  Cognos- 
cihililide,  —   HI"''  dc  Dotibus  esscntiarum. 

ABTICULUS  1. 

!)('.    cssenti.r    Notione. 

15.  Quid  sit  essentia  quoad  nomen  ? 

A.  —  Essenlia,  siciit  ens,  e  vcrl)o  esse  eruitur,  cl  iiiiiiiis 
abslrach;  siiiniliir  ({iiain  ctis.  1'^iis  ciiiiii  dcsignal  quid^piid 
oxislit  aiil  «'xislcrc  polcsl  ;  (|ih)(I  si  al)slialiuliii'  al)  cxislciilia 
aul    a    possibililate  ciiti.s,   habclur  iiicra   cjiis   cssciilia. 

1.  Micheiet,  Eaquisse  dt;  J.of(iqur.  —  2.  UEvnlution  crdatricr,  p.  307;  —  cf« 
Farftt,  TMorie  fond.,  p.  203-210.  —  3.  Sootut,  Quod,  I.  2,  n.  2  ot  3. 
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B.  —  Quocirca  essentia  '  dicitur  etiam  :  1°  —  quidditas, 
iiain  sicut  ens  proprie  respondet  quaestioni  :  (in  sit  res,  ita 
essentia  respondet  quaestioni  :  quid  sit  res  ;  2°  —  definitio, 
(juia  definitio  exprimit  genus  et  difrerentiam,  in  quibus  con- 
traliitur  essentia  rei  (Log.,  n.  131)  ;  3*^  —  forma,  eo  quod  res 
per  formam  in  sua  specie  constituitur  ;  4°  —  substantia  vel 
natura,  prout  essentia  consideratur  vel  ut  in  se  subsistens, 
vel  ut  principium  intrinsecum  a  quo  nascuntur  (natura,  nascor) 
operationes  ;  5°  —  denique  ratio  rei,  nani  essentia  radix  est 
et  explicatio  omnium  proprietatum  et  actionum  entis  -. 

16.  Utrum  et  quatenus  essentia  definiri  possit  ? 

A.  —  Non  exhibel  S.  Tliomas  essentiae  definitionem  proprie 
dictam,  sed  potius  meram  declarationem. —  Et  merito  qiiidem, 
nam  sicut  dictum  est  de  ente  (n.  7),  noliones  communissimaj 
definiri  ne({ueunt.  Sed  esseutia  est  notio  communissima  et 
ideo  transcendentalis  :  nani  omnis  res  habet  id  quo  consti- 
tuitur,  habet  sc.  essentiam.  Ergo  essentia  definiri  nc(pjit. 

B.  —  Jure  tamen  dicitur  essentia  :  id  quo  res  quoilihet  in 
sua  natura  9el  in  sua  specie  collocatur.  Seu  fusius  :  essentia  est 
id,  quo  res  in  se  constituitur,  quo  reapse  est  aliquid,  et  a 
qualibet  alia  discriminari  potest.  Ex.  g.,  voces  animal  et 
rationale  essentiam  hominis  exprimunt,  ipsurn  intrinsece  cons- 
tituunt  et  eum  a  quolibet  alio  ente  secernunt. 

Nec  aliter  essentia,  elsi  sub  di^^erso  respectu,  definitur  a  philoso- 
phis*  :  —  a)  objecti^^e  et  relative  ad  seipsam  :  «  Id  per  quod  ens  est 
id  quod  est  et  non  aliud  »  ;  —  b)  subjecti^^e,  iri  ordine  ad  intellec- 
tum  :  «  Id  per  quod  res  primo  concipitur  ab  intellectu  »  ;  —  c) 
effective,  seu  respectu  efTectuum  quos  in  ente  producit  :  «  Princi- 
piuni  prinmm  et  radix  omnium  entis  proprietatum  et  actionum  ». 

17.  Quotupiex  distinguatur  essentia  ? 

A. —  In  ordine  rert/i,  duplex  est  essenlia,  p%stca  aut  meta- 
p1iijSLca,\iTou.\,\n  slalu  cxistentiae  aut  abstractionis  considera- 
tur.  Nempe  elemenla  ([uibus  essentiae  constituuntur,  vel  sunt 
aliquid  in  rerum  natura  actuale  et  physicum  ;  ut  sunt,  v.  g., 
iri  Petro  corpus  organicum  et  anima  rationalis  ;  vel  aliquid 
abstracte  consideratum  ab  intellectu  et  metaphysicum  ;  v.  g., 

1.  S.  Thomas,  de  Entc  et  EssenUa  ;  —  Mercier,  Onlol.,  n.  Ift-irt.  —  2.  Aristo- 
teles,  V  Meiaph.  ;  —  S.  Bonaventara,  /  Sent.,  dist.  xxxi  ;  —  Cf.  S.  Augustinus, 
De  moribus  Manicli.,  1.  II,  c.  ii.  —  3.  Mercier,  OntoL,  n.  13. 
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esse  animal  rationale  in  genere.  Si  prius,  habetur  essentia 
realis  aut  physica,  cujus  partes  sunt  physice  distinctse.  Si 
posterius,  datur  essentia  metaphysica,  cujus  partes,  v.  g., 
animahtas  et  rationahtas  sine  notis  individuantibus  conside- 
ratae,  reahter  etiam  sed  metaphysice  dilTerimt. 

B.  —  Jamvero  essentia  metaphysica,  v\  g.,  humanitas,  con- 
siderari  reflexe  potest  cum  intentione  universahtatis  et  concipi- 
tur  ut  genus,  species. . .  :  tunc  autem  in  mente  habetur  essentia 
logicay  cujus  partes  sunt  genus  proximum  et  dilTerentia  spe- 
cifica,  qua^  notione  tantum  dillerunt  et  distinctione  rationis. 

ARTICULUS  II. 

De  esseniiarum   CognoscibilitateK 

18   Utrum  speciales  rerum  essentiae  cognosci  possint  ? 

,jrScgaiit  iniprinus  positivistaj  csseiiLias  (Log.,  ii.  293),  cum  sint 
extra  expericntiam,  scd  ctiani  Locke  ct  sensistae  ^.  Scd  contra  sit 

THESIS 

Essentias  non  paucas  certo  cognoscimus. 

1®  Suadelur  sensu  communi.  —  Nam  esscntia  est  id  quo 
res  in  sua  specie  collocalur  et  ab  omnibus  ahis  secernitur. 
Porro  hac  ratione  mulla  de  facto  cognoscinius  :  v.  g.,  circuli 
et  Irianguh  figuras  esse  diversas  aut  bruta  sensatione  diflerre 
a  plantis,  et  vegetatione  plantas  a  lapidibus.  Ita  de  mullis 
ahis  sive  artificiahbus,  sive  naturalibus  (|uorum  proprictalcs 
cssentiales  et   idco   dolinitioncs   cognoscunus. 

2°  Prohatur  ex  naiura  scientiae.  • —  Nam  scienlia  proprie 
dicta  non  est  de  sohs  pha^nomenis,  sed  de  principiis  cL  causis 
rcruin.  Undc  sic  :  scicnlia  plia-nomcnis  nou  sIikU^I  msi  iil  nos- 
cantur  eorumdcm  causa;  ;  atqui  csscnlia;  suiiL  raihccs  scu 
causa;  phKnomenorum  ;  crgo  scientia)  s1  udiuni  est  ut  cognos- 
cantur  rerum  essentiap,  proindeque,  sublala  csscntiarum  cogni- 
tionc,  ruit  scicntia  scu  cognilio  pcr  causas.  —  Ruit  eLinm 
sLabihtas  legum  natura?,  ad  quarum  noliliam  imnierito  scicn- 
tiam  contrahiint  positivista',  nam  illa  stabililas  in  cssentia- 
luiii  styl)ililalc,  non  autcm  in  mobilitatc  pha^nomenoriim, 
fuiidari  potest. 

1.  S.  Thomas,  De  Kntr,  ct  Essentia,  c.  11  ;  —  Cf.  Aristoteles,  VJll  Mrtaphiis.  ; 
-  S.  Thomas,  (hinsl.  ilisii.,  «ic  l'o1,.,  rj.  9,  n.  2,  nd  5.  —  U.  Looko,  /.'.v.vfM,  L.  IIJ, 
f.  III,  II.  la  il  15  ;  —  lli  III  Condillac,  Ail  Wicini;  IV,  0. 
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19.  Utrum  notiones  essentiarum  vim  habeant  objectivam  ? 
Negant  iidem  philosoplii  ac  supra  (n.  18).  —  Item  nominalistaB, 

kantiani,  conceptualistse.  —  Ipse  Gioberti  docuit  essentias  rerum 
nominales  seu  «  les  eliquettes  »  solummodo  cognosci,essentias  autem 
reales  esse  «  inintelligibiles  seu  inexcogitabiles  ».  Sed  contra  sit 

THESIS     • 

Essentlsa  non  sunt  mere  nomina  sed  quid  objectii^um  et  reale. 

Proh.  —  Essentiae  considerari  possunt  vel  1°  physice  seu 
concrete,  vel  2°  metaphysice  seu  abstracte,  vel  3°  reflexe 
et  logice.  Atqui  sub  hoc  triplici  respectu  essentise  non  sunt 
nicra  nomina  sed  quid  objectivum  et  reale.  Ergo.  —  Major 
constat  ex  dictis  supra  (n.  17),  necnon  in  Logica  (n.  28,  218). 

Probatur  minor  per  partes.  Nam  1°  certo  datur  in  rebus 
singularibus  et  concretis  aliquid  objective  reale  quo  sunt  id 
quod  sunt  et  ab  ahis  distingiiuntur,  v.  g,.,  hic  homo  ab  hoc 
leone.  Atqui  hoc  est  quod  vocainus  essentiam  concretam  et 
physicam.  Ergo  essentia^  physicse  et  concretae  non  sunt  mera 
nomiria. 

2°  Essentia  metaphysica  nihil  aHud  est  quam  ipsamet  essen- 
tia  physica  abstracte  considerata,  id  est,  independenter  a 
notis  individuantibus  et  singularibus.  Atqui  abstrahentium 
non  est  mendacium.  Ergo  tam  realis  est  essentia  metaphy- 
sica  quam  physica. 

3°  Essentia  logica  nihil  aliud  est  quam  essentia  metaphy- 
sica,  cui  additur  ab  intellectu  relatio  rationis  ad  subjecta 
innumera  in  quibus  invenitur  aut  inveniri  potest  ut  genus, 
ut  species...  Ergo  fessentia  logica,  quoad  sui  partem,  tam  rea- 
hs  est  quam  essentia  metaphysica,  quippe  quae  habet  verum 
fundamentum  in  rebus,  ut  ahbi  ostensum    est    (Log.  n.  218). 

20.  Qualis  sit  humana  cognitio  essentiarum  ? 

Certum  est  omnes  essentias  in  se  cognoscibiles  esse,  necnon 
a  Deo  perfecte  et  intuitive  cognosci.  Hominis  autem  notitia 
de  essentiis  est  discursii^a,  imperfecta,  attamen  scientifica. 

1°  Est  discursi^a  —  et  principio  causalitatis  innixa.  Etenim 
immediate  phaenomena  tantum,  i.  e.,  actiones  et  passiones 
rerum  percipimus!  Haec  autem,  effectuum  instar,  postulant 
principium  a  quo  procedant,  quodque  similem  ipsis  vestiatur 
naturam  :  nam  «  operatio  sequitur  esse  »,  —  «  telle  operation, 
tel  agent  »  ;  et  hoc  principium  vocamus  essentiam.  Ergo  ab 
experientia  exordientes  et  principio  causalitatis  quasi  manu- 
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ducti,  ex  existentia  et  natura  phaenomenorum  ad  existentiam 
et  naturam  essentiarum  certo  assurgimus. 

2°  Est  imperfecta  —  Non  solum  quia  paucas  rerum  essen- 
tias  per  suas  manifestationes  et  operationes  satis  exploratas 
habemus  ;  verum  etiam  quia  intellectus  noster,  utpote  finitus, 
niillam  essentiam  perfecte  et  adaequate  comprehendere  valet, 
ut.ait  Pascal  :  «  nous  ne  savons  le  tout  de  rien  ». 

3°  Est  tamen  scientifica.  —  Nam  scientifica  methodus  pro- 
fecto  ca  est  qua?  ex  efTectibus  ad  causas,  ex  actionibus  ad 
naturam  ao;entis,  ex  phaenomenis  ad  essentiam^ei,  inductionis 
ope,  assur<jit, 

ARTICULUS  III. 

De  Dotibus  essentiarum.         ^ 

21.  Quaenam  sint  dotes  seu  proprietates  essentiarum  ? 

Ilujusmodi  dolcs  ad  quatuor  puncta  referuntur  :  proul 
essentiae  considerantur  idealiter  vel  physice,  in  intellectu  divi- 
no  et  humano,  \ cl  iii  carum  participatione  a  rebus  creatis. 

PUNCTUM    I. 

Essentioi  rerum  ideales  seu  in  abstracto  consideratx^  sunt  com' 
positiv,  sed  indivisihiles,   necessariai^   immutabiles  et  seternm. 

A.  —  Sunl  compositiF,  sed  indivisibiles.  Nam,  ex  una  parle» 

iii  (juidibcl    Molione  eiitis   finiti  reperiuntur  genus  proxinniiu 

et   difrprontiii    spccifica  ;   sed   genus   et   difTerentia   suppcunini 

elementa   ali(|ualenus  dislincta  ;  erpjo  essentia^  constant  ])lii- 

ribiis  eleincntis.  —  Ex  altera  parte,  elemfinta  hujusmodi  aut 

realiter  non   dislin^uuntur,   aut  ita  inter  se  cohairent  ut  nc 

unurn  quid<Mn  a(hlcre  aut  lollcre  possimus,  quin  essentia  esse 

desinat  ;   si(|ui(lcm   <(   (|U()('um({ue   ininimo   addito   vel   ablato, 

est  alia  defiiiilio  ct  alia  natura  sp(!ciei  ».  Ergo  merito  dicunt 

essentias  consistere  in  indivisil)ib. 

Sic  enim,  «  9ul)s1antia  animala  sensihilis  tantum  cst  definilio 
aniinntis  :  nui  si  addas  ct  rationnJe,  constituis  spcciom  liominis  :  si 
aiitcm  sublralias  sensibile,  constituis  spcciem  plantoi  ».  Sic  ctiatn 
«  si  ali(pii(J  addatiir,  vol  subtraliatiir  alicui  nunw^ro,  ctiamsi  miiii- 
muni,  non  erit  idoni  iiurncrus  secuiidurn  sjiccicni  '  ». 

Confirmatury  nani  sine  varietate  simul  et  nnitate  elemenlo- 
runi,  perirct  totius  nniversi  ordo  rnirabilis  ct  pulchritudo. 

J,   %.  Tbomai,   VIII  Melaphys.,  lecl.  III  ;   —  Sum,  Thool.,  i».  I,  q.  IJO,  a.  2,  ud  l^ 
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Errai^erunt  igitur  Cartesius  et  Malebranchius  qui  putaverunt 
essentias  non  pluribus  elcmentis  constitui,  sed  illas  esse  simplices, 
ita  ut  una  tantum  proprietas  in  quolibot  ente  reperiatur,  sc.  cogi- 
tatio  in  rebus  incorporeis,  et  extcnsio  in  rebus  materialibus. 

B.  -^ —  Sunt  necessariae,  immutabiles  et  ssternae.  —  a)  Neces- 
sariae,  nam  non  possunt  concipi  aliter  nec  ali»  ac  sunt,  v.  g., 
circulus  est  rotundus,  nec  potest  esse  quadratus,  alioquin 
simul  esset  et  non  esset.  —  b)  Immutabiles  sunt,  nam  quod 
necessarium  est,  mutari  nequit.  —  c)  Imo  et  seternse,  nam 
quod  est  necessarium,  nunquam  non  potest  non  esse.  Sic,  v.  g., 
semper  et  ubique  verum  fuit  et  erit  circulum  esse  rotundum, 
non  autem  quadratum. 

Ideo  Cartesius  duxit  ad  ruinam  Metaphysicse,  quando  asseruit 
omnes  esscntias  a  libera  voluntate  Dei  pendere.  «  II  est  inutile  de 
demander  comment  Dieu  eut  pu  faire  de  toute  eternite  que  deux 
fois  quatre  n'eussent  pas  fait  huit  ;  car  il  ne  faut  pas  penser  que  les 
verites  dependent  de  rentendement  humain,  mais  seulement  de  la 
volonte  de  Dieu  '.  » 

PUNCTUM    II. 

22.  Essentiae,  quatenus  in  rebus  physicis  et  in  concreto 
existunty   sunt   mutabiles   et   contingentes   quoad   existentiam   : 
sed  immutabiles  et  necessarise  in  principiis  quibus  constituuntur . 

Constat  1"™.  —  Revera  essentiae,  quatenus  existunt  in 
rebus  ipsis,  participant  eorum  essendi  modum,  juxta  illud  : 
tale  esse,  talis  essendi  modus.  Ergo  essentiae  rerum  physicse 
sunt  contingentes  ;  potuissent  enim  non  existere  et  statim 
pereunt  ac  pereunt  res  ipsae  singulares. 

Constat  2"°™  ex  dictis  (n.  19).  —  Revera,  etsi  Deus  ea  qua 
sunt  libere  condiderit,  creatione  semel  statuta,  necesse  fuit 
illum  omnia  condere  secundum  archetypa  aeterna,  resque 
simul  creata?  destrui  quidem  possunt  sed  mutari  non  possunt 
in  suis  essentiis.  V.  g.,  Deus  potuisset  non  creare  homineum, 
sed  facere  non  potest  ut  homo  non  sit  animal  rationale  et 
sensitivum. 

PUNCTUM    III. 

23.  Essentise  rerum  in  intellectu  di<^ino  aut  humano 
consideratae,   dici  debent,  sed  di^erso  modo,   indiwisibiles, 
immutabiles,  necessariae  et  seternae. 

A.   —   In   intellectu  di^ino,    qui   locus  essentiarum   dicitur, 

1.  Descartes,  Cl^uvres  (edit.  Cousin),  t.  II,  p.  353-355. 
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non  differunt  ab  ideis  seu  archetypis  divinis,  nec  ab  essentia 
divina.  In  eo  igitur  sunt  aliquid  absolute  simplex  et  immuta- 
bile,  positwe  necessarium  et  seternum. 

B.  —  In  intellectu  humano,  idea,  v.  g.,  circuli  vel  trianguli, 
est  imago  contingens  essentiae  immutabilis,  aeternae  et  neces- 
saria  ;  nam  circulus  aut  trianguhmi  nunquam  ahter  concipi 
possunt  ;  secus  non  conciperentur  sicuti  sunt.  Ergo  essentiae 
in  intellectu  humano  sunt  aliquo  ^ero  sensu  immutabiles, 
aeternae  et  necessariae  (n.  58). 

C.  —  Sed  dii>erso  modo  ac  in  intellectu  divino.  Non  enim 

in  eo  sunt  ahquid  undequaque  immutabile,  nec  etiam  positi<^e 

necessarium  et  aeternum  :  nil  enim  hujusmodi  potest  esse  in 

creaturis.  Unde  haec  necessitas  aut  aeternitas  dicitur  negativa, 

ex  eo  quod  abstrahit  ab  omni  hmitatione  temporis  et  loci, 

non  autem  positii^ay  quia  non  ponit  essentiam  circuh  et  trian- 

guh  cxlstere  in  se  ab  j.eterno. 

Ifinc  patcbit  crror  Platonis,  juxia  qucm  csscntijB  rcriim  csscnjj 
qiiid  rcalc  ct  cxistcns  in  sc,  indepcndcntcr  a  rebus  et  ab  intellectu 
diviuo. 

PUNCTUM    IV. 

24.  DiversiB  in  creaturisy  essentix  sunt  unius  essentiae 
divime  |>articipationcs,  analogin  quidem  et  imperfectae. 

Dixi  :  nnius  essentioe  dii^inoe  :  haec  autem  est  simphcisma, 
necessaria,  ])ositive  iinmutabihs  et  aeterna  (  Theod.,  n.  54-68), 

1"  Sunt  essentix  Dei  participationes.  —  Deus  cnim  sohis 
(*st  ciis  linparlicipatum,  habcnsque  plenitudincrn  essendi;cav 
tcra  crgo  al»  Ipso  recipiant  oportet  suum  esse  suuinquc  gra- 
(luin  cnlis,  sicut  rivuh  ab  eodem  fonte  hauriunt  '. 

2'*  Snnt  f(n(dogai  ;  si((ui(]ein  Dcum  parlicij)ant  tantum  per 
siniilihniinciii,  non  per  cmanationoin.  hlco  analogix\  non  uni- 
vocae  (licuiilur,  (piia  siinilcm,  non  vcro  formahter  eamdem 
liabciil  naturam  ;  imo  nec  haberc  possunt,  quin  ipse  Deus 
fiat  lapis,  ]>lanta,  oinniiim  drniquc  rcrum  colfcctio.  Nec  lamcn 
sunt  u;qui^'<)c:i'  ;  sccus  luhil  dc   Dco  ])articiparcnt    (n.  8). 

3^  Necnon  sunt  imperjectne.  —  Quidquid  enim  perfectionis 
lialxt  iiiia(|ua(|iic  esscntia,  ilfud  (^minentcr  et  modo  inexhausto 
coiiliiiclin   iii  css(!nlia  I)ci  suprcina,  (|uae  proindc  ad  creatas 

1.    Balm^B,    l'fillosi,i,li.   Iiilnl.,    lili.     I\,    c.    -J.-)   rl    '11. 
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essentias  ita  comparari  debet,  sicut  «  numerus  perfectus  ad 
imperfectos,   sub  ipso  contentos  '  ». 

CAPUT  TERTIUM. 

DE    EXISTENTIA. 

Quidquid  existit,  ait  Aristoteles,  existit  aut  in  potentia  aut 
in  actu-.  Sunt  ergo  actus  et  potentia  duo  existentiae  raodi, 
quos  elucidare  necesse  est,  ut  clarior  fiat  natura  existentise. 
Sint  ergo  duo  articuli  :  I"^  De  Actu  et  Potentia  ;  —  11"^  De 
Existentide  Natura. 

ARTICULUS  I. 

De  Actu  et  Potentia  ^. 

25.  Qusenam  sit  actus  et  potentise  notio  prmvia  et  communis  ? 

(/)  Actus  et  potentia  stricte  definiri  nequeunt  ;  nam,  «  prima 
et  simplicia  definiri  non  possunt,  quum  non  sit  in  definitio- 
nibus  abire  in  infmitum  '  »  ;  actus  autem  et  potentia  sunt 
notiones  primae  et  simplices  (n.  6). 

b)  Recte  tamen  intelligitur  «  per  proportionem  aliquorum 
duorum  ad  invicem,  ut  si  accipimus  proportionem  aedificati 
ad  aedificabile,  et  vigilantis  ad  dormientem,  et  ejus  qui  videt 
ad  eum  qui  habet  oculos  clausos,  quum  habeat  potentiam 
visivam  \  »  Quum  enim,  v.  g.,  visio  perficitur,  tunc  oculus 
habet  in  actu  «  i-jioyty^M;  »  id  quod  antea  non  habebat  nisi  in 
potentia  «  ^-jv&atxwr  »  ;  et  ita  in  aUis  exempHs. 

c)  Est  ergo  actus  determinatio  et  perfectio  seu  complemen- 
tum,  quo  ens  in  potentia  privatur.  Potentia  vero  est  status 
rei  jam  existentis,  sed  in  esse  incompleto  et  imperfecto,  ut 
pullus  in  ovo  ;  gallice,  «  c'est  un  dei^enir  ». 

Quum  autem  actus  et  potentia  sint  maximi  momenti  et 
totius  peripateticae  philosophise  «  clavis  et  fundamentum  », 
de  his  accuratius  dicendum  est  in  tripHci  paragrapho  :  I"^ 
De  Actu  ;  11"^  De  Potentia  ;  III"**  De    utriusque    Relationibus. 

1.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  14,  a.  6,  c.  —  2.  Aristoteles,  Melaphys.,  lib.  VIII,  cap.  vi. 
n.  4.  —  3.  Farges,  Theorie  foTuiani.  do  V AcU  et  d"  la  l^u<ssance,  V^  partie. 
(7*  edit.)  ;  —  Mercier,  Ont.,  n.  181-192; —  Cf.  Baudin,  L'Acte  et  la  Puissance 
dans  Arislote,  in  lievue  thomiste,  1899.  —  4.  S.  Thomas,  IX  Meaphys.,  lect.  5. 
—  5.  S.  Thomas,  Ibid.,  lect.  5. 
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§  I.  De  Actu. 

26.  Quid  sit  actus  ? 

1.  —  In  sensu  ^ulgari^  «  nomen  actus  (a  verbo  agere)  primo 
fuit  attributum  operationi  ;  sic  enim  quasi  omnes  intelligunt 
actum '   )),   nempe  veluti   perfectionem  agentis. 

2.  —  In  sensu  stricto,  actus  est  id  quo  res  determinatur 
et  perficitur.  Unde  esse  in  actu  significat  rem  habere  existen- 
tiam  completam,  dum  esse  in  potentia  significat  non  habere 
nisi  incompletam  existentiam  et  quasi  involutam  in  causis.  - — 
Transitus  de  potentia  ad  actum  dicitur  e^olutio  vel  simpliciter 
motus  {infra,  n.  137),  transitus  autem  e  nihilo  seu  de  mera 
possibilitate  ad  existentiam  creatio  nuncupatur  (Cosmol.,n.  17). 

3.  —  Lalissinto  seusu,  aclus  seu  «  actus  metaphysicus  »  idcin 
sonat  ac  ossc  cxistens  et  opponitur  merae  possibililati,  cujus  cst 
quasi   pcrfcctio. 

27.  Quotup'ex  sit  actus  ? 

a)  Ratione  suse  naturse^  duplex  cst  genus  acliniiii.  Vcl  enini 
actus  rcm  determinat  ad  essc  talls  talisvc  specici,  et  dlciliir 
essentialis  :  hujusmodi  est  princijiium  substanliale  quo  malc- 
ria  est  fernnn  et  non  lajus.  \  el  actus  rem  accidenlalitcr  perli- 
cit,  ut  docliina  in  homine  ;  ([uocirca  dicitur  proprietas,  acci- 
dcns  aut  modus  ^. 

b)  Ratione  ordinis,  aclus  est  primus  vel  secuiidus,  proul 
tan(piam  j^rior  aut  poslcrior  concipitur  esse  in  ali([iio  enlc. 
Sic  in  ordinc  rei,  non  l.iincii  iii  ordine  cognilumis,  ojxMalio 
est  actus  secundus,  relativc  ad  fa(MiItatem  a  (|iiii  |)rocedit. 

c)  Rationc  perfcctiotiis,  (laliir  actus  non  purus  cl  j)urus, 
])roiit  miscclur  vcl  iioii  iiiiscclur  jjotcntia.  Acliis  siiii|)li(il(r 
puriis  cst  Deiis  ;  omiu'  aiilcm  eiis  crcalum  vel  csl  acliis  jiolcn- 
tia;,  vcl  iii  |M)lcnli;i  ;mI  ;icIiiiii,  iiI  inlcllcctiis  nnshM'.  Idco 
«  j)olcnli;i  cl  acliis  il;i  (li\nliinl  ciis  iil  (|iii(l(|iii(i  csl  vcl  sil 
actus  j)iinis  vcl  cxjiotcnlia  vA  actu  taiKjuam  jniniis  nhpic  iii- 
Irinsccis  jirincijiiis  necessario  coalescat-'  )). 

i:!    II.  J)c  l^otentia. 

28    Quid  sit  potentla  ? 

Potentia  pr(»j)ric  dicta  (a  vcrbo  posse  )  dici  dcbct  :  ((  capuci- 
las  realis  ad  aliquid  agendum  aut  paiiendum  )). 

1.  S.  Thomas,  Onirsl.  iUnji.,  dr  l'ol(iil.,  (|.  1,  a.  1.  —  2.  S.  Thomas,  Ihiil.  — 
3.  Thesii  ThomiaUoa  I". 


PRIMA     PARS,     DF.    NATURA     ENTIS  239 

1°  Est  capacitas  seu  aptitudo,  habilitas  :  in  quo  convenit 
cum  potentia  logica  et  ideali,  quae  improprie  et  aequivoce 
vocatur  potentia,  cum  sit  potius  simplex  possihilitas^  de  qua 
in  capite  sequenti  dicendum  habemus  (n.  36). 

2°  Est  capacitas  realis.  VideHcet,  est  aHquid  in  ipsa  re  seu 
in  subjecto  jain  existens  et  hoc  sensu  dici  potest  «  subjectiva  ». 
Haec  igitur  est  quid  reale,  dum  possibiHtas  «  objectiva  »,  v.  g., 
circuH  non  existentis  est  quid  mere  ideale. 

3^  Dicitur  capacitas  ad  aliquid  agendum  aut  patiendum  ; 
in  quo  quidem  diirert  ab  actu,  quia  potentia  per  se  dicit  im- 
perfectionem,  seu  absentiam  aHcujus  ad  quod  ipsa  refertur. 

29.  Quotuplex  sit  potentia  reaHs  seu  subjectiva  ? 

\P  Ratione  sui,  potentia  subjectiva  vel  est  aptitudo  ad  aH- 
quid  aoiendum,  ut  voluntas  in  homine  ;  vel  est  aptitudo  ad 
aHquid  recipiendum,  «  ila  dicimiis  in  mannore,  vel  Hgno,  vel 
tela  esse  potentiam  passivam  ad  recipiendas  figuras  ab  aHquo 
agente  '  ».  Unde  potentia  «  subjectiva  »  primo  dividitur  in  acti- 
^am  et  passii>am. 

Jamvero  utraque  est  proxima  vel  remota,  quatenus  ad 
actum  statim  et  immediate  reduci  potest,  vel  ad  eum  per 
diversos  gradus  disponi  quserit.  Sic  puer  remotam,  juvenis 
aiitem  edoctus  proximam  habet  potentiam  ad  Mathesim. 

2°  Ratione  ordinis,  potentia  est  ordinis  naturalis  vel  super- 
naturalis.  Prior  est  facultas  agendi  vel  recipieiidi  ea  quae 
sunt  secundum  exigentias  et  vires  naturales.  Posterior  autem 
est  virtus  infusa  seu  facultas  agendi  vel  recipiendi  quae  supe- 
rant  exigentias  et  vires  naturae. 

Nota.  —  Praeter  potentiam  ad  agentia  naturaha  ordinatam, 
datur  potentia  omnino  passiva  seu  obedientialis  in  omni  creatura, 
qua  obedit  ad  nutum  potontiae  divinae,  et  quae  nunquam  totaUter 
adimpletur. 

30.  Utrum  existat  in  ente  reaU  status  potentiae  ? 

Negant  Eleatici  (Zeno)  apud  veteres,  et  apud  recentes  Carte- 
siani,  Leibnitziani  et  ahi  (llerbart,  FouiUee)  juxta  quos  quidquid 
existit,  complete  actuatum  est.  Sed  contra  sit 

THESIS 

Datur  in  entihus  mundi  status  potentiae,  etiam  mere  passivse  ^. 
Proh.  :  —  l^  ex  factis  i^ulgatissimis  tum  externis,  tum  inter- 

1.  S.  Thomas,  V  Metaph.,  lect.  14.  —  2.  Farges,  TUorie  fondam.,  V^  p.,  c.  3, 


240  ONTOLOGIA 

nis  et  consciis.  Nam  res  mundanae  certo  moventur,  agunt  et 
reagunt,  sicque  evolvuntur  variis  modis  :  nascuntur  res  novae 
et  transeunt  sive  de  non  esse  ad  esse,  sive  a  tali  esse  ad  aliud 
esse  ;  v,  g.,  cogito,  ambulo,  patior...  Porro  hi  motus  non  sunt 
creationes  novae,  sed  evolutiones  seu  transitus  de  potentia  ad 
actum.  Ergo  existit  in  entibus  quidem  mundanis  potentia, 
etiam  mere  passiva. 

Constat  —  2°  ex  innumeris  factis  scientificis  mechanicae, 
physicse,  chimiae  et  biologiae  ;  sic  substantia  salis  in  elementis 
«  chloro  et  sodio  »,  aut  aqua  in  «  hydrogenio  et  oxygenio  », 
potentiahter  continebantur.  —  Item  scientia  constat  totum 
animalis  aut  plantae  organismum  in  suo  germine  non  conti- 
neri  actu  etiam  infmitesimo,  sed  in  potentia  tantum,  modo 
inextenso,  et,  ut  ita  dicam,  quasi  spirituali. 

Confirmatur  —  3°  ex  absurdis  adversae  sententiae.  Negato 
enim  statu  potentialitatis,  tunc  potestas  aedificandi,  scribendi, 
etc...  non  habetur  nisi  quum  exercetur  ;  ex  quo  homo  in  som- 
no  est  caecus  et  doctor  in  otio  ignarus  ;  —  sicque  omnis  motus 
et  progressus  fit  iiupossibilis. 

Ideo  optiino  K'loiit<jjon  :  «  Les  philosophcs  grecs  plus  anciens 
qu'Aristotc  s'cntortillent  en  toutes  sortcs  dcdifiicultes,parce  qu'ils 
distingucnt  sculemcnt  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas,  sans  fairc 
attention  quo  cn  qui  cst  peut  etrc  cn  actc  ou  actucUcment  (actu, 
hipytty.)  ou  bicn  sculomcnt  quant  a  la  puissancc(potcntia,f^uvau£^)'.» 
Notio  enim  potcntisD  {le  dei^enir)  cst  clavis  totius  evolutionis 
mundi. 

§   III.  De    nctus    et    potentise    Relationihus. 

31.  Qu^enam  sint  actus  et  potentiae  relationes  ? 

Jam  si  actiim  cl  jx^foiiliain  (•onfcriinus  ad  invicc^m,  inno- 
tescunt  axiomata,   ({iirc  ad  (|uatuor  puncta  referri  possunt^ 

I.  —  Ad  utriusque  perlertionem.  —  1°  «  Actus  melior  cst 
quam  potentia.  »  Imo,  —  2"  «  in  tanlum  aliquid  est  perfec- 
tum,  in  quantiirn  cst  in  actu  ;  iTnpcrfcctum  vero,  in  quanlum 
est  in  polcntia.  »  Idco,  — -  3°  «  actus  ])urus  scu  Dcus  omnino 
porfcctus  est.  »  Sed  in  crealuria  —  4^^  «  actus  est  perfcctio 
potentia*  :  »  n;iiii,  actus  esl  \<\  <|ii(>  rcs  j)rrfi('ilnr.  Kt  consc- 
quentcr,  —  5*^  «  jx^rffcllo  iiIIiiiim  rci  cst  (;jus  oj)eratio.  » 

1.    f,a  Philosnjthir.  srnliistifim:,  l.   III,  <•.  1,  ii.  'A.  —  2.    Siiiri.   'I'hrnl.,  p.   III,  q.  1, 
n.   '.i,  «cl  n  ;    —  Fargei,    Thenrie  fundarn.,  p.   ;{UG-M(»!J. 
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II.  —  Ad  utriusque  repugnantiam  aut  coni^enientiam. 

Ex  una  parte  :  —  1°  «  Actus  et  potentia  sunt  contraria  »  : 
nam  sub  eodem  respectu  nihil  potest  esse  simul  perfectum  et 
imperfectum.  Vel  etiam  —  2^  «  actus  et  polentia  circa  idem 
simul  esse  non  possunt  »  ;  v.  g.,  in  actu  et  potentia  cogitandi 
circa  idem  nemo  simul  versatur.  —  Quare  —  3*^  «  non  datur 
medium  inter  potentiam  et  actum  »  ;  nam  omnis  conatus 
actualis  [efjort)  potentiae,  quantumvis  minimus,  jam  actus  est^ 

Ex  altera  parte,  «  actus  et  potentia  sunt  in  eodem  genere  », 
nam  essentia  non  mutatur,  transeundo  de  potentia  ad  actum  ; 
V.  g.,  intellectio  est  ipsemet  intellectus  in  actu. 

III.  —  Ad  transiturn  e  potentia  ad  actum  :  —  1°  «  Frustra 
esset  potentia  quae  non  posset  reduci  ad  actum  »  ;  nam,  tota 
quanta  est,  ad  actum  ordinatur  et  illum  appetit.  —  2^  «  Po- 
tentia  autem,  qua  talis,  nequit  per  semetipsam  ad  actum  re- 
duci,  sed  reducitur  ab  alio  principio  in  actu.  »  Potentia  enim, 
qua  talis,  est  carentia  actus  ;  quem  non  posset  sibi  dare  nisi 
per  actum,  quo,  ex  facta  hypothesi,  destituitur-.  Hinc  :  «  quid- 
quid  movetur  ab  alio  movetur  »  vel  ab  alia  parte  sui  ipsius 
jam  in  actu.  —  3°  «  Quidquid  transit  de  potentia  in  actum 
mutatur  »  ;  nam  omnis  mutatio  in.  hoc  consistit,  quod  sub- 
jectum  recipiat  aliquid  quo  prius  carebat:aut  amittat  aliquid, 
quo  prius  ornabatur.  Ideo  —  4°  «  Ens  immutabile,  et  illud 
solum,  est  actus  purus  ;  omne  autem  ens  mutabile  est  compo- 
situm  ex  actu  et  potentia  ;  »  nam  ens  immutabile  aliquid  ac- 
cipere,  aliquid  amittere  non  potest,  ens  vero  mutabile  potest. 

IV.  —  Ad  utriusque  prioritatem  :  —  1<^  «  In  re  mutabili, 

prior  est  potentia  quam  actus  »  ideo  mutatur  aliqua  res,  quia 

in  ea  praeexistebat  mutandi  potentia.   Sed  —  2°   In  se  et 

ontologice   «  prior  est   actus   quam   potentia  »   ;  nuUa   enim 

potentia  reduceretur  in  actum,  nisi  prseexisterei  actus.  Qua- 

propter,  —  3°  «  perfectum  est  simpliciter  prius  imperfecto  »  ^ 

Hinc  apparet  quantus  sit  error  Herachti  et  Hegelianorum  inter 
quos  Renan,  Bergson  et  Le  Roy,  qui  rejiciunt  actum,  et  solani 
potentiani  retinont  :  «  Le  grand  progres  dc  la  critiquc  contempo- 
raine,  ait  Renan,  a  ete  de  substituer  la  categorie  du  devenir  a  cellc 
de  Tetre  *  !  »  —  Ast  potentia  sine  actu,  ad  quem  tendit  aut  a  quo 
movetur,  est  quid  inintelhgibile. 

1.  Farges,  Theorie  fondam.,  p.  115-119.  —  2.  Aristoteles  ;  S.  Thomas,  Me- 
tafih.,  Lect.  14.  —  3.  Balmis,  Phil.  fond.,  c.  I,  n.  10  ;  —  Farges,  Ibid.,  p.  19S.  — 
4.   Renan,  Avenoes,  picl.  7;  —  Cl.  Farges,  Theoric    /ond.,  p.  192  et  suiv. 

14 
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ARTICULUS  IT. 

De  Existentise  Natura  '. 

32.  Quid  et  quotuplex  sit  existentia  ? 

Jam,  ex  dictis,  naturain  existentiae  determinare  licet. 

A.  —  Quoad  nomerif  existentia  (sistentia  ex)  idem  est  ac 
esse  aut  sistere  extra  meram  possibilitatem  seu  extra  nihilum. 
—  Quoad  rem  autem,  existentia  non  est  capax  defmitionis 
logicae,  sed  merito  noncupatur  :  «  Actus  aut  actuatio  essentida.  » 

Dicitur  :  \P  actuatio  seu  perfectio  quaedam  ;  2°  essentise 
potentialis,  cujus  proinde  perfectio  est  existentia.  Revera  mc- 
lius  est  esse  actu  quam  non  esse  actu,  imo  nihil  ineHus.  Quarc 
existentia,  qua  enti  possibili  dat  esse  extra  nihilum,  revera 
perfectio  cst,imo  dicitur  ultima  realitas  in  ratione  entis  (n.  26). 

B.  —  DupHci  modo  essentia  esse  in  actu  seu  actuari  conci- 
pitur  :  vel  per  seipsam  subsistit  :  vel,  quum  sit  in  potentia  ad 
existendum,  existentiam  accipit  ah  extrinseco.  Si  prius,  ha- 
betur  Ipsum  Esse  per  se  et  a  se  sul)sistens  seu  Deus^  qui  sohis 
est  essentiahter  existens.  Si  posterius,  habetur  eus  non  a  se 
subsistens  seu  creatura,  ciijus  esseutia  utrum  ab  existentia 
distin{_niatur,   annon,   nuuc   quaTcnduui  venit. 

33.  Qucestio  est  de  distinctione  essentiae  et  existentiae  -. 

1*'  .\o//  r/''o  (tiiilnr  (lc  (^ssc  (li.riiio  :  iiaiii  iii  Dco  esseulia  cl 
exislcntia  non  reahter,  iiiio  milht  hkkIo  dislin}i;iiiiiiliir.  —  Ncc 
«hjbium  est  etiam  (Hstinctionem  sailem  rationis  inveniri  inter 
csscrifiam  el  cxistciitiam.  ■ — -  Pra'tcrea,  certum  est  esscntiam 
ut  mere  possibihiui  iuspcctaui,  rcablcr  dillerrc  ab  essculia 
per  existcnliam   iu   rcbus   pbysicis  acluatn. 

2"  Quatritur  ;iiiI«mii  v\  con  hovertil  iif  iilniiii  cssciilia  actua- 
lis,  id  csl,  in  boc  aiit  in  illo  lioiniuc  s|»cclala,  ab  cjus  existcn- 
tia  rcalitcr  distin{j;iiatur  ;  aliis  vcri)is,  utrum,  v.  g.,  Iiic  Ikuiio 
/labeat  existentiam  a  se  disliiiclain,  vcl  sit  unum  ct  idcni  ciini 
sua  cxislcrHia.  -  (^ua3  si  adinilhiliir  «lislinclio,  diiplcx  cril 
rcalilas  in  iinaqiiacjiic  cr<;al  iira,  \i(iclic('l  csscnlni  {'\  CAistcntKi, 
rcaliler  qnidcni  (lislincta;  siciil  polcnlia  cl  aclns,  cliiiinsi  iilia- 


1.  Meroier,  Otd.,  n.  -'iii.M.  —  2.  tif.  Dol  Prado,  <lo  \'niliilr  lontlfiinriilnli 
//hiln.Diih.r  tlinsliiiiiir  ;  —  C.f.  SertillanRes.  .s.  'IIiihihin,  \.  I,  p.  ::S'J  i-l.  siiiv.  ;  -  - 
Mandonnet,   l.rs  iirrmivics  iliiiiulrs.  m    licviir,  tlKimisfr,  HJIO,  j».  741-70!}. 
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quc  ita  altera  indigeat  ad  existendum,  ut  ab  ea  separari  non 
possit,  quin  esse  desinat  (Cf.  n.  51,  52). 

3°  In  hac  subtili  quaestione,  pro  utraque  parte  militant  doc- 
tores  ingenio  pra^stantissimi.  —  Imprimis,  et  procul  dubio 
S.  Thomas  et  ejus  discipuli  non  pauci  *,  praesertim  inter  ve- 
teres,  asserunt  essentiam  in  rebus  physicis  ab  existentia  rea- 
liter  differre,  veluti  potentiam  ab  actu.  Ita  etiam  alii  recentes, 
inter  quos  Liberatore,  cui  olim  opposita  sententia  arridebat^ 
—  Nonnulli  vero  scholastici  et  veteres,  in  primis  Durandus  et 
recentiores,  v.  g.,  Suarezius,  sed  et  ahi  phiiosophi  fere  omnes, 
praesertim  cartesiani  et  nominahst»,  contendunt  distinctio- 
nem  non  realem,  sed  virtualem  admittendam  esse  inter  essen- 
tiam  actualem  et  existentiam,  Contra  quos  sit 

THESIS 

34.      Vigetf  in  rehus  creatis,  dictinctio  reahs  inter  essentiam 

et  existentiam. 

Prob.  —  l^  Ex  dii^ersitate  utrii&sque  conceptus  objectivi. —  Dif- 
ferunt  enim  reahter  quae  habent  notas  non  tantum  diversas,  sed 
et  contrarias  (n.  51).  Porro  in  contingentibus,  —  a)  per  essen- 
tiam  inteliigitur  id  quod  est  ;  per  solam  existcutiam  id  quo 
ahquid  est  ;  —  b)  existentia  est  una  ;  essentia  e  contra  coinpo- 
sita  ;  sic,  v.  g.,  Petrus,  hcet  duobus,  sc.  anima  et  corporc 
compositus,  unam  tantum  habet  existentiaiu  a  qua  prajcise 
dicitur  unus  (n.  45  ) ; —  c)  essentia  est  tota  simul,  dum  e  contra 
existentia  est  successiva,  mensuratur  tempore  et  recipitur 
quasi  guttatim  (goutte  a  goutte)  ;  —  d)  tandem  existentia  sese 
habet  ad  essentiam  tanquam  actum  ad  potentiam.  Ergo  cssen- 
tia   et  existentia  reahter   distinguuntur  •". 

Confirmatur  ex  omnium  modo  loquendi.  Sic  enini  loquuntur  : 
«  ahquis  accepit  vel  amisit  existentiam.  »  Ergo  distinguunt  essen- 
tiam  quasi  quoddam  recipiens,  et  existentiam  veluti  ahquid  recep- 
tum.  —  Simihter  :  «  Petri  existentia  fuit  brevis  »  ;  essentia  autem 
non  potest  dici  brevis,  est  vel  non  et  stat  in  indivisibih  (n.  21). 
—  1  andem  quaerenti  an  sit  res  ,  respondent  pcr  existentiam, 
quaerenti  vero  quid  sit  re4;,respondent  per  essentiam  :  ergo  esscntia 
semper  distinguitur  ab  existentia,  quge  nunquam  ingreditur  defini- 
tionem  rerum  naturae. 

1.  Cf.  Liberatore,  A'/e/ap/i.v5.,  c.  I,  a.  3.  —  2.  Ibid.,  c.\,  a.  i  ;  —  Goudin,  Philos., 
t.  IV,  p.  318  ;  —  Sanseverino,  c.  II,  a.  5,  n.  92,  93  ;  —  Corsini,  Mr.laph.,  p.  1, 
c.  2.  —  3.  Mercier,  Ontul.,  n.  26  ;  —  Cf.  Revue  des  Sciences  phil.  et  TheoL, 
an.  1909,  p.  308  ;  —  Contra  Gent.,  L.  II,  c.  52. 
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2^Exdiscrimine  Dei  etentis  contingentis. —  Nam,utprobatur 
in  Theodicea,  solus  Deus  est  ipsum  esse  subsistens,  id  est,  in 
quo  existentia  est  essentialis  ;  ergo  in  solo  Deo  existentia  et 
essentia  idem  sunt  ;  ergo  «  caetera  cuncta,  quae  ipsum  esse 
participant,  naturam  habent  qua  esse  coarctatur,  ac,  tan- 
quam  distinctis  realiter  principiis, esseniia  et  esse  constant*  ». — 
Ahoquin,  cur  non  existerent  creaturae  necessario  seu  essen- 
tiahter  ?  «  Eccur  iste  mundus  non  esset  a  se,  ex  se,  vi  suae 
essentiae  existens  ?  Undenam  criminandi  pantheistae  unum 
esse  universale  ponentes  quod  sui  evolutione  fit  omnia  ?  -  » 

3''  Confirmatur  cx  omni  parte  haec  thesis,quam  «^ngeiicwshabet 
tanquam  veritatem  fundamentalem  philosophiae  christianae,  eam- 
que  sexccntis  locis  vehementer  propugnat  ^  »  —  cujus  applica- 
iLones  sunt  permultae  et  maximi  momcnti,  sicuti  unicitas  entis 
(n.  8),  ratio  personahtatis  (n.  109),  compositio  accidentium  cum 
subslantia  (n.  117),  ctc... —  sinc  qua  tandeni  in  T heolo gia  (^  unio 
duarum  naturarum  in  uno  eodemque  supposito  divino  videatur 
undequaque  inintelligibihs  '\  »  Ergo  in  creatis  «  nisi  esse  realiter  in 
essontia  distincta  rccipcretur  nyilta  intelligi  non  possunt ".  » 

35.  Quomodo  solvantur  suarezianorum  objectiones  ? 

Obj.  —  «  Non  potest  res  aliqua  intrinscce  constitui  pcr  ahud 
dislinclum  ab  ipsa"»  ;  ergo  ipsa  res  intrinsece  non  est  distincta  ab 
existentia  sua. 

Resp.  Nego  suppositum  :  non  enim  dicimus  essentiam  creatam 
intrinsccc  constitui  por  actum  cxistcntiaB,  bcnc  vero  sub  ipso  con- 
sislor<!  ot  por  euni  conipleri  tantum,  juxta  sanam  actus  ct  poten- 
tiae  thooriam. 

Jnst.  I".  —  Atqui  essentia  crcata  cst  actuaUs  :  orgo  est  ipsa- 
niot  existontia. 

Ilosp.  —  Disl.  cons.  :  ergo  essentia  ost  vcrc  in  oxistcntia,  conc, 
est  ipsaniel  oxist<Milia,  nego.  —  Quippe  du[)Hci  modo  aliquid  dioi 
potest  actualc  :  vel  quia  actus  est,  vol  quia  inlormatur  ab  actu. 

Insl.  11".  —  Non  ost  modium  intor  nihilum  ct  cxistentiam  ; 
at<|ni  ossontia  realis  non  ost  nihihim  ;  orgo  est  existentia. 

l>osp.  Uisl.  maj.  Non  cst  mcdiuni  intor  nihihim  <'t  omncs  cxis- 
l<!n<li  mo<los,  conc.  ;  intor  nihiium  <!t  unuin  ox  modis  <'xistontiae, 
ncgo.  — ■  Conc.  min.  —  Dist.  cons.  lilrgo  essentia  est  cxistentiao 
actus,  iiego  ;  est  pol<:ntia  al)  actu  cxistentiao  actuata,  coiic.  ct  ipsa 
roahs  ;   haud  sccuh  ac  ipse  actus  qiio  comph^tur  (n.  25  HO). 

I nsl.  III".  —  Atqiii  cxistentiae  croata3  nulhi  propria  r<'ahtas 
suhost  extra  essentiam    actiialem.    Ergo  rursus  <;st  hcDc  cssontia. 

i'<'sp.  Dist.  min.  Existcntise  crcatas  nulla  propria  r<:alitas  subcst 

1.  Thesis  Thomi>lioa  11".  —  2,  Card.  Billot,  Ornlio  11  marlii  1!)15,  pro  inslmi- 
riilioiif  Ar, i(Jeiiiii-  S.  1  lidrnfi' ;  (^f.  <!<;  Vrrho  inrarnato.  p.  (j'2-TA.  --."<.  Gonznlex. 
/'//»/.  lArni.,  Mrtafifi.,  <.  I,  ;i.  2;  -  Cf.  Del  Prado,  o/*.  cit.  —  A.  Ciir<l.  Blllot,  <»/'• 
cit.,  \i.  71.  -      :>.  Thesis  Thomistica  V'.  <..   Suarez,    Disput.   Milapli..    \\\1, 

sect.  5,  II.  lli. 
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extra  cssentiain,  coiic.  ;  in  ipsa  essentia,  nego  ;  csscntiae  cnim  dat 
snbsistere  extra  statum  possibilitatis  ;  quo  nihil  cst  magis  realc  in 
rcbns  creatis. 

Inst.  IV".  —  Essentia  actualis,  si  ab  existentia  scjungatur, 
nibihim  fit  et  vicissim   :  crgo  ab  existentia  minime  diflert. 

Resp.  Dist.  ant.  Si  scjungatur  physice,  existcntia  nihilum'  fit, 
conc.  :  si  sejungatur  mentaliter,  nego.  —  Esscntia  quidem  et  exis- 
tcntia  creata  scparari  physicc  non  ]>ossunt  ;  sed  exindc  non  infcras 
unani  non  esse  ab  altcra  distinctam  ;  ahoquin  in  natura  realitas 
nuiltarum  rcrum.  quae  per  ahud  et  iii  aho  tantum  subsistunt,  quin 
scparari  unquam  possinl,  dc  mcdio  tollcrctur. 

Ex  quo  vides  thcsim  nostram  non  parum  roborari  «  dcbihtate 
argumentationis  contrariae  ».  Ilaec  enim  «  aequivocationes  non- 
nullas  contincre  videtur ,  quae  ,  si  distinguuntur  ,  vim  omnem 
amittunt  »  '. 

CAPUT  QUARTUM. 

DE     POSSIBILITATE    ^ 

Praeter  statum  existentiae,  ens  in  statu  possibilitatis  inve- 
niri  potest,  de  quo  duo  sint  articuH  :  I"^  de  Possibilium  con- 
ceptu  ;  —     11"^   de  Possihilium  fundamento. 

ARTICULUS  I. 

De  Possihilium  Conceptu. 

36.  Quid  et  quotuplex  sit  possibile  ? 

A.  —  Possihde  ost  ens  ideale  aptum  ad  existentiam.  Vide- 
hcet  inter  existentiam  et  nihilum  concipimus  ens,  quod  non 
sit  nihil,  nec  adhuc  existat,  quod  tamen  existere  possit.  Ens 
illud  dicitur  possibile  cui  opponitur  impossibile,  seu  ens  quod 
actu  esse  repugnat.  Unde  valde  diflert  tum  a  nihilo^  quod 
nunquam  ad  existentiam  transire  potest,  tum  ab  ente  actuali 
vel  in  potentia  subjectiva  :  nam  ens  in  potentia  sua  involu- 
tum  initialiter  existit  in  rerum  natura,  v,  g.,  pullus  in  ovo 
(n.  28). 

B.  —  Duplex  est  possibile  :  extrinsecum  et  intrinsecum. 
l^  Ens  ab  intrinseco  possibile  illud  est,  cujus  essentia  nul- 

lam  involvit  contradictionem  in  notis  quibus  constituitur  ;  eo 
sensu  circulus  rotundus  dicilur  possibilis.  Consequenter  illud 
est  ab  intrinseco  impossibile,  cujus  essentia  contradictionem 
importat,  ut  circulus  quadratus. 

1.  Liberatore.  Metaph.  gen.,  c.  I,  a.  3  ;  —  Suarez,  Disp.  Metaphys.,  XXXI; 
—  Cf.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  3,  a.  4  ;  —  Contra  Gent.,  L.  II,  c.  52,  53. —  Mercier, 
OntoL,  n.  20-32. 

14. 
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2^  Ens  mtrinsece  possibile  vocari  solet  ah  extrinseco  possi- 
bile,  quando  habet  causam  idoneam,  cujus  virtute  produci 
potest  :  idem  vero  est  extrinsece  impossibile,  ad  quod  produ- 
cendum  causa   absolute   deficit.   Jamvero   : 

a)  Quando  ens  aliquod  intrinsece  simul  et  extrincese  possi- 
bile  est,  tunc  est  adsequate  possibile,  seu  «  productibile  »,  ut 
dicunt  recentes  ;   v.   g.,   mundus,   homo,   ante  creationem. 

b)  Praeterea,  possibilitas  intrinseca  vocatur  absohita  aut 
metaphysica  ;  possibiHtas  aulem  extrinseca  est  relatii^a,  id  est 
«  per  respectum  ad  ahquam  potentiam  ;  sicut  quod  subditur 
humanae  potentiae,  dicitur  esse  possibile  homini  '   «, 

c)  Denique  possibihtas  rolativa  quasi  tripHcein  suscipit 
ijradum.  Relatiwe  ad  Deum,  eadem  sunt  possibilia  qua?  abso- 
lute,  sc.  omnia  quae  non  intrinsece  repug;nant  :  v.  g.,  creatio 
ex  nihilo.  Relative  autem  ad  oreaturas,  quaedam  sunt  phi/sice 
possibiha,  quaedam  autem  physice  impossibiha,  prout  fieri 
possunt  vel  non  juxta  lefjos  naturse  physica?  :  v.  g.,  resurrectio 
mortui.  Simihter  illud  liabolur  ut  moraliter  possi])ile  vel  im- 
possibilo,  quod  lefribus  iiatiirae  morahs  consonat  vol  contra- 
dicit  :  ex.  {T,,impossibile  est  onines  homines  mentiri,  possibile 
est  aliquem  hominom  mentiri. 

37.  Quomodo  concipiatur  notio  possibilitatis  ? 

Notio  possibilitatis  —  n)  per  ahstractionem  innotescit;nam, 
primo  oofrnosoimus  ons  aolualilor  oxlstons,  v.  fj,,  hoc  trian<2;u- 
lum  ;  posloa  voro,  abslrahendo  ab  existcnlia  sinfjulari,  concl- 
pimus  illud   quasi  typum  imitabilcm  aut  possibilom. 

Ideo  —  h)  poslerior  est  —  sivo  notiono  essenticc,  siquidem, 
possibilitas  intcllif^i  debet  ([uasi  modus  et  qiKTdam  attribu- 
tio  ossonli.ne  ;  —  sive  notiono  existentix,  siquidom  ens  dicitur 
possibile  in  ordino  ad  existonliam  ;  hfrc  ergo  pr.TSupponitur  "*. 

Qiiaprnplrr,  nrravit  Rosriiirii  <(ui  cuixc  propufj^n.it  ido.im  ontis, 
qu.Tm  app('II;it  iiiiiatatn,  '^ns  possihilo  nohis  oxhiliorc  ;  \indo  non 
possihilitas  p(rr  <!xistciiti.'im,  scd  exiwtontia  por  possihilitatom 
coi?noaocrotur.  «  La  simplf^  id/^o  do  retro  n'('St  point  la  porcoplion 
fj  iiiio  clioso  ((xiHlanto,  mais  1'iiihiition  (riiiK;  chose  possible  ;  c'cst 
rideo  (Jc  la  possihilite  de  la  choso  '.  » 

1.  Sitm.  rhrol..  p.  1,  q.  25.  a.  3  ;  —  Cnntra  CfnL,  L.  TF,  r.  25.  —  2.  Balm*9, 
Philoit.  foruL,  L.  V,  r.  iv,  n.  .12  ;  —  Cf.  Kleutgin.  f.n  PhiL  sroL,  I.  III.  <•.  1.  ji.  :t  ; 
—  Bourqunrd,  Dortrine  de  la  connais.  iVaitrAa  S.  Thomn.s,  p.  :\H.  —  .'$.  Roimini 
/\foui>r.l  rvsY//,  Hf.Tl.  r>,  p.  1,  c.  III,  a.  1. 
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ARTICULUS  11. 
De  Possibilium  Fundamento. 

Quaeritur  undenam  possibilia  desumant  suam  aptitudinem 
ad  existendum  ;  curj  v.  g.,  circulus  rotundus  sit  intrincese 
possibilis,  circulus  vero  quadratus  impossibilis.  Unde, 

38.  Quotuplex  afferatur  falsa  ratio  possibilium  ? 

Quatuor    annumerantur    falsae    opiniones    philosophorum  : 

PUNCTUM    I. 

Possibilitas  intrinseca  non  pendet  ab  actuali  rerum  existentia^ 

Est  contra  positivistas,  Hobbes  et  nonnullos  recentiores,  qui 
possibiHtatem  intrinsecam  et  extrinsecam  minime  sccernunt. 
Juxta  eos,  possibihtas  in  genere  est  ipsa  rei  «  productibiHtas  »  ; 
unde,  iUa  tantum  possibiHa  dici  debent,  quae  in  serie  temporum 
existentiam  sortiuntur. 

Prob.  —  Ratio  rei  non  potest  esse  re  ipsa  posterior.  Atqui 
existentia  rerum  actuahs  eorum  possibiHtate  posterior  est. 
Ergo  non  est  ratio  illarum  possibihtatis.  —  Constat  minor, 
nam  quse  nunc  sortiuntur  existentiam,  antea  erant  possibiHa  : 
natura  enim  prius  est  posse  esse  quam  de  facto  esse. 

PUNCTUM    II. 

39.  Possibilitas   intrinseca  non  pendet  ab   intellectu  humano. 

I''st  contra  hodiernos  conceptuaHstas,  qui,  ducibus  Reidio  et 
Kantio,  docent  possibiHa  nihil  esse  nisi  entia  rationis.  Quapropter 
nihii  est  in  se  et  a  parte  rei  possibile  aut  impossibile,  sed  possibi- 
Htas  pendet  ab  intellectu  nostro  ;  jamque  via  panditur  ideahsmo. 

Prob.  —  Illud  non  pendet  ab  intellectu  hominis,  quod  eo 
prius  est,  eo  invito  perstat,  et  ilHus  est  mensura.  Atqui  taHs 
est  rerum  possibiHtas.  Nam  —  a)  Ante  omnem  creatum  in- 
tellectum  omnia  erant  possibilia  :  imo  et  ipse  intellectus  erat 
possibilis.  —  b)  Possibilitas  rerum,  v.  g.,  circuli  rotundi,  ita 
independens  est  ab  intellectu,  ut,  contradicente  intellectu, 
semper  remangat.  —  c)  Revera  inteUectus  non  mensurat 
objectum,  sed  ab  objecto  mensuratur.  Ergo  hoc  ab  iUo  non 
pendet. 

PUNCTUM    III. 

40.  Possibilitas  intrinseca  non  pendet  a  dii^ina  potentia. 
Contrarium  propugnant  Guil.  Ocoam  et  nominalistae  non  paucif 
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Juxta   cos,    possibilitas    intrinseca   pcndct    a    Dci    omnipotcntia  ; 
unde  aliquid  dicitur  possibile,  quia  Deus  illud  efficere  potest. 

Proh.  —  In  explicatione  Occami  adest  circulus  i^itiosus  : 
nam  «  si  dicatur  quod  Deus  sit  omnipotens  quia  potest  omnia 
quae  sunt  possibilia  suae  potentiae,  erit  circulatio  in  manifesta- 
tione  omnipotentise  ;  hoc  enim  non  erit  aliud  quam  dicere 
quod  Deus  est  omnipotens,  quia  potest  omnia  quae  potest. 
Relinquitur  igitur  quod  Deus  dicatur  omnipotens,  quia  potest 
omnia  possil)ilia  absolute  '.  » 

PUiXCTUM     IV. 

41-  Possibilitas  intrinseca  non  pendet  a  dii^ina  voluntate. 

Ita  adversus  Cartesium  qui  ex  suis  dictis  de  natura  cssentia- 
rum  (n.  21)  concludit  quod  res  quaedam  est  possibilis  quia  Dcus 
eam  esse  talcm  ab  initio  libere  decrevit  ;  unde  esset  impossibilis, 
si  aliter  decrcvissct. 

Prob.  —  «  Voluntas  non  est  nisi  alicujus  boni  intellecti.  » 
Unde  sic  :  quod  non  cadit  in  intellectu,  non  potest  cadere 
in  voluntatc.  Sed  ea  qufe  sunt  secundum  se  impossibilia,  non 
cadunt  in  intellectu,  cum  sibi  ipsis  repugnent.  «  In  divinain 
ergo  voluntatem  non  possunt  cadere  qua?  secundum  se  sunt 
impossibilia  ^  » 

42.  Quaenam  sit  ultima  ratio  seu  fundamentum  possibilium  ? 

Possibilitas,  ex  dixtis  (n.  36-37),  est  aptitudo  idealis  cujus- 
qiK'  roi  ad  existcn(Uim.  lN)rro  ha^c  aptitudo  re^piiriL  primo  et 
itiimcdiate  convenientiam  inter  se  notarum,  quibus  conllatur 
ejiis  essentia  :  hai  enirn  nota?  secum  conveniunt  aut  repugnant 
ex  natnra  sua  ;  v.  g.,  circulus  rotundus,  circiilus  quadratus. 
Krgo  proxima  ratio  possil)iliiim  in  notis  rerum  constitutivis 
reponcnda    cst.    —   Qua^nam    vero   sit    ultinia    ratio,    statuit 

TIIKSIS 

lidtio  f)ossibilium  ultinid  /undamentaliter  in  essentia  Deiy 
formaliter  autem  in  intelleclu  dii>ino  reponenda  est. 

I.  i  undamentaliter.  —  Possibilla  sunt  participationcs  ana- 
loga;  et  irnagines  imperfecta!  iinius  essentiffi  divina^,  ul  palct 
ex  dictis  de  fonte  essentiarum  (n.  24).  Scd  res  particMpatjc  in 
siio  foiito  (t  irnagines  impcrfccla'  in  cxcrnplari  perfecto  fuiubi- 

\.\Snin.    Ihrdl.,  p.   I,  (|.  L'.'»,  n.  '.i.  —  U.   Contrd  (irnl.,  L.  I,  c.  i,xxxiv. 
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mentiim  habent.   Ergo  parlter  possibilia  in  essentia  divina. 

II.  Formaliter.  —  Possibilia  tamen  —  a)nonsunt  ipsa  essen- 
tia  divina  quoad  se  sumpta  :  nam  formaliter  et  ex  natura  sua 
destituuntur  reali  existentia  ;  sunt  enim  quid  mere  ideale, 
quod  in  aliquo  intellectu  reponi  debet,  sicut  ideae  in  mente 
artificis. 

b)  Sunt  ergo  essentia  divina  considerata  quatenus  partici- 
pabilis  in  diversis  gradibus.  Sed  haec  consideratio  primordia- 
liter  et  principaliter  est  in  intellectu  infmito  qui  solus  com- 
prehendere  potest  essentiam  infmitam.  Ergo  ratio  formalis 
ultima  omnium  possibilium  reponenda  est  in  intellectu  divino, 
qui  regio  est  veritatum  aeternarum  aut  idearum,  juxta  quas 
omnia  formantur  K 

Sic  rursus  evertitur  sententia  Platonis  quaeponit  csscntias 
rerum  indepcndenter  a  Dco  subsistentcs,  vclut  medium  in  quo 
ipsc  Deus  et  anima  humana  intucntur,  aut  a  quo  idcas  suas  hau- 
riunt. 


LIBER  SEGUNDUS  ONTOLOGI^. 

DE   ENTIS   PROPRIETATIBUS. 

Hactenus  de  entis  natura  ;  nunc  autem,  quia  omnis  natura 
suas  habet  proprietates,  de  entis  proprietatibus  disserendum 
est.  Aliae  sunt  omnibus  communes  seu  TranscendentaleSy  aliae 
tantum    Unii^ersalissimae.    Unde   duplex  sectio. 

SECTIO    I^ 

DE    PROPRIETATIBUS   ENTIS   TRANSCENDENTALIBUS. 

43.  Quid,  quot  et  quanti  momenti  sint  transcendentaha  ? 

Vi  nominis  (trans  ascendens),  notio  transcendentalis  ea  est, 
quae  genericas  omnes  notiones  pervadit  et  ideo  transcendit  ; 
sex  sunt  :  ens^  res^  unum,  aliquid,  i^erum  et  bonum.  Unde 

A.    —    Proprietates    transcendentales    sunt    attributa    seu 

1.   SHm.  ThcoL,  p.  1,  q.  15,  a.  2,  et  q.  14,  a.  0    —  Cf.  De  Veritate,  q.  I,  a.  1. 
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respectus,  qui  omni  enti  i^ere  conveniunt.  —  a)  Sunt  attri- 
buta  seu  respectus  ;  non  enim  possunt  esse  qvialitas  aliqua 
ab  ente  distincta,  quum  quidquid  reale  est,  ens  sit.  —  b)  Vere 
conveniunt  enti  ;  si  enim  essent  aliquid  mere  a  mente  confec- 
tum,  id  male  diceretur  proprietas  entis.  —  c)  Conveniunt 
omni  enti  :  ens  enim,  ut  sic,  transcendentale  est  :  ergo  et 
proprietates  cum  ente  necessario  connexae. 

B.  —  Tres  sunt  praecipuae  entis  proprietates  transcenden- 
tales'.  —  Etenim,  attributum  ab  ente  non  diversum,  est  ipsum 
ens,  vel  in  quantum  consideralur  in  seipso  ut  est  in  se  indi- 
visum,  vel  in  quantum  refertur  sive  ad  intellectum,  sive  ad 
voluntatem.  Jamvero  ens,  si  de  eo  negatur  divisio,  est  unum  ; 
si  refertur  ad  intellectum,  est  i>erum  ;  si  refertur  ad  volun- 
tatem,  est  bonum.  Ergo  tres  sunt  pahnares  proprietates  entis 
transcendentales  :  nempe,  unitas,  ueritaSy  et  bonitas. 

C.  —  Quarum  notio,  cum  sit  maxinii  momcnti,  sedulo  cnuclcanda 
est  ;  nam  ex  his  tribus  transccndentalibus,  dofluunt  tria  principia 
transcendentalia  totius  scicntic-e  :  cx  unitate,  principium  identi- 
tatis  ;  ox  vcritatc,  principium  intdli^^ihHitatisi  seu  rationis  sufli- 
cientis  ;  cx  boiiitate,  principium  finalitalis,  ut  infra  explicabitur 
(n.  48,  166,  177)  -.  • 

Unde  tria  sunl  capila  :  1'""  ilc  Unitate  :  —  11""'  dc  \  critate  ; 
—   111"'"  de   lionitate. 

CAIUJT    PHlMUiVl. 

DE    UNITATE    ENTIS    TRANSCENDENJ  ALI. 

Unitatem  secpiitur  identitas,  cui  distinctio  opponitur.  Unde 
tres  arlicull  :  V'^  dc  Unitate  ;  11"^  de  hlcntitate  ;  111"^  de 
Distinctione. 

AHTICULUS  1. 

J)e   Unilate  -^ 

44.  Quid  sit  unitas  ? 

((  Unum  iiibil  aliud  si^nilicat  (|uarn  cns  indivisum  '  ))  :  lalis 
cst  lionio,  corjiore  et  aniina  ((mstans.  Unum  autein  abslraole 
sumptuin  idem  est  ac  unilas,  (jua;  inerilo  dicitur  :  cntis  mdi- 
viaio  seu  indistinctio.  Quaproj)ter  : 

1.  Mtrcier.  OntoL,  n.  129-1 111.  —  2.  Meroler,  Ontol,  n.  in2-inn.  -  .1.  Hnd., 
n.  f;i-7h.         /|.   Suin.  'rhiul.,  p.  I.  q.  11,  ».  1  ;  »•  -'  ;  —  A'  Mclai>li.,  1,  2. 
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l^  Ens  in  se  unuin  a  quolibet  alio  divisum  est  :  haec  tamen 
divisio  ab  alio,  vi  cujus  ens  dicitur  «  aliquid,  quasi  aliud  quid  », 
est  potius  consectarium,  quam  essentia  unitatis.  Sic  Deus  ante 
creationem,  unus  quidein  erat,  quia  in  se  indivisus  ;  post 
creationem  tantuin,  ab  aliis  distinguitur, 

2°  Notio  unitatis  est  negatii^o-positiva.  Talis  eniin  dicitur 
notio,  quse,  per  negationem  imperfectionis,  exprimit  positi- 
vam  perfectionem  ;  atqui  notio  unitatis,  negando  entis  in 
seipso  divisionem  aut  cum  alio  conjunctionem,  haud  parvam 
illi  Iribuit  perfectionem,  nempe  indivisionem  seu  consisten- 
tiam   maximam  ;    ergo   notio   unitatis   est   negativo-positiva. 

3°  Unitas  de  qua  hic  agitur,  cst  mera  eiitis  proprictas  transcen- 
dentalis,  non  autem  quid  accidentale  extra  essentiam  ejus  ;  nam 
convenit  omnibus  entibus,  non  addit  supra  ens  rem  ahquam  secl 
tantum  negatioiiem  divisionis  '.  E  contra,  unitas  numerica  est 
indivisio  quantitatis  et  ideo,  sicut  ipsa,  entitas  accidentalis  quse 
addit  enti  et  cuihbet  parti  et  generat  quantitatem  aut  continuam 
aut  discretam  -^  —  Jamque  prior  est  priiicipium  multitudinis,  quae 
constat  ex  unis  ;  posterior  est  principium  numeri,  de  quo  inira 
(n.  124). 

Ita  contra  Pythagoram,Platonem  et  Balmesium  ^  qui  utramquc 
notionem  et  ideo  multitudinem  et  numerum  permiscent,  sed 
immcrito,  nam  multitudo  indivisionem  plurium,  numerus  divi- 
sionom  unius  importat. 

45.  Utrum  et  undenam  omne  ens  sit  unum  ? 

A.  —  Jn  ({uoHbet  ente  adesse  unitatem  transcendentalem 
statuit  sequens 

THESIS 

Omne  ens  est  unum. 

Prob.  —  «  Omne  ens  aut  est  simplex,  aut  compositum  ; 
quod  autein  est  simplex,  est  indivisum  (ergo  unum)  et  actu 
et  potentia.  Quod  autem  est  compositum,  non  habet  esse 
quamdiu  partes  ejus  sunt  divisae,  sed  postquam  constituunt 
et  componunt  ipsuin  (compositum).  IJnde  manifestum  esl 
quod  esse  cujusHbet  rei  consistit  in  indivisione  (ergo  in  uni- 
tatc)  :  et  inde  est  quod  unumquodque  sicut  custodit  suuiu 
esse,  ila  custodit  suam  unitatem'.  »  Unde  vulgatum  axionia  : 
ens  ct  unum  convertuntur,  seu  coincidunt. 

1.  Sujn.  ThcoL,  p.  1,  q.  11,  a.  1,  ad  1.  —  2.  Suni.  Thenl.,  p.  la,  q.  11,  a.  2.  — 
i.  Balmes,  Phil.  forul..  I..  IV,  c.  2.  —  Cf.  S.  Thomas,  m  7/7  Physic,  Lect.  7  ;  — 
/1  -V  .McUiiih.  —  'i.    .S'(////.   Thcol.,  ]>.  1,  ((.  11,  a.  1,  c.  el  ad  3. 
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Quinimo,  quge  sunt  multa  simpliciter,  v.  g.,  milites,  sunt 

unum  secundum  quid,  v.  g.,  unus  exercitus.  Nam  « ipsa  mul- 

titudo  non  contineretur  sub  ente  (nec  ideo  cogitari  posset), 

nisi  contineretur  aliquo  modo  sub  uno*  ». 

B.  —  Undenam  vero  ens  naturae  sit  unum,  an  per  existentiam 
unicam,  an  vcro  primario  per  unicitatem  subsistentiaB,  dispu- 
tatur  -.  Quidquid  sit,  ubi  multa  sunt  unum,  ibi  aliquid  est  uniens, 
nam  manifestum  est  phircs  rcalitates,  v.  g.,  plura  membra  corpus 
unum  lieri  non  posse  nisi  pcr  aliquid  ununi  :  quae  ergo  secun- 
dum  se  sunt  multa  et  dicuntur  unum,  reducuntur  ad  unitatem 
vel  idealiter  pcr  unicum  conceptum,  vel  realiter  unitate  existcn- 
tise    n.  34  i   aut  subsistentiae    (n.  109). 

46.  Quotuplex  sit  unitas  transcendentalis  ? 

Totuplex  est  unitas,  quotuplex  gradus  indivisionis. 

1°  Iriiprimis  dantur  unitas  simplicitatis  et  unitas  composi- 
tionis,  qua3  dicuntur  a  recentioribus  metaphysica  et  physica. 
Ens  unum  unitate  simplicitatis  seu  indivisibilitatis,  non  so- 
luni  est  de  facto  indivisum,  sed  dividi  non  potest  ;  tales  sunt 
substantia^  spirituales  ^  Unum  autem  unitate  compositionis, 
etsi  de  facto  sit  indivisum,  potest  tamen  dividi,  tabs  est  subs- 
tantia  hominis,  quae  corpore  et  anima  constat. 

2"  Prxterea  unitas  est  vel  per  se  vel  per  accidens.  Prior  est 
liidivisio  essenliai,  quic  ])hiribus  principiis  intrinsecc  unitis 
coalescit  :  tahs  est  essentia  hominis,  quae  corpore  et  anima 
constituilur.  —  Posterior  auteiu  est  indivisio  eorum  qua;  vi 
accidentium,  v.  g.,  ejusdem  figura;,  inter  se  uniuntur.  —  IIobc 
divisio  est  contra  atomistas  et  dynamistas. 

ARTICULUS  II. 
De  Identitate. 

47.  Quid  et  quotuplex  sit  ideniiias  ? 

A.  —  Ex  iinitatis  nolilia  progredimur  ad  notitiam  it/en» 
titatis  ;  nairi,  co  (]uo(l  cns  (;st  in  sc  indivisum,  concipimus 
illud  idein  cssc  sibi,  nenii)e  cuni  seipso  consenlire  ;  porro 
identitas  ])ro])rie  (Hcla  (cadcm  enlitas)  consislil  in  eo  quoci 
ens  cum  scij)So  consentit,  s(;u  idem  cuni  seipso  nianet,  me- 
ritoque  dicilur  :  «  convenicntia  rei  cum  seipsa  '  ». 

J.  Sum.  Thrvl.,  Ilntl. —  2.  Mercler,  Onlul.,  ii.  52,  79-82.- -  :t.  Meroier.  OntoL, 
0.83«  —  'i.   Suarez,  M(iai>h.,  disii.  vii. 
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Ul  patet,  res  convenire  cum  seipsa  dici  neqiiit,  nisi  quia  in 
diversis  existentiae  suse  momcntis  consideratur,  aut  in  eodem 
momento  per  comparationem  mentis  quasi  duplicatur. 

B.  —  Identitas  triplicem  suscipit  gradiim,  prout  ens  vel 
in  toto  suo  esse,  vel  in  essentia,  vel  in  accidentibus  tantum 
sibi  consonat,  et  idem  permanet  :  ideo  dividitur  in  metaphy- 
siconiy  physicam  et  moralem.  —  Identitas  metaphysica  com- 
petit  enti  quod  ne  minimam  quidem  patitur  mutationem  ; 
qualis  est  sohis  Deus.  —  Identitas  physica  convenit  cnti  cujus 
essentia  physica  saltem  perseverat,  v.  g.,  anima  vel  angehis.  — 
Identitas  vero  moralis  convenit  enti  quod,  etsi  successive 
quoad  materiam  mutetur,  idem  tamen  videtur  quoad  formam 
et  in  existimatione  hominum  :  v.  g.,  communitas,  qv^  lapsu 
temporis  ex  integro  renovatur,  morahter  tamen  eadem  dici 
solet.  Secundam  et  tertiam  habet  homo,  non  prirnam  (Psych., 
n.  194). 

48.  Quid  de  principlo  identitatis  seu  contradictionis  ? 

A.  —  Triphci  formula  exprimi  potest  ilhid  principium,  sc. 
—  a)  Positiva  :  quod  esU  est ;  —  h)  Negativa  :  idem  non  potest 
esse  simul  et  non  esse  ;  —  c)  Exclusiva  :  quodi^is  est  aut  non 
est,  non  datur  medium.  —  Secunda  formula,  quae  dicitur 
principium  contradictionis,  frequentius.usitatur  ;  sed  cum  cae- 
teris  duabus  quadrat  et  in  eas  facile  resolvitur  (Log.,  n.  43). 

B.  —  Cujus  ohjectiva  certitudo  confirmatur  ^,  —  nam  relatio 
identitatis  inter  ego  et  ego  habet  terminum  objectivum,  saltem 
in  ente  phaenomenico  a  conscientia  percepto,  etiam  dato, 
sed  non  concesso,  quod  ens  noumenicum  nos  fugeret.  —  Insu- 
per,  si  conscientiae  fides,  relatio  hujus  identitatis  ut  objectiva 
nobis  evidenter  apparet.  —  Sine  qua  tandem  ruit  certitudo 
cujushbet  alterius  afTirmationis  aut  negationis,  funditusque 
evertitur  quaelibet  scientia,  etiam  subjectiva  seu  concordia 
idearum  nostrarum  cum  sibimetipsis  (Log.,  n.  212,  II  et  n.  257). 

Est  conira  sophistas  hodiernos,  qui  principium  contradictionis 
diruere  nituntur.  —  Ita  Hegel  et  Michelet  :  «  L'Etre  et  le  Neant 
sont  identiques...-  »  Ita  etiam  Scherer  et  Vacherot  :  «  Tandis  que 
le  principe  de  contradiction  est  la  loi  deTentendement,  le  principe 
de  ridentite  absolue  cst  la  loi  de  la  raison  '.»  Deniquc  D.  Le  Roy, 
juxta  quem  «  Les  contradictoires  s'identifient  dans  les  profondeurs 

1.  Farges,  Theorie  fond.,  p.  77-87.  —  2.  Esquisse  de  logique,  p.  3,  4,  12.  —  3.  La 
Metaphjjsique  et  la  sriencp. 

Phii.osopiii\.  —  ToMiis  I.  15 
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supralogiques  '  ».  Sic  ct  sophistse  vcteres,  sicut  ct  hodierni,  dice- 
bant  :  «  omne  quod  vidctur  est  verum,  et  sic  quod  contiadic- 
toriae  essent  simul  verse  -  »  (Log.,  n.  157). 

49.  Quid  et  quotuplex  sit  identitas  relativa  ? 

A.  —  Ex  notione  identitatis  ahsolutse  exuroit  notio  iden- 
titatis  relatwse  seu  secundum  quid,  quae  est  convenientia  unius 
rei  cum  altera,  seu  duorum  conformitas  in  eadem  forma.  Re- 
lativa  dicitur,  quia  importat  relationem  plurium  distinctorum. 

B,  —  Identitas  relativa  seu  similitudo  late  sumpta,  totu- 
plex  erit,  quotuplex  forma  similis  in  pluri])us  dari  possit. 
Haec  autem  duplex  est  :  essentia  vel  accidens.  Unde  ea  quo- 
rum  essentia  cadem  est,  identitale  p;audenl,  \ cl  generica,  in 
individuis  ejusdem  generis,  v.  g.,  aninml  et  homo  ;  vel  spe- 
cifica,  in  individuis  ejusdcm  speciei,  videliccl  Plato  et  Tul- 
lius.  Identitas  autem  accidentalis  duplcx  ])raMM]Mic  hahetnr  : 
qualitatii^a  aut  quantitativa  :  nam  ea  in  (]utl>us  cadcni  cst 
qualitas  similia  stricte  dicuntur  ;  ex.  o.,  papyrum  nivi  similc 
est  all)cdine  ;  ea  vero  in  qnihns  cadcni  csl  (pumtitns,  snnt 
lequalia,   v.   o;.,   chio  pondcra. 

Nota.  —  Ilic  agilatur  cpiaistio  dc  prini'i|>i()  i(hMililalis  (iidisccr- 
nibHium,  nompe  utriiin  dari  possint  dno  cnlia  perlectc  siniiha  '. 

Negat  Leihnitzius.diccns  :  duo  entia  pcrreclc^  siiniha  inl(^r  sc  nou 
«  disccrncrenhir  ».  -  -  Allirrnant  (llarkius  (^t  alii,  dicontcs  :  cnlia 
pcrfcctc  siniili;i  non  csscnl  idcnlica  :  cf^o  nnnn-r-o  sallcin  dislin^^ui 

|HISSC||I  . 

ARTICULUS  IIL 
De  Distinclione  '. 

53.  Quid  et  quotuplex  sit  distinctio  ? 

A.  —  Idcntilali  ojip^^nilnr  distincln),  (jiia'  in  co  consislit 
quod  unnm  cns  non  est  aliud,  cL  (hdinilnr  :  carcntia  identitatis 
inter  plura. 

H.  —  Prjclcr  dislinctioncs  incre  innninalcs  nl,  inlcr  Pclriiin 
et  (^cphas,  snriL  alia;  dislinctiones  (pionim  tiifilcx  cst    oi-nns  : 

\^  Halione  objecti,  quatuor  siniL  ;  ncmpc  di\'ersitas,  dij- 
ferentiuy  dissimiUtudo  et  iruvijualitas.  --  Klcnim  si  duo  plurave 
dislinf^nmilnr  csscnlinlilcr,  cL  nihil  in  iis  (•omniime  considc- 
r.iliir,   vdi.iri  Mih-til   (li\«'is:\,   \'.   ('.,  lapis  cl    h(inii).  Si  ('oiiiinimc 

1.    Le  Roy,    ltri.ui:  ilr  mtldiih.  rl  ilr.  iiintdlr,  l!)()r),  p.  li()l)-l!0'i.       -  2.    Suin.     ilirnl. 
p.  1,  q.  H.',,  II.  2.        :J.   Morcior,  OnloL,  ii.  '4(i,  77.  —  4.   Cunlrn  (irnt.,  L.  1,  c.  )7. 
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geniis  habent,  sed  aliter  specie  determinatum,  difTercntia 
vocautur,  v.  g.,  leo  et  bomo.  Si  autem  quabtate  discriminan- 
tur,  sunt  dissimiba,  ul  bomo  niger  et  albus  ;  si  vero  quan- 
titate  discrepant,  inaequaba  nominari  solent. 

2°  Ratione  gradus,  ea  quae  non  solum  distinctione  quadam 
albciuntur,  sed  etiam  iuter  se  quodammodo  pugnant,  oppo- 
sita  (bcuntur.  Eaque  oppositio  est  aut  contradictoria,  ut  ens 
et  uon  ens  ;  aut  contraria,  ut  calor  et  Irigus  ;  aut  prii^atii^a, 
ut  visus  et  ca3citas  ;  aut  relativa,  ut  pater  et  fibus. 

3°  Ratione  ordinis,  distinctio  potest  esse  realis  vel  logica^. 
Distiuctio  reabs  existit  inter  entia,  quorum  unum  non  est 
alterum,  independenter  a  consideratione  mentis  ;  distinctio 
autem  logica  seu  rationis  est  inter  varios  conceptus  vmius  rei, 

51.  Qusenam  sint  distinetionis  realis  species  et  signa  ? 

A.  —  Dupk^x  cst  dislinctio  reabs  :  una  sc.  est  realis  major, 
f[uae  reperitur  inter  res  separatas  vel  separabiles,  nempe  vel 
inler  individua  reapse  actu  divisa,  ut  sunt  Aristoteles.e'. Plato, 
et  tunc  dicitur  major  adaequata  :  vel  inter  res  divisibiies,  non 
tamen  actu  divisas,  sive  sint  substantiae,  v.  g.,  inter  corpus  et 
auimam,  sive  sint  substantia  et  accidentia,  v.  g.,  inter  subs- 
lautiam  et  quabtates  ejus,  et  dicitur  inadsequata.  —  Altera 
dici  solet  realis  minor  vel  etiam  modabs  :  viget  non  inter  rem 
ct  rem,  sed  inter  elementa  reaba  quidem  sed  inseparabiba 
cjusdem  rei  ;  v.  g.,  intcr  motus  celeritatem  et  cjus  dircctioncm. 

13.  —  Signa  distinctionis  reabs  hac  suut  pra3cipua  : 

1.  Separatio  actuabs  ;  ut,  v.  g.,  inter  duo  corpora. 

2.  Separabibtas  mutua  ;  v.  g.,  corporis  ab  anima. 

3.  Separabibtas  nou  mutua  ;  ita  res  mobibs  a  suo  motu 
separari  potest,  non  vicissim  :  una  igitur  ab  alio  dilTert. 

4.  ^  ariatio  independens  rerum  inseparabibum  :  sic  in  motu, 
(lircclio  et   ccb^ritas  separatim  modificari  possunt. 

5.  Origo  unius  ab  altera  ;  v.  g.,  potentiaj  ab  anima,  cogi- 
tationes  ab  inteHectu  emanant,  et  ideo  reabter  distinguuntur. 

G.  Repugnantia  notarum,  quae  sibi  invicem  contrariantur  ; 
v.  g.,  quantitas  et  quabtas  conceptibus  suis  abenantur,  ergo 
(liversae  simt, 

52.  Quaenam  sint  distinctionis  logiccB  species  et  ratio  -  ? 

A.  —  Duplex  est  etiam  distinctio  rationis,  nempe  rationis 

1.  Qusest.  disp.,  de  Pol.,  q.  8,  a.  11.  —  2.  Zigliara,  Oidol.,  II,  c.  2,  a.  2. 
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ratiocinatse,  et  rationis  ratiocinantis,  prout  in  ea  magis  passive 
aut  active  se  prsebet  ratio.  Prior  seu  celeberrima  distinctio 
thomistica  aut  wirtualis,  ea  est  quae  formaliter  existit  in  intel- 
lectu,  sed  fundamentum  proximum  quoddam  in  rebus  sup- 
ponit  ;  eo  sensu  diflerunt,  justitia  et  bonitas  Dei  et  in  Petro 
humanitas  et  animalitas.  Posterior  seu  mere  logica  est  etiam 
distinctio  a  mente  facta,  quin  adsit  iilius  proximum  funda- 
mentum  in  re  :  ut  si  distinguamus  hominem  ab  animali 
rationali,  numerum  2  a  numero  1  -\-  1  :  patet  enim  tales 
distinctiones  ex  ordine  intellectuum  desunii. 
|r,  B.  —  Fundamentum  vero  distinctionis  virtuaHs  duplex  est  : 
I""*  est  perfectio  rei,  quae  et  in  se  sequivalet  multis  reaHtati- 
bus,  et  virtute  sua  eflectus  diversos  producere  potest  ;  sic 
anima  humana  aequivalet  tripHci  animse,  nempe  vegetativse, 
sensitivae  et  inteUectivae  ;  ita  Deus  in  se  continet  omnes  per- 
fectiones  et  producit  omnes  effectus  creaturarum.  —  11"'" 
est  imperfectio  intellectus  nostri,  qui,  propter  imbeciHitatem 
suam,  rerum  respectus  non  apprehcndit  nisi  uiiuin  post  alte- 
rum  per  conceptus  forniaHter  diversos,et,  ut  aiunt,  prsecisivos'. 

53.  Scholium  de  distinctione  formaH  seu  scotisiica.  —  PraBtcr 

qualuor  illas  distinctioncs,  Scotista>  aHam  disliiulioucni  ncc  rca- 
lcm,  ncc  rationis  tantum,  scd  intcrmcdiam  admittunt  ;  caquc 
lOminatur  forninlis  cx  iinturn  sun,  scotistica  aut  vcnlis  iniuimn. 
Distinctio  hujusmodi  compcritur  intcr  divcrsas  cjusdcm  cniis 
perfectiones,  quae  reaHter  intcr  se  non  distinguuntur,  scd  taHs 
sunt  naturac,  ut,  scchisa  mentis  opcratione,  divcrsas  dcfinitioncs 
cxipjant  :  v.  g.,  facultatcs  et  csscntia  anima)  (Psych.,  n.  153)  aut 
varia  attrihuta  Dci   (Tlicod.,  n.  f^V). 

Scd  contra  :  onmis  distinctio  vel  esl  in  rc  ct  a  partc  rci,  vcl  fit 
a  mente  et  tunc  cum  vel  sine  fundamcnto  ohjoctivo  :  non  datur 
mcdium.  Undc  distinctio  scotistica,  ut  constat  cx  cxcnqiHs  aha- 
tis,  ad  icalcm  vcl  ad  virtualcm  lacilc  rcducitur  ct  idco  inutilis  cst  -. 

CAPUT   Si:CIJNDUM. 

DE    VERITATE     ENTIS    TRANSCENDENT  \  LI  \ 

Veritati  opponitur  falsitas  :  iinde  duplex  crit  articuHis  : 
unus   dc    Veritate  ;   altor  dc   Falsitate. 

1.  Lahousie,  OnUd.,  n.  020-642.  —r  2.  Cf.  Scotu»,  iri  I  Sent.,  dist.  vm.  q.  /j  ; 
Snprr  iinivcrs.   forfi/n/r.  ;  —  in  II   Sent.,  <lisl.  ni,     (|.  1.  —  H.    Siirn.   Theol.,  p.   I, 
q.  10  ;  —  (J     E.  Blano,  iii  He.vur-  dr  Philos.  :  la  Vcrit/',  br  dulinilion,  sos  cspiccs, 
1"  «vril  1!»ni  ;  —  Mercler,  CriU-r.  «/■nfir.,  n.  l-i-ir.  ;  OranL,  n.  94-100. 
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ARTICULUS  I. 

De   \  eritate. 

54.  Quotuplici  sensu  veritas  sumi  possit  ? 

Veritas  in  genere,  quia  clicit  relationem  rei  ad  inteliectum, 
multiplici   sensu   accipitur. 

1.  Latissinie  sumi  polesl  pro  ipsa  re,  qua  refertur  ad  inlel- 
lectum  ;  sicque  vocatur  jundamentalis.   Est  a  id  quod  est^t). 

2.  Stricte  vero  accipitur  pro  relatione  ipsa  inter  rem  et  in- 
tellectum,  et  defmitur  ex  parte  rei  :  conformitas  seu  adiBquatio 
rei  cum  inteUeclu  ;  et  haic  nuncupari  solet  veritas  proprie  dicta 
seu    metaphifsica    et    transcendentalis. 

3.  Ex  parte  intellectus  dicitur  :  conformitas  cognitionis  cum 
re  cognita  et  haec  est  veritas  logica  seu  formalis  (Log.,  n.  174), 

4.  Quandoque  usurpatur  pro  ^eracitate  sermonis^  id  est, 
pro  conforniitate  loquelai  cum  cogitatione  meiitis  ;  unde  di- 
citur  \'eritas  moralis. 

Porro,  in  Ontologia,  veritas  sumenda  est  in  secundo  sensu, 
quatenus  importat  relationem  seu  ordinem  rei  ad  intellectum  *. 

De  ((iia  sint  tres  qua^stiones  :  dc  Natura,  Existentia  ct  Fun- 
damento   veritatis  mela])hysic£e. 

I 

55.  In  quo  praecise  consistat  veritas  metaphysica  ? 

•Juxta  WoHiuni,  veritas  metaphysica  iion  consistit  in  confor- 
mitatc  rei  cum  intellectu,  scd  cum  suis  principiis  constitutivis. 
Hoc  autem  posito,  jam  non  distingueretur  ab  entis  possibilitate 
(n.  42).  —  Scd  contra  sit 

THESIS 

Ens  dicitur  i^erum,  quatenus  habet  relationem  ad  intellectum, 

Explic.  —  Veritas  idem  est  ac  res  quatemis  cognoscihilis, 
seu   tribuitur  rebus   per  ordinem  ad   intellecliim. 

Arg.  Z"'".  —  Invenire  est  in  ore  omnium  hujusmodi  locu- 
tiones  :  hoc  est  verum  aurum,  hic  est  verus  homo,  aut  vere 
panis.  Sed  ex  omnium  consensu,  iste  loquendi  modus  nihil 
aliud  significat  nisi  quod  aurum,  homo,  panis,  perfecte  res- 
pondent  eorum  reprsesentationi,  quae  in  mente  Dei  et  hominis 
habetur.  Ergo  res  dicuntur  verae  per  ordinem  ad  intellectum. 

1.  Augustinus,  SoUl.,  c.  v.  —  2.  Suarez,  Metaph.,  disp.  xxv  ;  —  S.  Thomas, 
Diifsl.  disp.,  (ic  Veritate,  q.  I,  a.  1  ;  —  Sum.  TheoL,  p.  1,  q.  16,  a.  6. 
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Arg.  II^^"\  —  Idem  ratione  et  via  eliminationis  probatur, 
Nam  verum  est  quid  additum  enti  vel  non  :  si  autem  secun- 
dum,  est  ipsum  ens  consideratum  absolute  vel  relative.  Porro 

1°  Verum  non  est  noi^a  qualitas  enti  superaddita  ;  nam  de 
ea,  quum  esset  ens,  rediret  qusestio  an  sit  vera  vel  non,  et  sic 
in  infmitum.  Ergo  verum  est  ipsum  ens. 

2^  Sed  verum  esse  non  potest  ipsa  entitas  rerum  ut  sic  et 
absolute  sumpta.  Ens  enim  concipitur  ut  id  quod  est  sim- 
pliciter  ;  verum  autem  ab  onmibus  agnoscitur  ut  id  quod  est 
intelligibile.  Ergo  veritas  non  est  ipsum  ens  ut  sic.  —  Nisi 
verum  dicatur  vox  inanis  et  redundans  ;  sed  omnes  sentiunt 
voces  <^erum  et  ens  non  esse  omnino  synonymas.  Ergo  verum 
ab  ente  difFert  per  aliquam  relationem. 

30  Porro  verum  non  consistit  in  relatione  cntis  cum  polun- 
tate  ;  nam  ens,  si  referatur  ad  appetitum,  «  addit  rationem 
appetibilis  supra  ens  »,  et  dicitur  bonum. 

Ergo  superest  ut  verum  sit  relatio  entis  cum.  intellectu. 

(orol.  —  Vcritas  formaUter  non  est  in  rc,  sod  in  intellectu  : 
«  sicut  boiuim  et  malum  suiit  iii  rcbus,  ita  verum  el  lalsum  sunt 
in  mentc  '  ». 

II 

56.  Utrum  omne  ens  sit  verum  -  ? 

Juxta  ontulogisLas,  post  Malebrancliium,  una  cst  veritas,  nempc 
Deus  ;  res  autem  crcatsB  propria  veritatc  dcstituuntur,  et  in  Dco 
tantum  intcUigibilitatc  gaudcnt  et  cognoscipossunt.Contra  quossit 

THESIS 

Omnc  ens  est  i^erum. 

Prob.  —  Ens  diciLur  verum  in  quantuni  ost  cognoscibile 
(n.  55).  Scd  omnc  ens  est  cognoscibile.   Ergo  verum. 

Constat  minor  ;  nain  ut  ens  cognosci  possil,  (bu)  rcquirun- 
hir  ct  suflicinnt  ;  iwMiqjc  1  —  ncccssc  cst  ut  liabcat  aliquain 
rcaiitatcni,  i.  c,  non  sit  nihilum,  nam  nihiluin  iioii  hal)et  in 
se  unde  cogiiosci  possit  ;  et  2  —  seccrni  possit  a  <|iialibct  aha 
eiititatc.  Porro  onmc  cns  habet  notas  quibus  iutrinsece  cons- 
tituitur,  et  cst  ahqnid  in  sc  unum  et  a  qiiolibct  aho  (lisliiic- 
tuin.  Ergo  oiniic  (;ns  cognosci  potest,  saltein  a  Dco. 

1.  S.  Thomas,  De  vrrilalr,  q.  1,  a.  2  ;  —  Cf.  de  Tonqu*deo,  Nolhn  dc  la  VtUild 
daris  la  plnUmofihir  nouvrllc.  -  2.  Mercier,  Onlul.,  n.  101  lOU  ;  — -  Siini.  'J/itol., 
P.  1,  q.  IG,  n.  ;j,  c.  cl  ad  1. 
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Corol.  —  Hinc  axioma  :  Ens  et  verum  convertuntur.  «  Si  autem 
est  verum,  est  cognoscibilc  :  unde  omne  eiis  est  cognoscibile,  imo 
unumquodque  in  quantum  liabet  de  csse,  in  tantum  est  cognos- 
cibile  '.»  —  Rursus  autem  est  cognoscibile  (saltem  pro  intellectu 
proportionato)  non  tantum  in  facto  suse  existentiaB  (an  sit  ?),  sed 
otiam  in  omnibus  suis  modis  esscndi  :  1*^  in  modis  suse  essentise 
(quid  sit  ?)  ;  2°  in  modis  suae  existentisc  (unde  sit  ?  ad  quid  sit  ?)  ; 
hsBc  enim  sunt  ens  aut  aliquid  entis  (Cf.  n,  4,  157,  166). 

III 

57.  Quodnam  sit  fundamentum  veritatis  metaphysicae  ? 

Lockiani  et  positivista)  veritatis  essentiam  reponunt  in  conve- 
nientia  rerum  naturalium  cum  intcllectu  nostro  -. —  Juxta  kantis- 
tas  et  quoslibet  libera*  cogitationis  fautores,  ratio  humana  est 
autonoma  et  ab  ordine  objectivo  independens.  —  Quare,  juxta 
pantheistas  et  fautorcs  progressus  indefmiti,  verum  nihil  est  nisi 
«  evolutio  intellectus  humani  ».  Contra  quos  omnes  sit 

THESIS 

Veritas   essentialiter   pendet  ab   intellectu   di^ino  ;,  sed 
ab  intellectu    humano    pendere    nequit. 

Explic.  —  Res  intellecta  potest  habere  ordinem  ad  aliquem 
intellectum  dupliciter  ;  primo  per  se,  secundo  per  accidens. 
Per  se  quidem,  res  quaelibet  habet  ordinem  ad  intellectum  a 
quo  dependet  ;  per  accidens  vero  ad  intellectum  a  quo  non 
dependet,  sed  tantum  cognoscitur  ;  sicuti,  v.  g.,  domus  prout 
comparatur  ad  intellectum  artificis  qui  eam  concepit  vel  a(| 
intellectum  alicujus  alterius,  qui  tantum  ipsam  cognoscit. 

/"  Pars.  — •  Veritas,  cum  sit  modus  essentialis  rerum,  es- 
sentialiter  dependet  ab  intellectu  a  quo  res  ipsa^  dependent 
in  esse.  Sed  in  esse  suo  res  omnes  essentialiter  dependent  ab 
intellectu  divino  :  imo  «  unumquodque  in  tantum  habet  de 
veritate  suae  naturas  in  quantum  imitatur  Dei  scientiam, 
sicut  artificiatum  in  quantum  concordat  arti.'-  »  Veritas  igitur 
essentialiter  pendet  ab  intellectu  divino  '. 

//'''  Pars.  —  Id  quod  potest  cognosci  aut  non  cognosci  ab 
aliquo  intellectu,  ab  eo  non  pendet  nisi  per  accidens  ;  atqui 
verum  potest  cognosci  aut  non  cognosci  ab  intellectu  creato  : 
hic  enim,  qiuim  sit  contingens,potest  esse  vel  non  esse,  quin 
tamen  cesset  omnis  reabtas,  omne  ens,  omne  verum  sive  ac 

1.  S.  Thomas,   Sum.   TheoL,  p.  I,  q.  16,  a.  3.  — "2.  E.  Littre,  Conserv.,  p.  37 
et  61.  —  3.  Sum.  Theol.,  p.  1,  a.  14,  a.  12,  ad  3.  —  4.  Ibid.,\q.  16,  a.  1. 
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tuale,  sive  possibile.  Ergo  veritas  accidentaliter  tantum  refer- 
tur  ad  intellectum  hominis. 

Corol.  — -  Intellectas  dwinus  est  mensura  veritatis  ;  —  intellectus 
autem  creatus,  proxime  a  i^eritate,  remote  ab  intellectu  divino  men- 
suratur.  — •  Unde  duplex  est  adaequatio  et  ideo  duplcx  veritas, 
increata  et  creata  :  «  L'intelligence  divine  est  la  mesurc  de  la  ve- 
rite  qui  mesure  a  son  tour  rintellect  humain  ',  » 

58.  Hinc  patet  cur  immutabilitas  sit  dos  veritatis. 

Xcgant  iitlcin  ac  supra  (n.  57).  Rcvera,  ut  aiunt  modcrnistae, 
intdlcctus  liumanus  est  aliquid  contingens,  mutabilc,  rclativum  : 
crgo  pariter  vcritas  «  non  est  immutabilis  plus  quam  ipse  liomo, 
quippc  qna)  cuin  ipso,  in  ipso  et  per  ipsum  evolvitur  -  ».  Scd  con- 
trn  sit 

THESIS 

Veritns,    eluun    in    inloUertu    /ninninn,    :rterna,    necessaria 
et    inunutahdts    quodiun    sensii    tliri    dehet. 

Pr;rnot.  —  l)i(;ilur  quodani  sensu  ;  naiii  sola  veritas  diviiia  est 
(|iii(l  /)nsiti\'e  v.l  in  se  aiteriiiiin,  necessariiini  et  iminatal)ii(i  ;  vo- 
ritas  aiitein  huniana  non  est  aeterna,  necessaria,  et  immutabilis 
nisi  idenlitrr,  in  qiiantum  est  participatio  vcritatis  divina?  •'. 

Prnh.  -  In  veritate  participala  Iria  sunt  :  essentiae  reruni 
crcata',  intcncctiis  creati,  necnon  adfequationes  inter  essentias 
rerum  et  intclleclus.  Porro  1.  — -  esscntiae  rerum  indivisibiles, 
teterna;,  necessariae  et  immutabiles,  ccrto  quodam  sensu,  dici 
(lcbcnt  (n.  21)  ;  2. —  intcllectus  creati  habcnt  essentiam  suam 
pariter  iiiiimitabilem  ;  3.  —  denicpn;  operatio  intellectuum 
ex  (|iia  complcliir  ratio  vcritatis  seu  judicium,  quibusdam 
necessariis  subdilur  lc<^il)iis.  I^rgo  veritas  humana,  imilti- 
plici  de  caiisa,  «eterna,  necessaria  et  immutabilis  dici  dcbct. 

(^nn/innntnr,  nam  si  vcrilas  poiicrctur  contingcns  ct  mnta- 
biiis,  pim  ('\  aiicsccrcl  omiiis  ccrlil  iido  ;  proindequc  niilla  scicn- 
li:i,  miiia  moralitas,  miiiiKpic  societas  permanere  possct. 

AUTICnMIS   II. 

/fe    /'nlsitate. 
f^aMlcm  lcrc  siinl  (pucstiones  dc  falsitate  ac  dc;  vciilalc.  l  iulc 

59.  Quid  de  natura  falsitatis  metaphysicsB  ? 

Siciil   vcrilas  consistil   iii  a(laM(uatione  rci  cl   inlcllccl  iis,  ila 

1.  Dupont,  OntnloRir,  p.  0.').  —  2.  Pius  X,  Docr.  T.nmrvtnhili,  prfip.  HS  ;  -  Far- 
C*i,  /•«  J'hilosii[ihir  ilf  vr  HcrKsim,  |».  l!(lli  <•!  m(|.    —  :i.   IVIflroier,  Onlid.,  n.  H»7  iC!». 
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« 

falsitas  consistit  in  eorum  inadaequatione^ .  —  Esset  ergo  fal- 
sitas  metaphysica  :  «  Inaddequatio  seu  ahsentia  conformitatis 
rei  cum  intellectu  dii^ino  »,  ut  circulus  quadratus. 

His  verbis  falsitas  metaphysica  distinguitur  a  falsitate  logica 
et  morali.  Nam 

1.  —  Falsitas  logica  est  absentia  conformitatis  intellectus 
cum  rebus  ;  ha;c  falsitas  in  cognoscendo  vocatur  error. 

2.  —  Falsitas  moralis  est  absentia  conformitatis  sermonis 
cum  ideis  loquentis  :  haec  falsitas  in  dicendo  est  mendacium. 

60.  Quid  de  existeniia  falsitatis  metaphysicse  ? 

THESIS 

Omnia  in  se  et  respectu  Dei  vera  sunt,  sed  respectu  intellectus 
creati  per  accidens  quaedam  falsa  i^ideri  possunt. 

A.  —  Ornnia  in  se  i^era  sunt.  Nam,  ut  vidimus,  omne  ens  est 
verum  seu  intelligibile.  Unde  non  datur  falsitas^  fundamentahs 
(n.  54,  10).  if 

B.  —  Nihil  est  falsum  respectu  intellectus  divini  '.Nam  quidquid 
est,  vel  est  opus  Dei  vel  creaturarum.  Si  prius,  Deus  cognoscit 
omnia  ut  sunt,  eo  quod  condidit  universa  secundum  ideas  suas  ; 
secus  enim  non  esset  artifex  sapientissimus.  Si  postcrius,  opera 
causarum  secundarum  Illum  latere  non  possunt  :  secus  non  esset 
prima  omnium  causa.  Undc  non  datur  falsitas  metaphysica. 

C.  —  Sed  per  accidens  ahquid  potest  esse  falsum  respectu  intel- 
lectus  creati  ;  quum  enim  intellectus  noster  accipiat  voritatem  a 
rebus  ope  scnsuum  ahorumve  cognoscondi  mediorum,  lieri  potest 
ut,  apparentiis  dcceptus,  judicet  ahquid  cssc,  quod  revcra  noii  est. 
Ideo  «  res  per  se  non  fanunt,  sed  per  accidens  :  dant  enim  occa- 
sionem  falsitatis,  eo  quod  simihtudinem  eorum  gerunt,  quorum 
non  habent  existentiam  \  »  Unde  per  accidens  falsa  ponuntur. 

61.  Quid  de  origine  seu  causa  hujusce  falsitatis  ? 

Quoniam,  cx  dictis,  ahqua,  v.  g.,  falsum  aurum,  pcr  accidcns 
fiilsa  dicantur,  quffi  nata  sunt  facere  de  se  opinionem  falsam,  sit 

THESIS 

Falsitas  quae  partim  a  re  ipsa,  partim  a  sensu  oritw\ 
ordinarie    a    ^oluntate    gignitur. 

A.  —  Falsitas  a  rehus  oriri  potest  ;  nam,  etsi  res  in  se  sint  verae, 
nos  tamen,  propter  apparentiam  faHacem,  in  errorcm  inducere 
queunt  ;  nempe  :  «  Quando  in  aliqua  re  apparent  sensibiles  quah- 

1.  S.  Thomas,  Quaest.  disp.,  de  Veritate,  q.  1,  a.  10  ;  —  Sum.  Theol.,  p.  1,  q.  16, 
a.  1.  —  2.  Mercier,  Ontol.,  n.  103  ;  —  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  17,  a.  1.  —  3.  Sum» 
Theol.,  p.  I,  q.  17,  a.  4,  ad  2. 

15. 
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tates  demonstrantes  naturam  quae  eis  non  subest,  dicitup  res  illa 
esse  falsa  *;  »  ita  aurichalcum  videtur  esse  aurum,  propter  simili- 
tudinem  coloris. 

B.  —  Falsitas  etiam  partim  a  sensibus  oritur  ;  etenim  «  cognitio 
nostra  initium  a  sensu  sumit,  cujus  per  se  objectum  sunt  sensi- 
bilcs  qualitates  -  »  ;  sed  in  perceptione  sensuum  apparentia  falsa 
inveniri  potcst  propter  impedimentum  sive  in  organo,  sive  in 
medio,  sive  in  ipsis  rebus  existens  ;  ex.  g.,  baculus  in  aqua  videtur 
effractus. 

C.  —  Falsitas  tandem  a  uoluntate  gignitur.  Non  enim  falsitas 
rebus  imponcretur,  nisi  prius  de  vera  ipsarum  natura  deciperctur 
intellectus  ;  porro  omnis  error  intellectus  a  voluntatis  motione  ali- 
quatenus  originem  habet  (Log.,  n.  186)  :  ergo  etiam  falsitas  logica 
seu  error  judicii  (Log.,  n.  175). 

Undc  quod  cst  causa  falsitatis  logica)  est  etiam  ct  ulLerius  ratio 
cur  aliqua  per  accidens  falsa  dicantur,  cum  revera  iion  sint. 

GAPUT   TERTIUM. 

Di:    BONITATE    ENTIS    TRANSCENDENTALI. 

I)c'lecliis  i)onit,alis  cst  maiujii  ;  duo  sint  igilur  articuli  : 
1"''    De  Bono  ;   II"*    De  Malo. 

AUTICULUS  I. 
Dr   Bono   '. 

62.  Quid  et  quotuplex  sit  bonum  ? 

A.  —  liuiiuin  cst  ciis  (jiialcnus  a|)petibile  et  ideo  definitur 
ea  rei  cnnvenientia  sea  nf)titudo,  qua  mo^^etur  appetitus  ad  eani 
aniandani. 

\\\  \\:\r  (l(;liiiitionc,  fundainentuni  ohjcctivuiii,  ratio  /ornia- 
lis,   iicciHiii  cffcctus  boiiilatis  cx[>i'iiiiuntur.   Neiiipc  : 

1"  liiMiiiiii  in  objcclis  inspcctiiin  est  ea  coiiveniciil  ia  s(mi 
jict  rccliu  riiiuliiiiiciiliilis,  |i('i'  (|ii.-iiii  rcs  a|)l(MiiS|ioiii  I  iir  11(1  liiicin 
siiiini,   atil    ad    lincin   allcriiis,   ct    lit  bona   veJ   sibi    vcl   alt(M'i. 

2"  (!on\  cnicntia  liujiismodi  a|)[)clitiini  allicil,  mo\'cl,  Ira- 
liil  ;  cl  ila  lioniim  s[)ccilicc  ct  formalilcr  discriminari  dclicl  a 
vcro,  (|ii(>(l   rcfertiir  a(J    vini  c()(rnos(riti\  am. 

3"  IJoniim,  in  ([uantiim  movet  «p|)cliliim,  }j;i^nil  aniorcm 
ut  ciyccliiiii;   (Jiim  c  conlra  verum  [larit  coi^nil  ioncm. 

1.  Suni.  'riiriiL.  p.  F.  i\.  17,  «.  1  ;  —  (Juo st.  ilisii.,  <lc  Vcril.,  (|.  1,  a.  1  l  ;  -  -  Ihid., 
i|.  I,  ;i.  1  ;   —  Aristoteios.   I  /  Mrlniihiis.  -     '2.  (Juirsl.  Uisii.,    <!«  Voritidi',  n.  I,  n.  lU. 

—  ;;.    Cr.   Siiiii.    I  liKil.,   |..    1,  i|.  .'j  ;  —  Cimlrii  (,'rhl.,   L.   I,  c.  ;J7. 
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B.  —  Multae  sunt  boni  speciesj;  en  vero^praecipuse  : 

1.  Ratione  ordinis,  bonitas  est  Jmetaphysica,  physica  aut  moralis 
(n.  67,  B),  prout  est  attributum  omnium  rerum,  vcl  iiidividuse  rei, 
vel  moralium  actuum  :  physica  autem  ost  miiltiplex,  v.  g-,,  sensi- 
bilis,  spiritualis... 

2.  Rationc  ^eritatis,  utilior  cst  divisio,  qua  bonum  partimur  in 
verum  et  apparens.  Bonum  illud  dicitur  verum,  quod  reapse  talc 
cst  in  rcbus,  qualc  existimatur,  ut  amarc  Deum  ;  bonum  autem 
apparens,  quo  saepc  homines  falluntur,  cst  illud  quod  rcvcra  non 
est  bonum,  ctsi  talc  appareat,  ut  sunt  voluptates. 

3.  Ratione  finis,  praestantior  adhuc  est  divisio  boni  in  honestum, 
utile  et  delectabilc.  Bonum  sc.  in  se  sumptum,  quatenus  per  se  et 
ratione  sui  desidcratum,  nuncupari  solet  honestum,  sive  sit  morale, 
ut  virtus,  sive  sit  naturale,  ut  quaelibet  perfectio  consona  rationi. 
Bonum  autem  quod  appetitur  ratione  alterius  boni  seu  tanquam 
medium  ad  quemdam  finem  obtinendum,  est  utile  :  sic  medicina 
relative  ad  sanitatem  est  bonum  utilc.  Denique  bonum  quod 
desideramus  propter  quietem  aut  fruitioncm  ci  annexam,  delec- 
tabile  nuncupamus,  ut  sanctorum  felicitas. 

63.  Utrum  omne  ens  sit  bonum  ? 

THESIS 

Omne  ens  est  bonum, 
honuni  tamen  proprie  dicitur  de  rebus  existentihus . 

A.  —  Onuie  ens  est  bonum.  —  Proh.  ex  diiplici  ejus  iiola  : 
1°  Ex  intelligibilitate  entis.  Nam  omne  ens  est  verum  seu 

intelligibile.  Atqui  ens,  omni  aptitudine  tum  activa  tum  pas- 
siva  destitutum,  proindeque  non  bonum,  v.  g.,  ad  aliquid 
agcndum  aut  patiendum,  esset  ens  sine  modo  essendi,  ac 
proiiide  ininteliigibile.  Ergo  omne  ens  est  bonum. 

2°  Ex  appetibilitate  entis.  Quidquid  est  appetibiie  est  bo- 
num.  Porro  omne  ens,  cum  sit  actus  et  ideo  quidam  perfec- 
tionis  gradus,  est  appetibile,  tanquam  fmis  aut  medium,  vcl 
al)  humaiia  voluiiLate,  vel  saltem  a  Deo  quatcnus  al)  Im)  voli- 
tum  et  apj)robatum.  Ergo  omne  ens  est  bonum  '. 

B.  — Bonum  est  in  rebus  et  quidem  existentihus.  —  l'^tenini 
vcriim  potius  est  in  mcnte,  bonum  autem  in  rebus  ;  sed  co- 
^uilio  et  amor  in  hoc  differunt,  quod  cognitio  terminatur 
ad  objectum  etiam  ideale  ;  amor  autem  fertur  tantum  in 
rem  realem  ut  ea  fruatur  ;  v.  g.,  non  in  cibuni  idealem,  sed 

1.   Hurn.  Theol.,  p.  I,  q.  5,  a.  1,  c.  ct  ad  1  ;  ~  Ibid.,  a.  3. 
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realem  :  ergo  bonum  proprie    dictum   est   ens,  sed  quatenus 
existit  aut  existere  potest^  (Psych.,  n.  98). 

ARTICULUS  II. 
De  Malo. 

64.  Quid  et  quotuplex  sit  malum  ? 

A.  —  Bonum  dicitur  perfectio  ;  malum  autem  vocari  potest : 
defectus  perfectionis  cuidam  subf^cto  dehitae. 

l^  Est  defectus  perfectionis.  Videlicet  «  malum  non  est 
aliquid  in  rebus  -  ».  Est  quidem  negatio  cujusdam  entitatis 
realis  et  objectiva)  :  in  se  vero  nihilum  est. 

2^  Est  defectus  perfectionis  cuidam  subfecto  debitae.  Id  esl> 
malum  non  est  nihilum  mere  negativum  ;  nihilum  enim  hu- 
jusmodi  tantummodo  significat  non-ens,  et  ideo  neque  bonum» 
neque  malum  est.  Est  autem  nihihim  privativum,  et  proprie 
designat  privationem  quahtatis  cuidani  subjecto  debitae.  Sic, 
v.  g.,  ca^citas  seu  privatio  visionis,  in  Petro  mahim  est,  non 
autem  in  petra  '. 

Immerito  ergo  Leibnizius  et  recentiores  non  pauci  maluni  tncLa- 
physicum  vocant  carentiam  perfectionis  non  debitaj. 

J3.  —  Tot  sunt  mala,  quot  privationum  spccies.  Undc  : 

a)  Malum  potcst  cssc  maluni  absolulum  vv\  relalivum.  Maluiu 
relativum  est  illud  (juod,  Hcet  in  sc  bonum^sit,  est  tamen  malum 
rcspcctu  cujusdam  subjecti  ;  ex.  g.,  judicis  scntcntia  in  se  bona  cst, 
sed,  rehitivc  ad  sontom,  mala  nominari  solet. 

/;)  Praitcrca,  mahim  dicitur  turpe,  nocivum  et  dolorosum,  j)rouL 
opponitur  bono  honcsto,  utili  ct  dclectabiU.  Ex.  g.,  vitium  cst 
turpc  ;  vencnum  est  nocivum  ;  cruciatus  est  malum  dolorosum. 

c)  Insupcr,  malum  dicitur  physicum^  vcl  morale  ;  caquc  divisio 
cst  utilissima.  Mahim  physicum  cst  privatio  \nnn  physici  sivc 
scnsibilis  ut  dolor,  sive  si^iritualis  ut  ignorantia.  Malum  autcm 
morah)  scu  pcccatum  est  privatio  boni  moraUs,  ct  consistit  in  actus 
(Jcformitatfr  cum  rcgula  morum  ;  v.  g.,  rapcrc  J)onum  ali<unnn, 
pejerare,  mentiri. 

65.  Utrum  et  quodnam  sit  mali  subjectum  ? 

Manichaji  ct  alii  nonnuJli,  tum  aputl  vctcres,  tum  apud  rcccii- 
liorcs,  enixe  propugnant  esse  principium  cx  se  Bunime  malum,  a 
«juo  njala  cuncta  prodeunt.  Scd  contra  sit 

1.  Siirn.  Thcol.,  p.  1,  q.  10,  «.  1-  —  -•  S.  Thomas,  Qairsl.  (//.s/»..  «lo  Mn\o.  <|.  I, 
a.  1     —  f:i.  Potavius,  l>c  />rn,  f,.  IV,  r,  /|.  —  .'<.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  AH,  n.  5,  ful  1. 
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TUESIS 

Malum  esse  non  potest,  nisi  in  subjecto    bono,    sed    defectibili. 

A.  —  Non  subsistit  in  se,  sed  in  subjecto.  —  Malum  enini 
est  privatio  perfectionis  cuidam  subjecto  debitse  ;  sed  priva- 
tio  in  se  non  est  aliquid,  licet  ejus  subjectum  sit  aliquid  :  unde 
necesse  est  ut  malum  non  sit  ens,  sed  defectus  in  ente  quodam. 

Audi  S.  Thomam  :  «  Dico  quod  id  quod  est  malum,  non  est 
aliquid  ;  sed  id  cui  accidit  esse  malum,  est  aliquid,  in  quantum 
malum  privat  nonnisi  aliquod  particulare  bonum  ;  sicut  et  hoc 
ipsum,  quod  est  caecum  esse,  non  est  ahquid  ;  sed  id,  cui  accidit 
cajcum  esse,  est  ahquid  '.  » 

B.  —  In  subjecto  bono.  —  Nam  existit  in  ente  reali  ;  sed 
omne  ens  est  bonum  (n.  63)  ;  ergo  malum  fundatur  in  sub- 
jecto  bono.  —  Nec  dicas  malum,  utpote  bono  contrarium,  non 
posse  cum  bono  simul  esse  :  non  enim  idem  est  bonum  et 
malum  sub  eodem,  sed  sub  diverso  respectu. 

C.  —  In  subjecto  defectibili,  —  sc.  in  creatura  quae  est  de  se 
imperfecta  et  tendit  ad  imperfectionem.  Unde  Causa  prima 
nequit  esse  subjectum  mali,  quia  non  potest  deflectere  a  bono. 

66.  Qusenam  sit  causa  seu  origo  mair  ? 

Contra   eosdem  philosophos,   et  prajsertim  Manichaeos,  sit 

THESIS 

Mali  causa  non  est  malum,  sed  bonum  ; 

bonum  autem  causat  malum  non  per  se,  sed  per  accidens, 

aut   quatenus   deficiens. 

A.  —  Mali  causa  non  est  malum.  —  Etenim  malum  est 
mera  privatio  seu  nihilum.  Sed  a  nihilo  nihil  fit.  Ergo  malum, 
nulHus  rei,  nec  ipsius  mah,  potest  esse  causa. 

B.  —  Est  bonum.  —  Nam  omnis  causa  efficiens  est  aHquid 
reale  et  positivum,  et  consequenter  bonum.  «  Esse  causa,  non 
potest  convenire  nisi  bono  :  quia  nftiil  potest  esse  causa,  nisi 
in  quantum  est  ens  ;  omne  ens  autem  in  quantum  hujusmodi, 
bonum  est  ^.  » 

C.  —  Causat  malum  per  accidens.  —  Agens  enim  a   quo 

1.  Quscal.  disp.,  dc  Malo,  q.  1,  a.  1  ;  —  S.  Leo,  Serm.  IV,  de  Quadrag. —  Item, 
Epistola  ad  Turribium,  c.  VI,  ap.  Journel,  n.  2180  ;  —  .  Augustinus,  Confess., 
L.  IV,  c.  XV,  n.  24  ;  —  De  unitate  Dei,  L.  XI,  c.  xjcvii  ;  —  De  vera  Religione,  c.  23. 
—  2.   Sum.  Tfieol,,  p.  1,  q.  49,  a.  1  ;  —  Qusest.  disp,,  de  Malo,  q.  1,  a.  3. 
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malum  patratur,  non  potest  intendere  ma^um  malum  enini 
appetitui  repugnat  ;  ergo  per  se  vult  quoddam  bonum  sal- 
tem  apparens  ;  ex.  g.,  leo  qui  occidit  cervum,  nutritionem 
intendit.  Unde  axioma  :  omne  agens  propter  bonum  operatur  ; 
vel  :  malum  est  praeter  intentionem  et  indirecte  volitum. 

D,  —  Aut  causat  quatenus  deficiens.  —  Ita  malum  enascitur 
ex  defectu  virtutis  in  agente,  vel  capacitatis  in  organo  aut 
instrumento,  vel  dispositionis  in  materia,  ut  ignorantia  ex 
defectu  virtutis  intellectivae,ut  claudicatio  ex  curvitate  cruris, 
ut  monstra  ex  evolutione  incompleta  foetus. 


SECTIO   IK 

l)i;      1'HOPRIETATIBUS     ENTIUM     UNIVERSALISSIMIS. 

SuHl  proprietates  quae  in  transcendentalibus  fundamentum 
habent,  easijue  proxime  sequuntur  ;  sed  quia  entis  sunt  evo- 
lutiones  aut  gradus,  possunt  ab  ente  aliquando  deficere  ; 
([uapropter  universalissima)  tantum  dici  debent.  Tres  autem 
nuiuerantur  :  videlicet,  ordo  qui  unitatem,  pulchritudo  qua? 
veritatem,  ct  perfectio  quaj  bonitatem  supponit.  Unde  triplex 
erit   caput. 

CAPUT    PRIMUM. 

UE    ORDINE. 

67.  Quid  et  quotuplex  sit  ordo  ? 

\    Ordo  cst  apta  dispositio  mediorum  ad  nncin.  Unde 

fusius  (lclinitiir  :  «  parium  dispariumque  sua  cuique  loca  tri- 
buens  dispositio  »  ad  jirwm  communem\ 

1.  Esl  parinm  dispariumque  disi>ositi(),  nempc  ordo  sm^po- 
iiil  pluralitatem  elementonmi,  iino  distinctionem  ;  nani  u  ordo 
abs(iuc  dislinctione  non  cst'»;  et  hau;  sunt  matcria  ordinis. 

2.  Kst  disposilio  sua  cuique  loca  tnbuens,  vi(lclicct  in  or- 
dine  rcs  (lislincla!  ila  (lisponimtur,  ut,  attenta  caruiu  natura 

1.  S.  Augustiiiui.  !>'  <  n  //.  Ifn,  L.  .\1\,  13  ;  —  Cf.  Mijr  ChoIIet,  Dc  lu  iiutiun 
de  Vuidia.  —  ^-   S.  Thoma»,  Da  i'oL,  q.  x,  «.  3,  c. 
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aut  dignitate,  aiit  origine,  etc...  unaquaeque  locum  suum  oc- 
cU])et,  et  talis  est  forma  ordinis. 

3.  Est  dispositio  ad  fhiern,  ex  quo  desuiriitur  ratio  suffi- 
cienSy   seu   regula  praicedentis   dispositionis. 

4.  Est  dispositio  ad  finem  commiinem,  ad  quem  scilicet, 
sicut  ad  terminum  ultimum,  refertur  partium  ad  invicem  dis- 
positio.  Sic  «  ordo  partium  exercitus  ad  invicem,  est  propter 
ordinem  totius  exercitus  ad  ducem '  ». — Hsec  q^uatuor  facile 
invenies  in  rebus  bene  ordinatis,  v.  g.,  in  Bibliotheca. 

B.  —  Ordinis  divisiones  dute  sunt  prajcipusD  : 

1"  Ratione  inaterinB,  praet^r  ordiiicm  supernaturalein,  de  quo 
tlieologi  oopiose  disscrunt,  quatuor  sunt  ordiiies  :  naturalis  scilicet 
scu  pliysLcus,  logicus,  nwralis  at  artificialis.  Ordo  naturalis  existit 
iu  rcbus  naturie  ;  ordu  logicus  in  operationibus  intellcctus  ;  ordo 
moralis  in  actibus  voluiitatis  ;  et  ordo  artificiaUs  in  opificiis  afJabre 
confectis  -. 

2"  Rationc  formae  seu  dispositionis,  tot  sunt  ordines  quot  modi 
secnndum  quos  abquis  altero  prius  dicitur.  Si  secundum  tempus, 
habetur  ordo  chronologicus  ;  si  securidum  locum,  localis  ;  si  ex 
partc  linis,  ordo  finalis  et  intentionis  ;  si  cx  parte  principii,  ordo 
causalis,  etc. 

68 .  Qaaenam  sit  ordinis  causo  cognoscitiva  et  efficiens  '  ? 

THESIS 

Ordo  per  se  ah  intellectu  tuntum  cognosci  et  produci  potest. 

A.  —  Ordo  ah  intellectu  tantum  cognosci  potest.  —  Revera 
relationes  medii  ad  linem  sunt  conceptus  universales  ;  sed 
sensus  animaiium  aut  etiam  hominis  vi  reflexiva  et  ideo 
ideis  universaHbus  destituuntur  ;  ergo  pra^dictas  relationes 
percipere  nequeunl.  Unde  «  ordinem  unius  rei  ad  aHam  co- 
ixnoscere  est  solius  intellectus  aut  rationis  ^  ». 

\^.  —  Ah  intellectu  tantum  procedere  i^alet.  — •  Nain  rerum 
«jrdinabibum  dispositio  triplicem  requirit  comparationem, 
nempc  elementorum  inter  se,  eorumdem  cum  reguia,  regulaj 
taiidem,  quia  est  medium,  cum  ultimo  fine.  Hajc  autem  com- 
paratio  fieri  nequit  nisi  ab  inteliectu,  qui  solus  res  inter  se 
conferre,  earumque  relationes  cum  fine  ideali  et  universali 
cognoscere  potest.  Sic,  v.  g.,  in  ordine  poHtico,  leges  omnes 
et  decreta  tendere  debent  in  bonum  totius  communitatis, 
quod  mente  legislatoris  prsedeterminatur. 

I.  S.  Thomas,  1  Elh.,  lect.  1  ;  —  De  PolenUa,  q.  x,  a.  3,  c.  I.  —  2.  Iii  11  Elh.^ 
lccl.  1.  —  J.  Meroier,  OnloL,  u.  255-258.  —  4.  i  Elh.,  lect.  1. 
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Dicitur  per  se,  nam,  v.  g.,  animalia  aliquos  effectus  ordi- 
natos  apprehendere,  aut  per  accidens  producere  possunt,  neu- 
trum  tamen  sub  ratione  ordinis  proprie  et  formaliter  intenti 
vel  cogniti.  —  Adde  quod  ordo  universalis  nunquam  casu 
aut  causis  per  accidens  explicari  potest,  ut  fusius  evolvetur 
ubi  de  fmalitate  (n.  180). 

CAPUT   SECUNDUM. 

DE    PULCHRO. 

Dicendum  est  quid  sit  pulchrum,  et  quomodo  exprimi  pos- 
sit  in  operibus  arte  confectis.  Unde  duo  sint  articuH  ;  nempe  : 
I"s  Pulchri  theoria  ;  —  11"«  de  Arte. 

ARTICULUS  I. 

Pulchri  Theoria  ^. 
Theoria  pulchri   quatuor   quajstiones   complectitur  ;  sc,  an 
sit,  quid  sit,  quotuplex  sit,  et  ad  quasnam  facultates  referatur. 

§  I.  De  Objectivitate  pulchritudinis. 

<(  Pulchra  dicuntur,  quae  visa  placent  "^  » :  hic  autem  quae- 
rllur  an  ct  quucnani  sit  ratio  objcctlva  hiijus  complacentlae. 
69.  Utrum  pulchrum  sit  objeciivum  ? 

.)n.\la  (^artcsiuiii,  varii  pukliriLudiuis  «iiadus  pcii(h;iU.  oinuino 
cx  dispositionibus  subjecti  ct  prassertim  phantasiaB  '.  Ita  niulii,  v. 
g.,  Kantius  :  ((  II  n'y  a  pas  de  scicncc  du  beau...  La  beauie  n'esi 
rien  en  soi,  etj^indepcndannneni  dc  la  relaiion  au  scniimcnt  du 
sujet  *.  »  Contra  quos  sit 

TIIESIS 

Pulchruni   est    in   rebus   seu   aliquid   objectivum. 

Prob.   1°  Experentia  communi,   qua?  non  potest  esse  falsa 

(Log.,  n.  240).  Jlomines  enim  uiiiversahter  autumaiit,    quas- 

dam  res  esse  pulchras,  ahas  vcro  dcformes,  denique  ahas  ahis 

puh,hriores.  «  Qua^ram  utrum  idco  pulchra  sunt,  quia  dclec- 

J.  (;i.  Joan  Pianciani,  Stim(i  /ilo.so/iti  ;  —  Aioys.  Tapareili,  J.v  rufiiotii  dil  JUllu 
tccondo  i  iii imi/jii  di  .S.  'Junminao  ;  —  S.  FranciBCus  Salesius,  'Jraitv  il«'  raiuoiir  ili: 
Dirn    I,.  I,  c.  I  ;  —  P.  AndrA,  JCasai  sur  Iv  Ottiii  ;  -      Jouffroy,  (our.s  W  J.slbi  iitiuc  ; 

—  Burke,  Easai  sur  U:  hitiu  il  li:  sublinin  ;  —    Cousin,  Jfii  vrai,  du  bcau  iL  dii  bicn  ; 

—  Mercier,  OntoL,  n.  '2iH>-2H2.  —  '2.  Suni.  'JhioL,  j».  J,  q.  5,  a.  4,  «ul  1  ;  —  Souriau, 
La  hcaulc  raliunmUc,  1'JUG.  —  3.  J,cH,re  72«.  —  4.  (  ritiquc  ilu  Ju^cnicnt,  J.  \, 
p.  U4H,  et  p.  '^2. 
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tant  ;  an  ideo  delectent,  quia  pulchra  sunt.  Hic  mihi  sine 
dubitatione  respondebitur  ideo  delectare  quia  pulchra  sunt*.  » 

2°  Ex  origine  notionis  pulchri.  —  Hajc  enim  notio  est  ge- 
neralis  et  eam  haberi  per  abstractionem  omnes  conscii  sumus. 
Sed  notiones  generales  quae  abstractione  innotescunt,  non  sunt 
formaj  mentis  mere  subjectivae,  sed  vim  habent  objectivam 
(Log.,  n.  211-217).  Ergo  sunt  res  pulchrae,  ut  homo,  statua, 
rosa,  templum,  ex  quibus  vel  ahis  hujusmodi,  notio  pulchri 
primo  particularis,   deinde  generahs  comparata  fuit. 

«   Quaeram  ergo   deinceps   quare  sunt  pulohra  -.   »   Unde 

70.  Quaenam  sint  objectiva  pulchritudinis  eiemenia  ? 

Philosophorum  ea  de  re  magna  est  dissensio.  Quidam  enim  in 
magnitiidine,  quidam  in  imitatione  naturae,  ahi  in  ordine  et  pro- 
portione,  alii  in  unitate  et  varietatc,  multi  tandem  in  splendore 
sive  vori,  sive  boni,  sive  ordinis,  rationem  pulchri  reponunt.  Sit 
igitur 

THESIS 

Ad   pulchritudinem    tria    requiruntur   et   sufficiunt    : 
primo    quidem    integritaSy    secundo    dehita    proportio  ; 
et     tertio     claritas     seu     formse     resplendentia  ^. 

Prob.  —  Haec  enim  ad  pulchritudinem  requiruntur  et  suf- 
ficiunt  elementa,  quibus  positis  semper  habetur,  quibus  subla- 
tis  semper  aufertur  complacentia  mentis  contemplantis.  Porro 
cum  tribus  elementis  in  thesi  enumeratis  res  visa  placet,  sine 
iis  autem  nec  placet,  nec  placere  potest.  Ergo  tres  conditiones 
enumeratae  ad  pulchritudinem  requiruntur  et  sufficiunt. 

Constat  major  :  pulchrum  enim  non  in  se,  sed  potius  ex 
eflectu,  videHcet  ex  complacentia  quam  universaHter  excitat 
in  cognoscente,  ^i  legitimae  inductionis,  dignoscere  Hcet. 

Minor  probatur  —  I.   Imprimis  haec  tria  requiri  constat  : 

A.  —  Experientia.  —  Non  enim  placent,  nec  pulchrae  di- 
cuntur,  —  res  quae  integritate  carent  :  «  quae  enim  diminuta 
sunt,  hoc  ipso  turpia  sunt  »,  v.  g.,  vultus  hominis  naribus 
aut  ocuHs  carens  ;  —  item  quae  proportionem  debitam  non 
servant,  v.  g.,  virtus  in  medio  rationis  non  consistens  ;  — • 
tandem  quae  sufTicientem  non  habent  resplendentiam  formae, 
V.   g.,  pictura  coloribus  aut  Hnearum  expressione  deficiens, 

—  Quinimo  fcedae  et  deformes  merito  reputantur  sive  subs- 

1.   S.  Augustinus,  Dr  \<ern  reli^ionr,  c.  xxxii,  n.  59.  —  2.   S.  Augustinus,  Ibid. 

—  :i.   Suni.  TlieoL,  p.  I.Jq.  .W,  a.  S. 
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,.„,!..  .W,  ,i,..,  ..V.  „...™.  0,,,.....  <,".  »  "'»  "'  « 

est  etiam  malum  objecti,  et  laeu  j 

oognoscente  etiam  gcnerare  non  potes^.  ^^._ 

30  Non  sine  ohjecli  cmntale  -  ^a"^'  ^^'^"  ■  deficiente 
dentia,  veritas  recognoscx  nuUo  "?f  °  .f  ^^^  ^'•^^^^.^.Iter,  aut 
resplenaenlia  forma.  seu  essent.a.  'deaUs     au    J.'   « 

,  ,'..7in  ;*::  .■.,.<. .  i..,-»-  '"»■  •r.'.''." :. "  ■■ 
•••s.r.::rrr:'.x.*-— ^^^^ 

§  IT    De  Pulchri  depnitione. 

peHectio  ;  rL.  nen.pe  pu.cUritudims  cst  pcrtectu,  non  <,u=c 
[ibct  et  vulgaris.  sed  in  K-^adu  respUmden    •  ^         ^,^_ 

20  Kst  pcrfectio  quatenus  .isa  ;  P"'«'^;        ;",;;,'  ,,„„nosci- 
ritatem  objccti.  tum  ipsius  v.smncm  »1     '^  J^  "  ' "" 
tiva,  supponit  :  et  Ua=c  est  raUo  formal  s  P^'^  - ' 

30  l.:sl   pcrfcctio  quatcnus  v.sa  placel,  aul  l"a«'''«  P       ^ 
tJ 'de  puiruruu,  est  -iam  rc.atio  s.cut  ve^ 
specialis  :  pulcUri  enim  v.s.o  non  f  "'.'''<=;  ".J;,,,,,,         „.,1- 
veritas,  nec  amorem  ut  bonum  produc.t,  scd  d.  n,u..         1 
tum,  mediante_^cognltionc. 

1.  S.  ThomM,  OpMC.  de  Pitlchro. 


SECUNDA    PARS,     DK     ENTIS    PROPRIETATIBUS  271 

Uti  vidcs,  in  pulchro  duplex  est  clementum,  unum  objectii^um^ 
altorum  autem  suhjectwum.  Porro  ex  partc  objccti,  fundatur  in 
dotibus  maxime  objectivis,  proportionc  praesertim  et  splendorc  ; 
ex  parte  vcro  subjecti,  pctit  quasdam  aptitudines  et  dispositiones 
ad  pefcipiendum  illas  dotes  et  ad  delectationem  experiendam. 

B.  —  Probatur  auleiii  haec  pulchri  delinitio,  nam 
l*'  Convenit  soli  definito  :  his  enim  verbis,  pulchrum  ab 
ente,  a  vero  et  a  bono  secernitur  ;  ab  ente,  quia  non  significat 
rem  quatenus  in  se  est  ;  a  ^ero,  qiiia  non  producit  tantum 
cognitionem  ;  a  bono,  in  cujus  possessione,  et  non  in  solo 
aspectu  aut  cognitione,   quietatur  appetitus  ^ 

3^  Convenit  toti  definito  :  nam  1'^  pars,  id  est  :  «  clara 
rerum  perfectio  »  rebus  sive  materialibus,  sive  spiritualibus 
et  proinde  diversis  pulchri  speciebus,  merito  applicatur.  — 
Sed  2'  pars  :  «  quatenus  visa  placet  »  facultates  cognoscitivas 
respicit  :  nam  omnis  cognitionis  actus  visio  quaedam  est  for- 
ma3  rerum,  et  suam  habere  potest  complacentiam  ^ 

72.  Qusenam  sint  fa/scB  pulchri  definitiones  ? 

Multaj  sunt  pulchri  delinitiones,    quse  pluribus  vitiis  laborant. 

a)  AHae  sunt  nimis  suhjecti^^se.  —  Non  pauci  enim  pulchrum 
dicunt  quidquid  consonat  instinctui  quem  appellant  sensum  artis 
(gallice,  le  sentiment)  ;  et  ea  est  schola  sentimentahs  (Hutcheson, 
Burke), 

h)  Ahae  sunt  nimis  ohjectii>8e.  —  Quidam  enim  philosophi  notis- 
simi  :  JoufTroy  et  Cousin  in  proportione  et  ordine  partium  ;  —  aut 
cum  Kantio,  in  finahtate  interna,  sine  fmahtate  externa,  i.  e.  in 
ordine  interno  :  «  Le  beau  est  une  finahte  sans  fin  »  ;  aut  cum 
S.  Augustino,  in  rerum  unitate  et  varietate,  reponunt  pulchri 
rationcm.  Merito  quidem,  sed  requiritur  etiam  resplendentia  quae 
movcre  possit  complaccntiam  facultatis  aestheticae  ;  nam  pulchrura 
non  est  ens  simphciter,  sed  ens,  quatenus  i>isum  placet. 

Cseterum  omnes  hae  et  istae  definitiones  incompletse  videntur. 

§  ITT.  De  Pulchri  Speciebus  ■'. 

73.  Quoiuplex  sit  species  pulchri  ? 

1°  Ratione  objecti  seu  ordinis  philosophi  distinguunt  pul- 
chrum  ideale  et  pulchrum  reale.  —  Pulchrum  ideale  est  quae- 
dam  pulchri  idea  typica  seu  exemplar,cui  csetera  comparamus, 
et  eo  pulchriora  esse  aestimamus  quo  magis  ad  exemplar  illud 

1.  Sum.  Theol.,  la,  2sc,  q.  27,  a.  I,  p.  I  ;  —  q.  5,  a.  4,  ad  1.  —  2.  Cf.  Duboscq, 
Thiorie  des  beaux  arts,  in  Bevue  de  philos.,  n.  1.  —  3.  C.  Leveque,  Le  SpiritualLsme 
dans  Vart ;  —  C.  Gay,  Dc  la  "i"  *>f  rlfs  vertus  chretiennes  :  de  la  chastete  ;  —  Sum. 
TheoL,  p.  I,  q.  22,  a.  3. 
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accedunt.  Pulchrum  ideale  considerari  potest  in  Deo,  vel  in 
homine,  et  ita  merito  distinguere  solent  auctores,  pulchrum 
ideale  dwinum,   et  pulchrum   ideale  humanum. 

Pulchrum  reale  illud  est  quod  rebus  de  facto  inest  ;  et  ite- 
rum  duplex  est  ;  unum  spirituale,  quod  pertinet  ad  ordinem 
mere  intellectualem  et  moralem  ;  alterum  vero  sensihile, 
quod  existit  in  corporibus  et  ope  sensuum  ex  parte  innotescit. 

2°  Ratione  originis,  pulchrum  est  naturale  seu  physicum,  intel- 
lectuale,  morale  et  artificiosum,  quatenus  a  natura,  a  ratione,  a 
voluntate,  ab  arte  procedit  ens  vel  cogitatio  vel  actio  vcl  opus 
affabre  confectum. 

74.  Quotuplex  sit  forma  gradusve  pulchritudinis  ? 

A.  —  Triplex  est  forma  pulchri  :  quare  nuncupatur  suhlime, 
pulchrum  simpliciter  et  i^enustum.  Nam  pulchrum  sub  tripHci 
respectu  exhibetur  :  quandoque,  summo  gradu  praefulgens, 
mentis  nostrae  mirationem  aut  quasi  stuporem  excitat  ;  tahs 
est  imprimis  Deus,  taHa  sunt  etiam  ingenium  in  ordine  in- 
teUectuali,  martyrium  in  ordine  moraH,  elationes  inaris  in 
ordine  physico.  —  Saepius  vero  pulchrum  manifestatur  secun- 
duni  Tiu)dum  consuetum  et  captui  nostro  proportionatum  : 
II t  si  (licas  rem  pulchrani  esse  virtutem,  vultum  houiinis,  fln- 
minisve  cursum.  —  Denique  pulchrum  invenitur  etiaiii  in 
rcbus  qute  gratia  vcl  amoenitate  praestant,  aut  in  sua  evoki- 
tione  nietam  connaturalem  et  proportionem  dcbitam  nondum 
attigerunt.  Eo  sensu,  rivulus,  flos  campi,  vultus  infantis  et 
aHa  simiHa  sunt  venusta  '. 

ii.  —  Utrum  vcro  subHmc,  pulclirum  ct  vcnusium  spccie  vcl 
gradu  tantummodo  difFcrant,  controvertitur  intcr  philosophos  \ 
Vorisiinilior  vidctur'opinio  quae  discrimcn  in  gradu  tantum  ponit  ; 
nam  <;Klcm  virtus  ct  in  codcm  lioruinc,  v.  g.,  castitas,  j^olc^st  (^ssc 
prirnario  vcnnsta,  dcincl»^  ordinaria  (^t  j)ulchra  simplic.itcr  ;  laiulcm, 
in  snnimo  gradu,  fit  hcroica  ct  sublimis. 

Jiatio  aulem  illius  distinctionis  in  trcs  formas  gcncralcs  gracliisvc 
j)ulchritudinis,  duj)lcx  cssc  vidctur.  Una  est  cx  partc  objccti,  j)rout 
ncmj)C  intrinscca  illius  j)crfcctio  majorcm  gracHim  j)crlcclionis 
divina;  manifcstarc  nata  cst,  cjusd(!inquc  splcndor  vd  cxccdil,  vcl 
adiequat,  vel  non  attingit  captum  virtutis  cognoscitivai.  Altera 
autcm  ct  formalis  repetitur  ab  cflcctihus  quos  pnlchritudo  in 
facultatihus  nostris  producit  ;  ncmpc,  stupcmus  in  contcmpla- 
lionc    sublimis  ;    pulchrum    miramur  ;  ct  vcnusto  dclectamur  ". 

1.  Cf.  Coiisiii,  .Joiilli oy,  liiiiUr,   I'.  Anilio,   Kaiil,  up.  cil. —  2.  Ibid. 
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§  IV.    De    Pulchritudinis    Apprehensione. 

75.  Quid  sit  facultas  cesthetica  seu  perceptiva  pulchri  ? 
Facultas,  cui  pertinet  apprehensio  pulchritudinis,  vocatur 

«  aesthetica  »  (ata9avoa«j,  sentire),  quia  pulchrum  non  tam  co- 
gnoscere  quam  sentire  videtur.  —  Hic  qua^ritur  utrum  sit 
potentia  animae   speciahs. 

Alii  affirmant,  inter  quos  quidam  admittunt  quemdam  sen- 
sum  qui  solus  pulchrum  attingere  potest  ;  nonnulli  vero  com- 
putant  «  divinum  instinctum  »  (renthousiasme)  inter  facul- 
tates  «stheticas.  —  Negant  autem  plerique  philosophi  ;  et 
merito,  nam  ea  speciaHs  potentia  esset  inutilis  et  contradic- 
toria. 

1.  Esset  inutilis.  —  Nam  elementa  pulchritudmis  sunt  vel 
ordinis  sensibilis- vel  ordinis  intellectuaUs  :  si  prius,  ut,  v.  g., 
varietas,  colores  et  imagines  reruni  materiahum,  a  sensibus 
percipi  possunt  ;  si  posterius,  ut,  v.  g.,  conceptus  ideahs  et 
proportio  formae  sensibilis  cum  ideah,  ab  intellectu  apprehen- 
duntur.Ergo  nihil  facultatis  astheticae  apprehensioni  superest. 

2.  Esset  contradictoria.  —  Nam  uni  tantum  facultati  ad- 
scril)i  nequeunt  objecta  formahter  diversa  :  unde  vel  facultas 
ajsthetica  est  spirituaHs,  et  pulchrum  sensibile  percipere  ne- 
quit  ;  vel  est  sensibihs,  et  pulchrum  suprasensibile  captum 
ejus  superat. 

Ergo  non  una,  sed  multiplex  esse  debet  ajsthetica  facultas. 

76.  Qucenam  sint  facultates  sestheticae  ? 

Eaeuitales  hujusmodi  sunt  :  1.  —  inter  sensus  externos, 
auditus  et  i^isus,  per  quos  sc.  pulchrum  in  rebus  physicis 
expressum  percipinms*,  sicut  per  tres  ahos  utilitates  vitae. 

2.  In  sensibus  internis,  phantasia  ;  per  illam  enim,  formas 
rerum  sensibihum  carpimus  et  eas  in  nobismetipsis  quasi 
pingimiis.  —  llinc  est  cur  potentiori  imaginatione  praediti 
reputentur,  qui  in  artibus  praecellere  visi  sunt. 

3.  Demum  intellectus,  qui  merito  dicitur  praecipua  facultas 
aesthetica,  tum  quia  solus  pulchrum  ideale  et  suprasensibile 
percipere  potest  ;  tum  quia  imaginatio,  quum  ilhisionibus  sit 
maxime  obnoxia,  himine  rationis  dirigi  debet, 

1.  Sum.   Thecl.,  la  2se,  q.  xxvii    a.  1,  ad  4  t  —  a.  2,  ad  3, 
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Quatuor  illae  facultates,  auditus  sc,  i^isus,  phantasia  et 
intellectus,  constituunt  facultatem  a^stheticam,  quai  saspius 
appellatur  gustus  seu  sapor  artis,  propter  sensum  ex  ipsis 
descendentem  in  appetitum,  qui  consecutive  saltem,  pertinet 
ad  eamdem  facultatem. 

77.  Quid  et  qualis  sit  sensus  pulchri  seu  aestheticus  '  ? 

K. —  Est  actus  statusi^e  animi  in  pulchro  sihi  resplendente  con- 
templantis   et  complacentis,  admiratione  quidem  et  amore  plenus. 

1.  Est  actus  statusve  animi,  aliquatenus  perdurans,  sicut  et 
contemplatio    quam   praesupponit   et   sequitur   ille    sensus. 

2.  Est  in  pulchro  resplendente  contemplatio  sive  sensus,sive 
intellectus,  vel  utriusque  simul :  en  vera  origo  sensus  aesthetici. 

3.  Est  actus  complacentide  in  pulchro.  —  Ideo  sensus  pul- 
chri  non  est  sensus  boni,  nec  etiam  sensus  veri.  Nam  compla- 
centia  intellectualis  specificatur  ab  objecto  el  ideo  forma- 
Hter  dislinguitur  tum  a  delecLationc  appetitus  in  boiio  adej)- 
to,    tum  a  complacentia  in  veritate  cognita. 

4.  Denique  actus  ille  admiratione  et  amore  perficitiir. —  «  Non 
enim  per  vohmtatem  appetimus  sohim  ea  (bonum)  quae  per- 
tinent  ad  potentiam  vohintatis,  sed  etiam  ea  (veriim  et  pul- 
chrum)  qua?  pertinent  ad  singulas  potentias,  et  ad  totimi 
hominem  '.  »  Quare  sensus  pulchri  ultimo  ad  appetitum  re- 
fertiir,  in  quo  etiam  proprie  subjectatur. 

B.  —  b^gregijc  igitiir  siinl  dotes  sensus  aistlHilici.    I{c\'cra 

l^*  Pnv.celsus  et  nobilis  est,  quia  cx  objecto  iu  sc  piuf(H'tis- 
simo  procedit,  et  in  intellectu,  quo  nobiiior  non  esl  iii  hoiuiru) 
facultas,   priinariam  habct  origincm. 

2^  Est  plenus,  eo  quod  praicipuas  potcnlias,  scnsiim  sc, 
imaginationem,  inlellectum  et  appetitum  ideo(|iie  totum 
hominem  peryadit  (;jus(|ue  activitatem  occnpal  :  (|uarc  in 
ejus   aspcctu    quictatur  apjjctitus'. 

3''  Liberalis  (desint(ircss(';),  non  autcni  hicribuMcns,  nain  In 
coritemplatione  objecti  sui  ])ure  satiatur  :  bonuin  eniin  assc- 
(|ui  cupimus,  pulchrum  aiilcni,  v.  g.,  ca'hiin  ct  stcllas,  intueri, 
ut  (leh^ctemur. 

4°  Tandcrn  amicus  est  ordinis,  lucis  ct  perjeclionis,  oinjiiuin 
denique  puh;liri  qinihtaturn,  cjuas  reveretur,  ])arliceps  cst. 

1.  Cf.  Le  sentiment  eslheiiqup.  in  Hvvue  Thomistc,  an  11)00,  p.  'tdO.  —  2.  .Stini. 
TheoL,  lu,  liiu   (j.  10,  u.  1,  c.  —  :{.    IbiiL,  q.  21,  u.  1,  ad  J. 
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ARTICULUS  II. 

De  pulchri  Expressione  seu  de  Arte. 

Breviler  de  arte,  et  quod  magis  ad  theoriam  attinet,  dice- 
miis,   i.   e.,   notionem,   species,   ohjectum  et  regulas   artis. 

§  I.   Notio  artis. 

78.  Quid  sit  ars  generatim,  necnon  ars  stricto  sensu  ? 

A,  —  Geiieratim,  ars  desif2;nat  complexionem  regularum, 
quibus  homo  dirigitur  in  quolibet  opere  conficiendo  ;  in  eo 
sensu,  ars  opponitur  scientiae  et  natura^. 

Speciatim  vero  :  1.  sunt  artes  quibus  labor  manuum  et  vis 
mechanica  diriguntur  :  vocantur  sen^iles,  manuales  et  mecha- 
nicpe.  Harum  porro  finis  directus  est  bonum  utile. 

«  II  y  ;»  dcs  ails  saiis  noblesse  dont  le  but  est  l'utilite  pratique 
et  materiellc  ;  on  les  nonmie  des  nietiers.  L'art  veritable  s'y  peut 
joindre,  y  briller  meme,  mais  seulement  dans  les  accessoires  et  les 
details  '.  » 

2.  Sunt  strictiori  sensu  artes  liherales  et  ingenuae,  quae 
ingenio  coluntur  et  propterea  dignae  sunt  liberis  hominibus^ 

3.  Inter  quas  eminent  pulchrse  artes  (beaux-arts,  arts  plas- 

ti(|ues),   quarum  scopus  immediatus   est  pulchrum  sensibili- 

l)iis  formis  exprimendum,  et  in  quibus  ingenium  aliaeque  dotes 

egregiaj  praecellunt.  Propterea  pulchrse  artes  dicuntur  etiam 

artes  simpliciter. 

«  Les  arts  s'appellent  les  beaux-arts,  parce  que  leur  seul  objet 
est  de  produire  Temotion  desinteressee  de  la  beaute,  sans  egard  a 
rutilite  ni  du  spectateur,  ni  de  Tartiste  '.  » 

B.  —  IIoc  in  ultimo  sensu,  ars  merito  defmitur  :  disciplina, 
qua  homo  dirigitur  in  pulchris  operihus  affahre  concinnandis . 
Artis  enim  objectum  formale  est  pulchrum,  sensibili  forma 
exprimendum  ;  et  ideo,  specifice  difTert  ab  aliis  omnibus  disci- 
plinis,  quae  circa  pulchrum  praecise  et  directe  non  versantur. 
Sic  medicina,  logica,  grammatice,  politica  non  sunt  pulchrae 
artes,  aut  artes  simpliciter  ;  sunt  tamen  artes  liberales. 

79.  Quisnam  sit  finis  artium  ?       • 

Duplex  est  illc  finis,  nempe  proximus  et  ultimus. 

1.  Cousin,  Du  Vrai,  du  Bcau,  du  Bicn,  9*  loc.  —  2.  Plinius,  L.  XIV.  —  3.  Covi- 
sin,  Ibid, 
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1.  Proximus  artium  finis  est  ipsamet  pulchri  expressio, 
ideoque  differt,  tum  a  scientia  et  ab  Ethica,  quae  verum  et 
bonum  respiciunt  ut  finem,  tum  a  variis  praxibus,  quae  unum 
aut  alterum  exprimere  debent.  Hinc,  —  etiamsi  per  accidens 
formas  aestheticas  important,  non  sunt  pulchrae  artes  :  — 
a)  eloquentia,  cujus  finis  est  convincere  intellectum  et  com- 
movere  vohmtatem  '  ;  —  6)  historia  et  opera  didactica,  quse 
per  narrationem  factorum  aut  doctrinse  expositionem,lectoris 
instructionem  intendunt  ;  —  c)  item  vitse  et  gesta  sanctorum, 
—  etsi  pulchri  mira  sint  expressio,  —  qui  tendunt  ad  pro- 
priam  beatitudinem. 

2.  Ultimus  autem  artis  finis  est  incitare  ad  bonum  et  vir- 
tutcm.  Quum  enim  inimus  sit  artis  dirigere  arlificum  actus 
Jiumanos  seu  morales,  illos  a  reguHs  morum  retrahere  nefas 
esset  ;  unde  potius  ad  finem  ultimum,  sc.  ad  beatitudinem 
aeternam,  per  virtutis  amorem,  excitare  et  alHcere  debet  ^. 

Haec  quidem  adversus  fautores  artis  autonomse,'A\xi  etiam  sensua- 
lis. —  Non  enim  sunt  omni  cx  parte  audiendi  qui,ut  Cousin,  volunt 
«  artem  coh  pro  arte  »  :  nam  impossibihs  est  artis,  saltem  genera- 
tim  loquendo,  el  ilhcita  semper,  erga  bonum  et  mahim  indifTcren- 
tia.  —  A  fortiori  porniciosus  est  sensualismus,  ex  (juo  sohis  finis 
artium  cssct  scnsationem  jucunde  delcctarc  :  «  Tout  ce  qui  ne  pro- 
duit  pas  une  sensation  n'est  qu'une  abstraction  et  une  enigme  '.» 

§  II.   I)e  artium  Divisione. 

80.  Quotuplex  sit  artium  species  ? 

JJuo  scnsus,  qui  vocantur  sensus  artis,  pulcbrum  sonsibile, 
operibus  aflabre  confectis  expressum,  percipere  possunt  ;  sc. 
auditus  et  visus.  Unde,  artes  liberales  dividi  solent  in  artes 
auditus,  in  artes  i^isus,  in  artes  visus  simul  et  auditus. 

llevera  toluplex  cst  ars,  quotuplex  forma  scnsibihs  ad 
pulchnim  exprimendum.  Haec  autem  est  triplex  :  videlicet 
sonus  ad  auditum,  imago  colorve  ad  visum,  et  signum  ((iiod  ad 
utrumque  refertur.  Unde,  1.  —  ars  auditus  unica  es',  vidc- 
hcct  musica  ;  2.  —  artes  autem  visus  sunt  pirtura,  scalptura, 
arckitectura  et  horticultura,  ;  3.  —  (piidam  antern  poesim  et 
artem  dramaticam  ad  auditljin  simul  et  visimi  rereiiinl,  easquc 
vocant  artes  rnixtas  :  prior  enim  verl)um  orale  aut  scriptiini, 
posterior  aiitem   gestus,   rantiis  et  sermonem   sitnul   adliibct. 

1.  Cousin.  ihitl.  ;  -  ('.«trilrn  P.  Longhaye.  Hivorir  drs  llclhsl.iltrrs,  p.  lO^i.  — 
'2.   P.  Longhaye,  ihiil.,  cli.  ^t.    --  :t.    Ila  .SlciKiliiil. 
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81.  Quisnam  sit  artiam  ordo  dignitails  ? 

i\on  unica  est  respoiisio  ob  diversos  rei  aspectus.  —  Nam 

1.  Ex  parte  jucunditatis,  quam  artes  afTerunt  animo,  prior, 
juxta  multos,  musica  esse  videtur.  «  Le  domaine  de  la  musi- 
que  est  le  sentiment  :  il  a  ete  donne  a  la  musique  de  remuer 
et  d'ebranler  Tame  jdus  profondement  que  la  peinture  *.  » 

2.  Ex  parte  claritatis  primatum  tenet  pictura,  quia  colore 
prsesertim  utens,  vividam  pulchritudinis  imaginem  efTormat. 

3.  Ex  parte  tandem  expressionis,  ars  dramatica  omnes  alias 
antccellere  nobis  videtur  ;  vim  enim  poesis  simul  et  artis  pan- 
lomimicae  in  se  includit.  —  Porro  poesis  tenet  secundum  lo- 
cum  :  haec  enim,  quia  signa  adhibet  arbitraria,  quse  omnes 
pulchritudinis  species,  designare  possunt,  ahas  artes  in  se 
includit.  —  Aliunde  pantomimica  varietate  gestuum  motuum- 
que  corporis  multa  exprimere  valet  -. 

§  TII.  De  Ohjecto  artis. 

82.  Quid  sint  realismus  et  idealismus  in  artibus  ? 

De  objecto  artis,  seu  de  pulchro  in  artibus  exprimendo, 
disputant  duae  famosiores  scholse,  realismus  sc.  et  idealismus. 

1.  ReaUsmus  est  systema  eorum,  qui  naturam  ser<^iliter 
imitantur  et  ideo  artem  imitationis  excolunt.  Hoc  innituntur 
principio  quod,quum  omne  ens  in  natura  pulchrum  sit,unicum 
artificis  studium  debet  esse  ut  naturam  adamussim  imi-. 
tetur.  Unde  illius  opera,  nedum  sapientiaj  divinae  opera  cor- 
rigere  velint,  eo  erunt  pulcliriora  quo  magis  reahtati  similia. 

Ad  reahsmum  pertinent  artificcs  e  schola  vulgo  dicta  Ecole  fla- 
rnande,  MoHere,  Walter-Scott  et  romantismi  fautores  hodicrni 
plerique. 

2.  E  contra,  idealismus  est  systema  eorum  qui  pulchrum 
ipsum  ideale,  in  quantum  fieri  potest,  operihus  humanis  ex- 
primere,  seu  artem  expressionis  colere  nituntur.  Juxta  eos, 
naturam  perficere  licet  :  nam,  ex  una  parte,  pro  singulis  en- 
tibus  existit  typus  quidam  pulchritudinis  perfectissimus  ;  ex 
altera  autem,  in  natura  complete  nunquam  realisatur,  iino 
non  omne  ens  in  inundo  pulchrum  est. 

Excmpla  notissima  habes  et  apud  vetcres  grsecos,  ct  in  symbo- 
lismo  ^tatis  mediae,  et  in  operibus  dramaticis,  vcl  in  picturis 
recentiorum  ■'. 

1.  Cousin,  ibid.,  Leg.  9^  —  2.  Cf.  Tullius,  De  Oralore,  ni,  23.  —  3.  Cf.   Win 
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83.  Quid  de  realismo  et  idealismo  sit  seniiendum  ? 

Hac  in  re,  sicut  in  multis,  media  via  est  eligenda  ;  unde  sit 

THESIS 

Verus  est  in  artihus  idealismus  mitigatus. 

Prob.  —  i^  E  scopulis  realismi  simul  et  idealismi  absoluti. 
Prior  enim,  si  solus  remanet,  est  servilis  imitatio  naturse, 
inspirationem  praefocat,  perfectibilitatem  artis  impedit,  et  ad 
pulchritudinem  infmitam  evehere  mentes  non  valet.  Posterior 
aulem,  si  nimis  urgetur  sub  praetextu  idealitatis,  naturam 
destruit,  phantasiae  traditur,  licentiam  in  artes  inducit,  et, 
defectu  signorum  naturalium,  inaccessum  facit  ideale. 

2°  Ex  vitriusque  commodis.  Dum  enim  realismus  typorum 
veritatem,  ideaHsmus  earumdem  elevationem  sibi  vindicat  ; 
—  hic  inspirationi  favet  et,  ut  aiunt,  ingenio  ministrat  alas  ; 
ille  praebet  regulas  quibus  hbertas,  ingenium,  aHaeque  dotes 
opificis  et  artificis  dirigantur  ;  —  uni  HdeHtas,  alteri  claritas 
in  expressione  debetur. 

Ergo,  siciit  ars  imitari  debet  naturam,  ita  etiam  eam  in- 
terpretari  et  transfigurare.  Unde  merito  vocata  est  :  «  inter- 
pretatio  vel  transfiguratio  natura^.   » 

§  lY.  De   Regulis  artis. 

84.  Quaenam  sint  artis  regulcB  ? 

Aliic   cx    parlc  sultjevii^   aliu'.   c\    pai-lc   objecti   (lcsumimtin'. 

lo  r^x  parle  subjecti^  duplcx  reciuiritur  aptitudo  :  iii  im>en- 
tione^  imaginatio  dives  et  praeceHens  ;  in  executione,  HdeHtas 
et  inlerisitas  expressionis  ;  in  utra(|uo  aiitem,  opl  iiua  s(^nsus 
a*sthelici  rectitiido,  ((ua^  ex  harmonia  (luatuor  raculljiluiu 
ajsthelicarum,   modo   sullicienter  cxcolantur,   resultal. 

2®  l^x  pailc  objecti,  Ires  assignari  solent  reguUe,  quai  ad 
Ircs    proprielalcs    IraiiscciHlcntales   enlis   referri   ])()ssunl. 

A.  -  IJn.itas  (!sl  conditio  csscntialis  in  exprcssion(!  I^ulcliri  ; 
nain,  ul  vi(Hinus  {n.  70),  fiiridanHMitum  pulchritudinis  r(!])0- 
iijliii'  iii  (iclMhi  iriiiiii  pioporlioiH!  ;  S(mI  iinitiih^  siiltiata,  dc- 
liihi    pioporlio    supcress(!    ncqiiit.    Jsr'go,   ncc   ])ulchiilii(H). 

kelmann,    Jlistoin;   de   CAil   suiis    lcs   vnipcrvurs,  I,.    II,    I,.    iv.  r.  (;  ;  Tullius. 

1)1'.  Ornlorr  ;  —  Dante  Alighieri,  l.o  ('niiinirdia  ;  —  Quatremdre,  de  Quincv,  Cinisi- 
ilrriiUiins  innrnlrs  siir  l<i  disliiKilinn.  drs  niivrn^rs  iVaii  ;  De  St  Laurent.  I.r  ^nidr 
df  l'nil  1  linlirii  \  Rio,  l.nil  rlinlirn  ;  -  J.  Racine,  ICsllirr,  Allinlir,  c\r.  ;  -  Ra- 
pbael,  Ln  Trnnsfigurution,  rtc. 
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B.  —  Secunda  conclitio  est  i^eritas,  ut  ait  poeta  : 

«  Rieix  n'est  beau  quc  le  vrai,  le  vrai  scul  est  aimablo  .  » 

Ideale  quideni  est  majus  veruni  quam  realeiprosequamur  ergo 
ideale  ;  nec  tamen  rcalis  naturai  (le  naturel)  obliviscamur '. 

C.  —  IJltima  conditio  est  objecti  bonitas.  Scilicet  reoulae 
niorum  servandai  sunt  in  pulchris  operibus  faciendis  ;  id  enim 
quod  ollendit  morum  regulas,  non  est  debite  proporlionaluni 
cuni  lege  aelerna,  et  proinde  non  est  perfecte  pulchrum. 

Unde  leges  a»stheticae  non  pendent  ab  hominum  arbilrio. 

85.  Scholium  de  vera  /Estheiicce  notione  ^ —  Vox  illa  tribuiiur 

philosopho  Baumgartcn  e  schola  WoHii.  Porro 

Per  sesthcticam  stricte  sumptam  intelligcre  debemus  eam  Onto- 
logiie  partem,  qiiee  de  pulchrG  disserit,  et  invesligat  sive  pulchri 
naturam,  sii>e  artis  fundamenta  :  —  lato  sonsu,  complectitur  soriom 
regularum,  quibus  artifcx  dirigitur  in  suis  operibus  coniicicndis, 
nccnon  nobis  tradit  prsecepta,  quoruni  ope  judicium  fcrre  possu- 
mus  de  hominum  opificiis. 

Adsequates,un\^\,dL,  aesthetica  constituit  scietitiam  specialem  quse 
in  duas  partos  di^iditur  :  una  scihcet  thoorc  tica,  de  pulchro  ot  avte 
in  gencri;  ;  altora  vcro  practica,  dc  rcgulis  ct  priccei.tis,  quibus 
honio  in  piilciiri  a)stimationc  vcl  cxprcssionc  dirigitur. 

CAPUT  TERTIUM. 

DE    PEUFECTIONE. 

Sicul  pulchritndo  veritaiem,  ita  perlcclio  se(piilur  bonila- 
tem,  nam  gradus  bonitatis  perfcctionem  pra^cipuc  consliluunt. 
Duo  erunt  articuli  :  I"^  de  Natura;  11"^  de  Conceptu  Pcrfecii 
et  Infiniti. 

ARTICULUS  I. 

De  Natura  Perfecti  et  Infiniti  *. 

86.  Qu/d  sit  perfeetio  ? 

Quoad  nomen,  perfectum  idem  est  ac  totaliter  factum  ;  unde 
perfectum  vocatur  ens  cui  nihil  deest  secundum  modum  natu- 
rae  suae.  —  Jmperfectum  autem,  quod  non  est  totaliter  f((ctum, 
seu  cui  deest  aliqua  perfectio  debita. 

1.  Cf.  Ch.  Sentroul,  La  verile  dnnt  \'art;  in  Bevue  neo-scolaslicjiie  190S  —  2.  Le- 
veque,  La  Science  du  Deau  ;  —  Cousin,  LcQon  sur  le  Beau  ;  —  Jouffroy,  Cours 
d' Eslhetique  ;  —  M.  de  Wulf,  L'Ilistoire  de  V Esihctique,  in  llevue  neo-scolastique, 
mai  1900.  —  3.  Ch.  Huit,  Les  notions  d'infini  et  de  par/ait,  in  Ucvue  de  nliil.,  dec. 
1904. 
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Quoad  rem,  perfectio  dici  solet  «  plenitudo  entis  debita  se- 
cundum  modum  naturse  suse.  «  Eo  sensu,  non  tantum  Deus, 
sed  ens  creatum,  cui  nihil  deest  secundum  entitatem  seu  «  es- 
sentiam,  virtutem  et  finem  suum '  »,  perfectum  dicitur. 

Hinc  perfectio  non  est  speciale  quoddam  entis  attributum  ; 
sed  potius  ex  omnium  attributorum  complexione,  harmonia 
et  intensitate  conflatur. 

87.  Quotuplex  sit  entium  perfectio  ^  ? 

Quintuplexest  respectus  sub  quoconsideraripotest  perfectio. 

\P  Sub  respectu  independentiae^  ens  est  a  se  vel  ab  aliOi  prout 
in  esse  et  in  operari  dependens  est  ab  alio  vel  non.  —  Unde 
aseitas  est  perfectio,  vi  ciijus  essentia  entis  ex  seipsa,  non 
aUunde,  habet  existentiam. 

2°  Respectu  existentise,  ens  in  quo  essentia  et  existentia 
sunt  unum  et  idem,  vocatur  necessarium  ;  secus  dicitur  con- 
tingens  (n.  34).  — ■  llinc  necessitas  est  perfectio  entis  cujus 
existentia  in  sua  essentia  continetur. 

3"  Ratione  constitutionis^  vocatur  simplex  aut  compositum 
prout  uno  vel  phiribus  eh^mentis  constat,  constituitur,  aut 
perficitur.  —  Quare  simpUcitas  est  perfectio,  vi  cujus  ens  nec 
phiribus  ch^uentis  constat,  ncc  in  phira  resolvi  potest. 

4"  l{clulivc  ad  molum,  prout  inulationibus  obnoxiuui  cst 
vel  iKUi,  ciis  (hcilur  miitahile  aul  immutaJfile.  —  hleo  immu- 
tabilitas  cst  perfectio  cnlis  in  quo  non  est  transitus  ab  esse 
ad  non  esse,  nec  ab  uno  modo  se  habendi  ad  alterum  niodum. 

5®  Secunduin  gradum  j)crfectionis,  ens  est  finitum  aut'  inji- 
nitum,  quatenus  habet  aut  non  habet  hmites.  De  quo  fusius. 

88.  Quid  sint  /rnitum^   infinitum  et  indefinitum  ? 

Vi  nominis,  iiniluin  [Tiieiov)  rem  completam  et  perfectam 
significat,  duiu  inhnituiii  (non  finituin,  «Trei^ov)  rem  dcsignat 
incompletam   ct   impcrfectam  •'. 

Quoad  rem  c  contra,  ct  juxta  morem  loqucndi  inodernuin, 
finitum  pro  re  hmitata  ct  imperfecta,  inlinitum  autem  pro 
pcrfecta  ct  sine  limite  usurpantur.  (^uas  tainen  notiones  prcs- 
sius  dchnirc  et  ab  indefinito  sedulo  distinguere  necesse  est. 

i^  Finitum  dcfiniri  potest  :  quod  liabet  limites  actu  ;  v.  g., 
numerus  decem  inillia   iniilium. 

1.  Surn.  Throl.,  p.  I,  i\.  T.i,  n.  1  ;  —  q.  6,  a,  3.  —  2.  Meroier,  OnloL,  n.  19:M07. 
—  :j.  Fargei,  /,'iV/^^  dv  Dicu,  p.  '.iV.i,  note  ;  —  Jo.  a  S.  Thoma,  1'hilos.  i\(ilunilisf 
p.  I,  <i.  15. 
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2*^  hulefinltum,  quod  Iiabet  limiles  in  potentia,  sed  non  in 
actu  per  abstractionem  mentis.  Tria  siint  pra^ci])iia  exenipla  : 
—  a)  series  numerorum  integralium,  quihiis  semper  addi 
potest  unitas  ;  —  b)  progressio  geometrica,  quae  augetur  sine 
line  ;  vel  —  c)  limes  idealis  hujus  progressionis,  seu  quantitas 
major  quahhet  data  quantitate  —  sunt  quid  acfu  indefmil  iini, 
Jicct  sa'pissimc  dicanlur  in/initam  mallieninticum.  lla^c  Iria 
quidem  non  hahent  limites,  sed  per  abstractioriem  et  fictio- 
nem  mentis,  in  qua  tantum  existunt. 

3°  Ab  utroque  difTert  infinitum,  quod  neque  actu  neque  po- 
tentia  habet  limites,  propter  perfectionem  seu  plenitudinem 
entis  sui.  Unde  a  caeteris  enlihus  non  distinguitur  negative  seu 
Hmitihus  suis,  sicut  finita  a  Fmitis  distinguuntur,  sed  positive 
et  modo  singulari,  sc.  sua  ipsamet  plenitudine  entis,  cujus 
caitera  non  sunt  nisi  imitationes  participata;  et  imperfectae. 

89.  Quodnam  sit  infinitatis  subjectum  ? 

Est  ahquid  vel  quantitativum  vel  quaHtativum.  Unde 

THESIS 

Necesse  est  ut  ens  infinitum  sit  absolute  simplex  et  actus  purus. 

Prob.  /""*.  Suhjectum  infinitatis,  vel  esset  ahquid  simplex» 
vel  ahquid  compositum.  Porro  secundum,  quocumque  modo 
propugnetur,  sive  sit  numerus  infinitus,  sive  magnitudo  infi- 
nita,  sive  multitudo  infmita,  admitti  non  potest  : 

l^  Repugnat  numerus  actu  infinitus.  Ilhid  non  est  actu 
infinitum  cui  potest  semper  unitas  addi  ;  atqui  numero  sive 
pari,  sive  impari,  semper  potest  unitas  addi  ;  ergo  dari  nequit. 
Hinc  axioma  :  «  fmitum  per  additionem  fmiti  non  potest 
evadere  infinitum  (n.  93).  »  —  Aliunde  ut  probatur  in  ma- 
thesi,  conceptus  numeri  infmiti  multis  absurditatibus  scateret. 

2^  Repugnat  etiam  magnitudo  actu  iniinita,  et  prohatur 
iisdem  argumentis.  —  Praeterea  magnitudo  duplex  est,  natu- 
rahs  et  mathematica  :  sed  corpus  naturale  formam  substan- 
tialem  et  ideo  quantitatem,  et  corpus  mathematicum  for- 
mam  accidentalem  seu  figuram  habet  de  terminatam^seu  ter- 
minis  comprehensam  *. 

3^  Denique  repugnat  multitudo  infinita.  Haec  enim  esset 
simultanea  ut  spatium,  vel  successiva  ut  tempus.  Si  prius, 
daretur  numerus  partium   actu  infinitus  ;   si  posterius,   non 

1.  Sum.  Theol.,  p,  I,  q.  7,  a.  3.  16. 
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esset  infinita  in  actu  sed  tantum  indefinita,    cum    singulls 
instantibus   et   sine    fme   augeretur   \ 

Hinc  contra  thesim  non  militat  controversia  de  possibilitate 
creationis  ab  aeterno,  et  ideo  multitudinis  infinitae  dierum,  Nam, 
ex  omnium  consensu,  talis  multitudo,  si  sit  possibilis,  non  est 
quantitas  vere  infmita  sed  indefinita,  quia  saltem  ex  una  partc, 
seu,  ut  aiunt,  a  parte  post  limites  habet  (Cosmol.,  n,  23)  ^. 

Prob.  11^^.  —  Infmitum  igitur  simplex  est,  et  imprimis 
actus,  non  potentia  quaj  est  tantum  capacitas  perfectionis. 
Imo  est  actus  purus,  nam  «  actus,  utpote  perfectio ,  non 
limitatur  nisi  per  potentiam.  Proinde  in  quo  ordine  aclusest 
purus,  in  eodem  nonnisi  illimitatus  et  unicus  existit :  ubi  vero 
est  fmitus  et  multiplex,  in  veram  incidit  cum  polcntia  composi- 
tionem^»  Ergo  necesse  est  ut  ens  infmitum  sit  actus  purus. 

ARTICIJLUS  111. 
De  Conceptu  Perfecti  et  Inpnlti. 
90.  Qusenam  sit  orfgo  conceptus  perfecti  et  infmiti  ? 

Cartesiani  et  Ontologistae,  sic  ratiocinari  solont  :  iiilinitum  in 
finilo,  pcrfectum  in  imperfocto  contineri  non  poLcst  ;  nnde  inlcl- 
lcctus  ascenderc  noquit  c  finito  ct  imperfecto  ad  innnituTri  et 
pcrfectum.  Ut  funditus  evertatur  haec  difficultas,  sit  prajvia 

THESIS 

Perjectum    ex    imperfeclo    cognosci    potest. 

1»  Probatur  modo  generali.  —  Perfectiim  ex  imperfeclo 
cognosci  potest,  modo  adsit  realis  inter  utrumque  nexus 
ratione  humana  cognoscibilis.  Porro  inter  notiones  imper- 
fecti  et  perfecti  vigel  nexus  affirmatinnis  et  negationis  ejiis- 
dem  atlributi  :  hunc  aulem  nexum  seu  ordinem  dependenti;e 
detegere  valet  ratio,  quai  coniponere  et  dividere  potest  notiones 
inter  se  .  Ergo  indubium  est  mentem  ex  imperfeclo  ad 
perfectiirii    ascendere    posse. 

2"  i^robatur  per  singula.  —  Etenim  in  rebus  scnsibiHbus 
nuinifesla;  sunt  propric^tales  iinperfecta?,  ex  quibus  ascendere 
ii(;(!l  ad  varias  noliones  ])erfecti.  Nam —  1"  <pia'(lam  siinl 
;il)  ;ih(>,  V.  g.,  FKJscuntur  (ilii  ;i  parcntibus  ;  al<|iii,  ncgala 
coruin  '(  ;ibaliel,alc  »,  habclur  aseitatis  notio.  --  2*^  P()ss<miI 
non  cxislerc  :  v.  g.,  liaic  vel  istn  entia  possunl  n<»u  esse  ;  jam- 

1.  Siim.  riirnl..  IbL'!..  n.  ^i.  -  2.  Ihi'!.,  |).  1.  «f.  )».  ''•<'•.  n.  '2  ;  CnNlrn  (.'rnl.Jj. 
n.  <•.  .'i.S  ;  -  <'.f.  S'vi,..'rii':',!.,  |).:!.  «(.  I,  ;i.  12;  -  aarrigoii-Lnjringe.  /'(■«,  p.  7!), 
—  :i.Th8Ji5  Thomistic.T   II'. 
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^ero  necessitas  est  negatio  contingentiae.  —  3°  Sunt  compo- 
ita,  ut  omnia  corpora  materialia  :  sed  simplicitas  est  negatio 
lompositionis.  —  4°  Mutationi  multiplici  subjiciuntur  :  porro 
mmutahilitas  est  negatio  mutationis.  —  Ita  de  aliis,  v.  g., 
eternitas  est  negatio  temporis  ;  spiritualitas  negatio  corporei- 
atis,  etc...  Quare  de  infiniti  notione  idem  est  dicendum,  sed, 
fuia  peculiarior  est  difficultas,  sit 

THESIS       II 

91.  Infinitum    ex     finito    cognosci    potest. 

Prob.  —  Notio  enim  inada^quata  infiniti,  qualis  habetur  a 
lobis,  tria  supponit  :  conceptum  entitatis,  conceptum  limitis^ 
onceptum  negationis  omnium  limitum.  Sed  haec  tria  conci- 
lere  possumus  e  contemplatione  rerum  mimdanarum. 

Primo  quidem,  ut  evidens  est,  e  contemplatione  rerum  mun- 
lanarum  concipere  possumus  notionem  entitatis  in  genere. 

Similiter  e  comparatione  rerum  mundanarum  concipere 
lossumus  notionem  limitis  in  genere.  Etenim  omnia  in  orbe 
errarum  nobis  apparent  ut  determinata  et  circumscripta 
imitibus  ;  ex.  g.,  minerale  est  plantis  inferius  ;  animal  est 
mperfectius  homine  ;  inter  homines  autem,  quidam  sunt,  v.  g., 
tatura  minores.  Unde  nihil  obstat  quominus  e  contempla- 
ione  orbis  physici,  notionem  limitis  in  genere  concipiamus. 

Tandem  concipere  possumus  negationem  omnium  limitum. 
ntellectus  enim,  propter  vim  abstrahendi  qua  praeditus  est, 
imitem  et  imperfectionem  in  uno  ente  spectatam  ab  alio  ente 
emovere  potest.  Atqui  nihil  impedit  quin  omnis  imperfectionis 
mnisque  Hmitis  negatio  concipiatur.  Sed  entitas  sine  Hmite 
st  ens  infinitum.  Ergo  infinitum  a  finito  cognosci  potest. 

THESIS    III 

92,  Mens  humana  e  finito  ad  infinitum  reapse  ascendit. 

Proh.  —  1°  Ex  origine  idearum.  —  Id  enim  primum  a  no- 
•is  cognoscitur,  quod  magis  accommodatum  est  naturae  hu- 
nanae.  Sed  intellectus  noster,  quum  sit  finitus  ac  limitatus, 
trimario  apprehendit  ea  quae  sunt  finita  et  Hmitata  :  secus 
nim  non  esset  proportio  inter  ipsum  inteHectum  et  objectum 
ihus  proprium,  ut  probatur  in  Psych.  (n.  85).  Ergo  inteHectus 
lumanus  e  finito  ad  infmilum  assurgere  debet. 

2^  Ex  natura  notionis  infiniti.  —  Notio  sciHcet  infiniti 
nadajquata,  quaHs  nunc  habetur,  est  partim  positiva,  partim 
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negativa,  seu  positivo-negativa  :  est  in  se  quidem  positiva, 
nam  infmitum  in  se  est  absolute  positivum  ;  attamen  est  ne- 
gativa  quoad  nos,  eo  quod  mens  nostra,  in  statu  prsesenti,  non 
potest  apprehendere  infmitum  quatenus  in  se  est.  Porro  con- 
cipi  nequit  cur  notio  infmiti  sit  partim  negativa,  nisi  haunatur 
e  fmito  per  negationem  intellectus,  nam  idem  sonat  ac  non 
finitum  ;  atqui  «  voces  sunt  signa  intellectuum*)).  Ergo,  quoad 
nos,  notio   directa  fmiti  prior  est  notione  infmiti. 

THESIS    IV 

93.  Notio  infiniti  non  hahetur  per  additionem.  finiti  ad  finitum, 

neque   par   suhtractionem,   sed   per   negatioiiem   limitum. 

Proh.  —  Haec  thesis  determinat  modum  quo  ex  finito  hau- 
riatur  notio  infmiti.  Porro  haec  notio  infmiti  non  habetur  : 

lo  Per  continuam  additionem  fmiti  ad  fmitum.  —  Nam 
id  cui  fit  additio,  hmites  habet,  quia  fmitum  est,  et  id  quod 
additur,  quia  et  ipsum  est  fmituin,  hmites  pariter  habet  ; 
consequenter  ex  illa  additione  habetur  utique  inajor  entitas, 
semper  tamen  hmitata.  Ergo  per  additionem  hniti  ad  fim- 
tum  non  potest  haberi  notio  infmiti. 

2»  Neque  per  meram  suhiractionem  ;  nam  subtractio,  sicut 
additio,  est  operatio  mathcmatica,  quai  quantitateminhmtam 
dare  non  potest. 

30  Ergo  per  negationem  omnis  Hmitis  et  imperfcctionis  de 
ente  in  cenere.  Et  ila  devenitur  negative  ad  plemliulmem 
entis  et  ad  notionem  Inhniti. 

Stat  ergo  tota  thcsis  quae  rejicitur  ab  Ontologistis,  Cartesianis 
et  Lockianis  ;  nempo,  juxta  Oniologistas,  Deus  primum  a  nobis 
cognosccretur  ;  Cartesiani  autcm  idcam  infmiti  innatam,  Lockiani 
adquisitam  csse  pcr  additionem  fmiti  ad  finitum  falso  contcn- 
drruiit. 

LIBER  TERTIUS  ONTOLOGI^. 

DE    ENTIUM    CATEGORIIS. 

94.  Quid  sint  categorlcB  ''  ? 

Quoad     nomen,     categoria,  xurnyopiro,     cnuntio,   pra^dico... 
idem   est  ac   proidicamentum.  seu  attributum   entis. 

1  S  Thomas.  l)o  Veritnte,  q.  8,  a.  3.  —  2.  Aristoteles  rt  S.  Thomaa,  drCate- 
goriis  •  —  S.  Thomas,  0[)usc.  apnr.  A^i  ;  —  Piat,  l.es  riMeories  <i  Anslote,  in 
lievue  (le  philos.,  jiiin  l'J01. 
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Qiioad  rem^  categoriae  recte  dicuntur  modi  generales  entis 
ealis   et  contingentis. 

1°  Sunt  modi  entis,  non  autem  species  :  non  enim  exhibent 
erum  genus  proximum  et  differentiam  :  ex.  g.,  categoria  subs- 
antiae  non  denotat  essentiam  hominis,  sed  modum  quo  essen- 
ia  hominis  in  rerum  natura  est. 

2^  Sunt  inodi  generales  seu  suprema  genera  modorum,  ita 
it  nullum  sit  rerum-genus,  nulla  entium  species,  et,  mediante 
ua  specie,  nullum  individuum  quod  in  aliqua  harum  catego- 
iarum  non  comprehendatur,  —  Sed  sunt  generales  tantum, 
t  in  hoc  diflerunt  a  modis  transcendentaHbus,  qui  omnibus 
t  singulis  entibus  conveniunt. 

3®  Sunt  modi  entis  realis,  sc.  modi  qui  e  realitatibus  hujus 
fiundi  sunt  abstracti  et  ideo  secundum  quos  res  existunt  in 
erum  natura.  Si  enim,  more  Kantistarum,  entia  rationis  ut 
bjectum  Ontologiae  sumantur,  ad  categorias  mere  logicas  et 
d  idealismum  devenire  necesse  esset. 

4°  Sunt  niodi  entis  contingentis  ;  nam  in  Ente  Infmito  esse 
t  modus  essendi  sunt  unum  et  idem.  Unde,  ut  aiunt,  Deus 
on  cadit  sub  prsedicamento,  nec  a  fortiori,  ut  voluit  Hegelius, 
ici  debet  suprema  categoria,  seu  categoria  genus,  cujus 
aetera  essent  determinationes  (Cf.  n.  8  et  14). 

His  dictis,  quaerere  debemus  quinam  sint  entium  modi 
ssendi.  Duplex  est  autem  generahor  essendi  modus,  sc.  esse 
n  se  et  esse  in  alio,  seu  substantia  et  accidens.  Unde  duplex 
rit   caput  :    I"'"  De   Substantia  ;    —   II"™  De  Accidentibus. 

CAPUT  PRIMUM. 

DE     SUBSTANTIA    *. 

De  substantia  quaeritur  quid  sit,  an  sit,  et  quotuplex  sit  ; 
isuper  quomodo  fiat  individua,  et  quomodo  subsistens  :  unde 

ARTICULUS  I. 

De  substantias  Notione. 

95.  Quid  sit  substantia  quoad  nomen  et  quoad  rem  ? 

A.  —  Quad  nomen,  substantia  (sub  stare),  nihil  significat 

1.  Farges.  Theorie  fond.,  p.  88-93  ;  La  philosophie  de  M.  Bergson,  p.  180-202    ; 
-  IVIercier,  OnloL,  ii.  l:j7-l.'>;i. 
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•.;  mud  auod  in  rebus  substat,  et  varns  accidentibus  aut 

Vr   inrb;.s   Wcimen  subministrat '.  Simihter  et  Gr^ci 

modificationib«s   lu  c  ^        .,.  jd  quod  estmse. 

'^T-irrVr^irsubstan.a  aeriniri  solet  :  ..  eu. 

■  •,   cp  ^/  non  in  alio  tanquam  m  suhecto    . 

"r  D Lrr  .  11  arem  simplex  notio  qua,  sit  mere  sub- 
iecl-a  .-rorsubstantia  stricte  sumpta  designat  res  indi- 

jecuvd.  '     .   r.inhiisdam  modis  determmatas. 

^tirtTntirc  t'^  s  :urcon.en..  esse  ;  nam  substantia. 
sic.t  ips'^  accidens.  non  dieit  nccessario  existentiam  actua- 
Z:  l  volunt  Pantheist.    sed  --  P0SS'f  en  .  ^^^^__^ 

''X  ::nTder:— :    esTc^rnL  s„miicant  subs- 
1  •i^.^io    i.iii  roiivemt   esse  m  aUo,  scmcti-  m 

•.."'" '";:,-:;:":r:;,l:£r!::;=™-"  ^ 

(niam  pn.s  in  loto,  vti 
QR   QuotuDlex  sit  functio  substantiae  relaUye  od  accdens   ■ 

"t  i"t ttantla  duplicc.n  ^^^^  ^^f^^^^lt^:.:^ 
\  „.  •  se    funclioncn.  sUiUcam,  ut  ila  dicam,  ct  dynamicam. 

""" "-"  °l;:;'rr  •:;  ,:£";:;;r...";rp»^ 

„;::,;:x;;:;,.rt;:;.;.;;;;r»i.:;::i£',— ^^ 

r;.:;  :,;.':::.r:;r.: ,,...,..;;-;;  ^ 
;;;;,:-:^:;:;  =.;:l:f .".i'»s  ;.; '.■■' 

siare    s..b   aclionc  sua   ..t  ...   ea   .,..phcal..r   . 

s;f.&cfxi.i..  -  -;•  -.v--  ■^"••"■.  "■  '■  "■  ■■'■  "•  "• 
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Unde  patet  notionem  sub/ecti,  ab  omnibus  accidentibus  abs- 
tracti,  non  esse  vacuam  nec  inintclligibilem,  nam  illud  subjectum 
se  habet  ad  accidentia  velut  fons  ad  rivulos  vel  causa  ad  eflec- 
tum,    et,  in  utroque  casu,  tanquam  potentia  ad  actum. 

B.  —  Haec  causalitas  substantiaB  relative  ad  accidentia  docetur  a 
S.  Thoma  '  cum  omnibus  scholasticis  ;  apud  quos  tantum  contro- 
vcrtitur  de  natura  hujus  efficientiae,  sc.  utrum  sit  causa  efficiens 
principalis,  an  instrumentaHs  tantum  ^.  Sic,  v.  g.,  utrum,  quando 
generatur  substantia,  duplcx  sit  actus  :  unus  quo  substantia 
producitur,  alter  quo  substantia  producit  sua  accidentia  (ita 
Suarezius)  ;  an  tantum  sit  unicus  actus,  quo  generans  producit 
simul  substantiam  et  accidentia,  sed  accidentia  mediante  subs- 
tantia,  tanquam  causa  quasi  instrumentaU  seu  rationc  substantiae 
quae  exigit  accidentia,  juxta  illud  :  qui  dat  esse,  dat  consequentia 
ad  esse  (ita  S.  Thom.)  (Cf.  Psych.,  n.  15). 

Sed  in  utraque  opinione  remanet  sufficiens  substantiae  causa- 
litas,  ita  ut  e  natura  accidentium  ad  naturam  substantise  conclu- 
derc  possimus  :  secus  cum  Kantio,  noumena  ut  incognoscibiUa 
habenda  essent. 

97.  Qusenam  sint  fa/sce  definitiones  substantiae  ? 

A.  —  Sunt  qui  substantiam  rerum  creatarum  non  satis  discri- 
minant  a  substantia  diuina  et  consequenter  pantheismo,  forsan 
inscii,  favent. 

Imprimis,  Baruch  Spinosa  deiinit  substantiam  :  «  id  quod  in  sc 
cst  ct  per  se  concipitur  ;  hoc  cst,  cujus  conceptus  non  indiget 
conceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat  »  ;  —  et  ideo  etiam 
a  se  est  ■'. 

Cartesius.i^se  et  quidam  recentes  intelHgunt  per  substantiam 
«  rem  quae  ita  existit,  ut  nuUa  aHa  re  indigeat  ad  existcndum  '•». 

Vicinius  adhuc  pantheismi  scopulos  legit  Cousin,  qui  substan- 
tiam  defmit  :  «  ens,  quod  nihil  ultra  se  supponit  relative  ad  exis- 
tentiam  ». 

B.  —  AHi  vero,  post  Leibnitzium  et  Kantium,  notionem  subs- 
tantiae  a  notione  actionis  aut  vis  in  actu  haud  sufficienter  secernunt  ; 
et  ideo  substantiam  appeHant  :  «  Vim,  per  quam  ens  extra  nihihim 
sistitur  »  ;  seu  :  «  Vim  agendi  semper  in  actu  ». 

Jamvcro,  etsi  omnis  substantia  sit  etiam  causa  et  radix  activi- 
tatis,  attamen  ejus  actus  in  creatis  non  est  substantiaHs  ;  sed  nec 
ejus  i^irtus,  sunt  enim  pernmltaj  vires,  ut  calor,  elcctricitas,  etc, 
mere  accidentales  quae  adduntur  substantiae,  et  cum  iHa  perperam 
conlundercntur. 

C.  —  AHi  denique  ansam  praebent  phacnomcnistis  scu  negato- 
ribus  substantiae,  juxta  quos  substantia  nihil  esset  nisi  «  collec- 
tioneni  phaenomenorum  »  (Locke,  Hume,  Condillac,  Taine).  Sic, 
v.  g.,  —  a)  Criticistae  (Kant,  llenouvier)  reponunt  vinculum  hujus 

1.  S.  Thomas.  Quodlib.,  ix,  a.  5  ;  —  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  77,  a.  7  ;  —  la  2fr,  q.  77, 
a.  1  ;  —  De  VirtuL,  q.  1,  a.  3  ;  —  De  Verit.,'q.  14,  a.  5  ;  —  In  IV  Sent.,  q.  1,  a.  1. 
—  2.  Urraburu,  Ontol.,  n.  319-325.  —  3.  Spinoza,  Ethic,  p.  1,  dcfin.  3.  —  4.  Des- 
cartes,  De  iirincii>.,  l'*  p.,  n.  .")!. 
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coUectionis  in  lege  mere  suhjeclwa  mentis  nostrsB  ;  —  6)  S.  Mill  in 
possibilitate  permanente  eorumdem  phaenomenorum  ;  —  c)  D. 
Fonseorive  '  in  relatione  quadam  permanente  inter  phsenomena 
seu  in  lege  ohjectiva. 

Sed  hsec  vincula  sunt  quid  mere  ideale  aut  quid  reale.  Si  prius, 
hoc  ideale  nihil  reale  produccre  potest,  fitque  vinculum  inane. 
Si  posterius,  illa  reahtas  non  est  quid  mere  accidentale  ;  ergo  est 
quid  substantiale.  Unde  non  datur  medium  inter  affirmationem 
aut  negationem  substantisB. 

ARTICULUS  II. 
De  Realitate  suhstantiarum. 
98.  Utrum  verse  et  reales  existant  substantiae  in  natura  ? 

Negant  sensistae   et   empirislae,    qui  tamen  nomen  substantise 

retinent.  A  fortiori  Taine  et    ahi  positivistae   substantiam  de 

medio  toliunt  :  «  Nous  croyons  qu'il  n'y  a  point  dc  substance, 
mais  seulement  des  systemes  de  iaits.  Nous  regardons  Tidee  de 
substance    comme  une  illusion  psycholbgique  "-.  »  Contra  quos  sit 

THESIS 

Verae   ac   reales   dantur   suhstantiae    in  naturaK 

Proh. I.   Imprimis  experientia,  tum  interna,  tum  exierna. 

^   Nemo  est  qui,  ope  conscientiae,  clare  non  percipiat  in 

seipso  To  £7w,  seu  entitatem  quamdam  duplici  functione  subs- 
tantiarum  erga  phaenomena  conscia  prseditam.   Scilicet   : 

a)  percipit  se  ipsum  tanquam  subjcctum  unum  et  perma- 
nens  sub  conlinuo  iluxu  cogitationum,  volitionum,  etc,  nam 
hajc  phaenomena  in  memoria  retinet  et  inter  se  comparat ; 

b)  percipit  se  ipsum  tanquam  principium  productivum  ho- 
rum  ph£Enomenorum,  praesertim  in  conatu  attentionis,  aut 
volitionis.  Nec  unquam  percipit  suas  cogilationcs  aut  suas 
volitiones  separatas  ab  agente  quod  cogitat  aut  vult. 

Q  Similiter  manifestum  est  extra  nos  existere  entia  quai  : 

a)  subsistunt  et  eadem  sub  diversis  phaenomenis  permanent; 

b)  horum  phainonienoruni  tanquani  causa  pioductiva  ha- 
bcntur.  Sic,  v.  g.,  sol  rcmanet  idem,  quamvis  quotidie  novain 
lucem  producat ;  arbor  remanet  eadcm,  dum  seminatur,  ger- 
minat,  crescit,   fructihcat,  multiplicatur  ot  pcril. 

II.   llatioiie.    Elcnini    pcrniullaj    sunt  reaiilalcs  in  imiii(l(»  ; 

1  Fonseerive  l-Aemenls,  11,  p.  233.  —  2.  Le  J-usilivisinc  ani^lois,  j).  ll''i  ;  — 
a.Vc  finUUmvncv,  L.  1,  p.  3H8.  —  3.  Farge»,  TMunc  /unU.,  p.  b8-U3  ;  Lii  philo- 
tophie  rJe  A/.  JJrrgsnn,  p.  180-202. 
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hae  autem  vel  in  se  subsistunt  singiilse,  et  causam  habcmus  ; 

vel  in  aHa  re,  qua^  ipsa  vel  in  se  subsistit  et  substantia  est, 

vel  rursus  in  aHa  quae,  nisi  admittatur  regressus  in  infinitum, 

substantia   demum   sit   oportet.   —   Ergo   experientia   perci- 

pitur  et  ratione   exigitur  reaHs   substantia. 

Dicit  Taine  :  Una  quaUtas  in  se  subsistere  nequit,  centum  vero 
possunt,  eodem  modo  ac  unus  miles  non  valet  urbem  capere, 
centum  autcm  valent'.  —  Sed  apparet  sophisma  ;  siquidem  unus 
iniles  aHquid  confert  ad  urbis  captioncni,  umim  autcm  accidcns  in 
linca  substantiee  nihikim  est. 

99.  Utrum  substantiae  sint  cognoscibiles  ? 

llume  enixe  contendit  substantiam  osse  nobis  penitus  ignotam. 
Item  Voltaire,  dicens  :  ((«Le  mot  substance  veut  dire  ce  qui  est 
dessous  ;  mais  cc  dessous  nous  sera  eternellement  cache  -.  »  —  Con- 
tra  sit 

THESIS 

Substantids  sunt  cognoscihiles. 

Suadetur  ex  sensu  communi.  —  Omnes  enim,  sive  docti 
sive  indocti,  quasdam  substantias,  saltem  confuse,  ad  occur- 
sum  rei  sensata?,  cognoscere  putant.  —  Imo  neque  vox  suhs- 
tantia  in  Hnguis  hominum  unquam  deest  neque  definitiones 
quarumdam  substantiarum  deficiunt  in  humanis  scientiis. 

Probatur  ex  notione  substantise.  —  Nam,  ex  dictis  (n,  96), 
substantia  se  habet  ad  accidentia  sua  tanquam  causa  ad  affec- 
tum,  tanquam  potentia  ad  actum.  Atqui  ex  effectibus  ad 
causam,  ex  actu  ad  potentiam  assurgere  Hcet,  inductionis  ope, 
cum  eflectus  sint  causa?  manifestationes,  sicut  et  actus  mani- 
festatio  potentiae  :  ex  quo  accidentia  recte  dicuntur  phxno- 
mena  seu  manifestationes  (fuivoiAKi)  noumenorum.  Haec  ergo 
cognosci   valent, 

ARTICULUS  IIL 
De  Speciebus  substantise. 

100.  Quid  sint  substantia  materialis  et  spirituoiis  ? 

Substantia  materialis,  stricto  sensu,  ea  est  quse  partibus 
extensis  constat  et  dicitur  corpus,  ut  stamnum  et  argentum.. 
Lato  autem  sensu,  ea  est  qua?,  quamvis  simplex  et  non  cor- 
porea,  a  corpore  pendet  sive  quoad  esse,  sive  quoad  agere 
specificum,ut  forma  corporum  aut  anima  brutorum.Substantia 
vero    spiritualis  seu  immateriaHs  ea  est  quae  absque  corpore 

1.  Taine,  De  Vintelligence,  ibid. —  2.  Franck,  Dict.  des  Sci.  Philos. ,mot :  substance. 
Philorophia.  —  ToiiiTs  I.  17 
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subsistere  et  suas  operationes  specificas  exercere  potest   :   sic 

angelus  et  anima  humana. 

Haec  distinctio  est  maximi  momenti  contra  Cartesianos  :  hi 
enim  simphcitatem  cum  immateriaUtate  confundentes,  adducti 
sunt  ad  nullam  statuendam  distantiam  inter  animam  brutorum  et 
animam  humanam,  cum  maxima  idearum  co  fusione  et  scien- 
tiarum  detrimento. 

101.  Quid  sint  substantia  simplex  et  composita  ? 

Substantia  simplex  ea  est  quse  non  resultat  ex  plurihus  suh- 
stantiis,  nt  anima  humana,  angehis,  Deus.  Substantia  vero 
composita  ea  est,  qu^c  ex  plurihus  principiis  sen  partihus  sjih- 
stantialihus  resultat,  ut  homo,  brutum  et  aha  corpora. 

Porro  substantia  composita  idem  ilibi  vult  ac  compositum 
suhstantiale,  cui  opponitur  compositum  accidentale.  Utrum- 
que  complexio  qusedam  est  substantiarum  :  primum  autem 
earumdem  exigit  tam  immediatam  et  intrinsecam  unionem, 
ut  ex  ipsis  exsurgat  una  natura  seu  imicum  principium  pas- 
sionis  et  actionis,  v.  g.,  natura  humana  ;  secundum  autem 
est  unio  mere  accidentahs  et  extrinseca  substantiarum,  quae 
totidem  sunt  naturae  distincta^,  ut,  v.  g.,  vinum  aqua  mixtum. 

102.  Quid  sint  substantia  compfeta  et  incompleta  ? 
Substantia  conipJeta  ea  est  quiv.  reni  integram  e  natura  sua 

constituit,    nec   ordinatiir   ad   constituendum   com.positum   suh- 

stantiale  ;  ita  angehis,  homo.  Substantise  vero  quvc  sunt  par- 

tes  totius  integri,  et  ordinantur  ad  constituendum  compositum 

suhstantiale,  nnncupari  solent  incompletoe  ;  tales  sunt,  ex.  g., 

materia  et  forma  in  rebus  corporeis. 

Pr.-rJerea,  ThomistSB  distinguunt  substantiam  complotam  ot 
incomplotam    in   rationo   spociei,    et   in   rationo   substantialilalis. 

1.  Substantia,  quae  cx  se  totahter  cxorcet  actionos  pr()|)rias, 
V.  {?.,  angcbjs,  est  completa  in  ratione  spcciei  sinuil  ct  siibstan- 
tialitatis. 

2.  Substantia  autom,  qua?  soparata  exerccrc  potost  (piasdam 
oporationos  sibi  spocialos,  sod  non  omnos  ad  quas  nala  ost,  oom- 
plcta  in^^ratione  substantiabtatis  dicitur,  scd  non  in  lalioiio  s|)(  - 
ciei  ;  lujjusmodi  cst  aninia  humana,  quae  cx  sc  sola  intolliyil  d 
vult,  sod  soritiro  non  potost. 

3.  Substantin  qua)  ox  so  sola  opcrationcs  suas  cxcrcere  ncquit, 
sc.  anima  Ijrutoriim,  ost  incoinplota  ratione  spocici  siniul  ct  subs- 
tantialitnlis. 

103.  Quid  sint  nntura,suppositum  ei  persona  ? 

[h'rc    Iria   siinl    siibslanl ia;   ((.iiiplola',   divoiso   gradu.    Nani 
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A.  —  Substantia,  quatenus  est  principium  intrinsecum  quo 
agens  activitatem  suam  exerit,  vocatur  iiatura,  etiamsi  nec 
in^dividuationem,  nec  esse  reale,  nec  ideo  accidentia  haberet. — 
Si  ulleriiis  ab  his  tribus  completur  et  lit  ipsum  subjectum  quod 
agit  aut  patitur,  nomeii  genericum  suppositi  usurpat.  Porro 
suppositum  potest  esse  irrationale,  vel  rationale  :  hoc  au- 
tem,  utpote  nobilius,  nuncupari  solet  persona. 

B.  —  Suppositum,  et  quidem  specilice  sumptum,  est  sub- 
stantia  indii^idua,  completa  et  incommunicahilis,  sed  non 
rationalis,  quatenus  est  suhjectum  operationum  sihi  propria- 
rum.  Dicitur  substantia  :  —  l^  indii^idua  ;  ergo  reahter  exis- 
tit  in  rebus  naturse  ;  —  2°  completa,  et  ideo  subsistens,  vide- 
licet,  non  eget  alio  subjecto  cui  uniatur  ad  agendum,  sicut 
egent  pes  et  manus  ;  —  3°  imo  alteri  incommunicabilis,  id 
est,  nec  alteri  communicatur  per  modum  complementi,  ut 
anima  corj)ori  ;  iiec  lit  communis  pluribus  distinctis,  ut  anima- 
Htas  leoni  et  homini  ;  nec  ab  aba  subsistentia  altioris  ordinis, 
ut  humanilas  a  Verbo,  assumi  potest,  quin  suam  habeat  ; 
—  4°  subjectum  operationum  :  id  est  subjectum  ^wo^^  agit  aut 
patitur  ;  et  proinde  quodammodo  diHert  a  natura  quai  voca- 
tur  principium  quo  agentis  operationes  ehciuntur  ;  —  5*^  tan- 
dem  subjectum  operationum,  actionum  sc.  aut  passionum,  sibi 
propriarum  ;  unde  dicitur  sui  juris  ;  et  quidquid  agit,  ei 
tribuitur  ;  —  6°  sed  non  rationalis  est,  unde  differt  a  persona. 

C.  —  Persona,  graece  CTroo-Tao-tc,  definitur  :  substantia  indivi- 
dua,  completa,  incommunicabilis  et  rationahs,  quatenus  est 
subjectum  operationum  sibi  propriarum.  Persona  sc.  complec- 
titur  quidquid  importat  notio  suppositi  generice  sumpti  : 
hoc  est  genus  deiinitionis.  —  Insuper  ad  ordinem  ciitium 
rationabihum  pertinet,  caeteraque  supposita  excellenti  modo 
praecelHt  :  unde  vox  «  rationalis  y>  differentiam,  saltem  mate- 
rialem,   suppositum  inter  et  personam,  exhibet  K 

ARTICULUS  IV. 

De  Individuatione  substantide. 

104.  Quae  sit  quaestio  de  individuatione  substantiarum   ? 

Qua;ritur    quomodo    in    eadem    specie,    v.    g.,    duo    leones 

1.  Sum.  TheoL,  p.  1,  q.  29,  a.  1  ;  —  /  Sent.,  Dist.  23,  a.  .3  ;  —  de  Polenlia,  q.  9, 
a.  1,  2  ;  —  Piat,  Lu  pemunne  huniaine,  1S97.  —  2.  Cf.  Mercier,  OntoL,  ii.  35-42. 
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numero  distinguantur  :  seu  quomodo  substantia  fieri  possit 
individua  ?  an  per  aliquid  ab  ipsa  realiter  distinctum,  vel  per 
aliquid  ipsi  intrinsecum  ?  Porro  principium  individuationis 
vocatur  illud  intrinsecum  per  quod  substantia  individua^  in  se 
quidem  indii^isa,  distinguitur  a  qualibet  alia  in  eadem  specie. 
Dico  :  substantiae  intrinsecum,  sicque  diiTert  a  notis  indi- 
^iduantibus  seu  signis,  quibus  substantia,  aliunde  individua, 
recognoscitur '.  Haec  enim,  ex  omnium  consensu,  sunt 
accidentia  extra  substantiam  individuam,  et  numero  septem  : 

Forma,   figura,  locus,  tempus,  stirps,  patria,  nomen  : 
Haec  ea  sunt  septem,  quse  non  habet  unus  ct  alter. 

105.  Quaenam  sint  praecipuae  philosophorum  opiniones  ? 

Sex  praesortim  numerantur,ex  quibus  ultimaprobabilior  vidctur. 

1°  Alii  volunt  ex  collectione  accidentium  substantiam  fieri  indivi- 
duam.  —  Sed  contra  :  accidentia  jam  supponunt  individuationem, 
nedum  illam  constituant  ;  nam  sunt  extra  substantiam  jam  in- 
trinscce  individuam  et  ipsa  potius  «  fiunt  individua  (>x  subjcctis 
quibus  inhajrcnt  ».  Accidcntia  niliil  ahud  sunt  ac  ]iol;c  individua- 
tionis  (n.  104),  qua?  conlundi  non  debcnt  cuni  principio  indivi- 
duationis. 

2°  AHi  cx  ipso  facto  exislentix  (Leibnitz,  Fenelon,  Rosmini). 
—  E  contra  cxistentia  est  quid  omnino  communo,  nedum  possit 
esse  principium  distinctionis  inter  hanc  ct  illam  essontiam.  Ahunde 
jam  supponit  essentiam  et  quidam  hanc  seu  individuam. 

3°  Ahi  cx  forma  (ZarabcUa).  —  Scd  forma  est  pcr  se  communi- 
cabihs  :  ergo  per  se  non  individua.  —  PrsBtcrca  robus  spccificam 
dat  univcrsalitatem  :  ergo  non  individuationcm,  nisi  tamcn  sit 
separata,  ut  angelus. 

4°  Ahi  cx  liiecccilate  (Scotus),  scihcct  cx  quadain  entitate,  qua 
cns  hoc  cst  potius  quam  illud.  —  Sed  iha  entitas,  v.  g.,  Peireilas  in 
Pctro,  nunquam  clare  definita,  nec  intehigibihs  visa  fuit. 

5°  Juxta  hodicrnos  scholae  Suaresii  defcnsoros  ',  principium 
individuationis  dohct  cssc  quid  communc  omnibus  robus  iiuhvi- 
duis,  sivc  substantiis  (corpori,  auinia),  angohs,  Dco),  sivo  accichui- 
tibus  (inbajrontibus  ot  absolutis),  sivo  rcbus  morc  possibibbus,  (juie 
tanquam  individuae  concipi  possunt.  Porro  his  omnibus  nihil 
conununc  dari  potcst,  nisi  ens  ipsum  quatenus  wnr^afe  transcon- 
dcntah  pra)(htutn,  id  ost  in  se  Liulisnsuni,  ct  consequontor  ((juaiuh) 
cum  ahis  cornj^aratur)  divisain  a  qaolibcl  alio.  Ergo  (juodbbct  oiis 
ex  seipso  individuatur,  qualoniis  ost  uiiuiti  (n.  45),  ot  sicut  unum 
scquitur  cns,  ita  individuum  scquitur  ununi.  —  ilinc  matcria 
prima,  sicut  (;t  forma,  hahorct  suam  cx  scipsa  individuationem. 

1.  Alb.  Magnus,  I)e  Prmdicahilibus,  traot.  IV,  c.  7.  — 2.  Gf.  Urraburu,  Onlol., 
n.  100;  —  De  Maria,  Ontol.,  p.  510  ;  —  Cf.  Suarez,  Disp.  M elapli.  \,  Sccl.  0, 
n.  2,  Bc{. 
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106.  En  opinio  S.  ThomoB  de  principio  individuationis  '. 

Principium  individuationis  est  ratio  numericse  distinctionis 
unius  individui  ab  alio  in  eadcm  natura  specifica.  Porro  : 

A.  —  Iii  suhstantiis  corporcis,  principium  indiuiduationis  esl 
inateria,  «  signata  »  quantitate  seu  prout  ex  ca  fluit  quantitas. 

En  praecipuum  argumentum  :  In  substantiis  corporeis  duo 
semper  inveniuntur  ,  materia  et  forma.  Porro,  ut  probatur  in 
Cosmologia  (n.  54),  principium  quo  res  materiales  sunt  talis  vet 
talis  speciei,  est  forma  ;  ergo  principium  per  quod  suut  individusB 
est  materia  ;  sed  materia  prima  per  seipsam  non  est  individua, 
ergo  est  materia  signata  quantitate  - :  haec  enim  signatio  seu  dcsi- 
gnatio  vel  limitatio  individuat  materiam,  sive  sit  hsec  radicalitcr 
et  prius  distincta  quam  quanta  (Cajetanus),  sive  potius  fiat  heec 
tantum  sub  talive  quantilate  acluali  (Ferrariensis).  —  Confir- 
matur  experientia  :  nam  totus  multiplicationia  rerum  matcrialium 
proccssus  in  divisione  materise  consistit,  v.  g.,  in  lapidibus,  in 
vermiculis.  Porro  id  ex  quo  res  numero  multiplicatur,  est  etiam 
id  ex  quo  res  in  suo  esse  individuo  constituitur  '.Ergo  est  materia 
sub  tali  vel  tali  quantitate  actuali,de  cujus  ratione  est  ut  sit  divi- 
sibilis  in  partes  ejusdem  rationis. 

B.  —  In  puris  spiritihus,  non  datur  principium  indi^iduationis  in 
sensu  dejinitionis  allatx.  —  Secus  enim  esset  corum  forma,qualenus 
specifice  diversa  :  nam  in  angelis  niliil  est  nisi  forma  spiritualis  ; 
ergo  unum  idemque  principium  illis  dat  specificationem  et  indivi- 
duationem.  Porro,  si  utrumque  principium  identificatur,  diver- 
sitas  individuorum  a  sola  diversitate  specierum  repetenda  erit ; 
tot  ergo  angeli,  quot  species.  «  Sequitur  quod  impossibile  sit  essc 
duos  angelos  unius  speciei,  »  nec  in  eis  cst  numerica  distinctio  in 
eadem  natura  specifica  :  ergo  nec  principium  individuationis  ''. 

Hinc  materia  ex  signatione  quantitatis  :  forma  ex  materia  ; 
anima  separata  ex  aptitudine  ad  corpus  ;  angclus  ex  specie  sua  ; 
Deus  ex  seipso  individuantur. 

ARTICULUS  V. 

De  Subsistentia  suhstantiae. 

107.  Quid  et  qualis  sit  substantise  subsistentia   ? 

A.  —  Subsistentia  definitur  ;  ea  perjectio  <,n  cujus  natura, 
jaiii  com|>lela  necnun  siiigularis  (n.  102-104),  ultimo  completur 
et  fit  sui  ipsius  et  sui  juris,  seu  incommunicabilis  et  autonoma. 

I .  Est  perfectio  :  revera  subsistentia  sumi  potest  vel  concrete, 
vel  abstracte  ;  si  prius,  idem  est  ac  substantia  perfecte  sub- 
sistens,  quae  duplex  est,  supposituni  et  persona.  Si  posterius, 

1.  Cf.  S.  Thomas,  Compendium  theoL,  c.  154  ;  —  Salmanticensium,  Cuisus  theoL, 
t.  I,  tract.  I  ;  —  Revue  Augustinienne ,  t.  XVII,  p.  401-425.  —  2.  D.  Nys,  CosmoL, 
p.  311-32G.  —  3.  Quodlib.  VII,  c.  x  ;  —  Pesch,  l/isL  Log.,  n.  1283.  —  4.  Thesis 
Thomistica,  X'>. 
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concipi   debet  ut   perfectio   actusve   naturae   irrationalis   aut 
rationalis,   et  suppositalitas  aut  personalitas  vocatur, 

2.Est  i^i  cujus  natura  possidet  supremam  perfectionem  in 
linea  esseridi  substantiae  :  tunc  evadit  principium  quod  ope- 
rationum. 

3.  Fit  sui  juris  seu  existit  propter  se^  non  propter  aliud  sup- 
positum,  a  quo  assumatur  :  hoc  fieri  tamen  non  repugnat 
praeternaturaliter  in  substantia  etiam  singulari  et  completa, 
sed  non  subsistente  ;  sic,  teste  fide,  humanitas  Christi,  licet 
singularis  et  completa,  a  Verbo  divino  assumpta  est. 

4.  Denique  fit  sui  juris  seu  propter  se  operatur.  Sic  homini 
tribuuntur  quidqui^d  corpus  vel  anima  agit,  nam  pariter  dici- 
mus  :  ego  ambulo,  sentio,  cogito. 

B.  —  Consequenter  1°  Actiones .  sunt  suppositorum  et  per- 
sonarum.  Nam  actio,  ad  modum  eflcctus,  in  ultimum  prin- 
cipiuin  a  quo  procedit,  refundi  debet  :  porro  persona  est 
prsecise  principium  ultimiiiii  tpiod  operatur.  Ideo  Verbi  per- 
sonae  adscribendi  sunt  actus  omnes  sive  mentis,  sive  corporis 
Christi  ;   quippe  persona  est  ccntrum  attributionis. 

2°  Actiones  participant  dignitatem  ^el  indignitatem  perso- 
rne.  Nam  actio,  quia  quasi  pulhdat  cx  agente  et  est  agens 
seipsum  evolvens,  ilhus,  cujus  cst,  refert  honorabilitatem  ;  ergo 
et  ejusdem  dignitatem  aut  indignitatem.  Ideo,  si  actiones  sunt 
divinae  personae,  ut  in    Christo,  inhnite  meritoriae  sint  oportet. 

3*^  Denominationes  sunt  personales.  Nam  quahtates,  sicut 
et  actiones,  sunt  etiam  ilhus  cujus  est  substantia.  Unde 
dicitur  :  «  Petrus  est  albus,  Ego  sum  sapiens,  etc.  » 

108.  Utrum  subsistentia  sit  positive  a  natura  distincta  ? 

(^uaeritur  undenain  habcat  subslantia  individua,  cpiod  sit  pcr- 
fcctc  subsistens  ?  An  ab  aliqua  pcrrcctione  positiva  (thoniistse)  ? 
an  v«!ro  sola  negatione  unionis  natnra;  sin<:^uKaris  cuni  cntc  jjobi- 
hoii  (scotistaa)  ?  Unde 

riii;^is 

Subsistentia  est  quid  in  substantia  positi^umy  necnony   in 
rebus  creatisy  a  natura  singulari  realiter  distinctum. 

A.  —  Est  quid  positivum..  —  Imprimis  enim,  in  ^erbis 
quibus  designatur,  nihii  ncgativi  invenio.  Ita  subsistentia, 
hypostasis,  pcrsona,  nihil  negant  in  substantia  ;  item  voca- 
biila  cgo,   tu,   ille,   aut  nornina   propria   porsonarum. 

Hevera,iiii  dictis  de  utraquc  (n. 103,107), subsistentia  naturam 
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perficit  ;  sed  mera  negatio  naturam  perficere  nequit :  proinde 
subsistentia  dici  non  potest  mera  negatio.  —  Quod  autem  ab 
alio  supposito  assumi  nequeat,  hoc  est  tantum  sequela  sub- 
sistentiae  sed  ipsam  non  constituit  ;  nempe  quia  sum  meiip- 
sius  et  mei  juris,  ideo  non  sum  alterius,   sed  non  vicissim. 

B.  —  Est  quid  realiter  distinctum  a  natura^  etiam  singulari. 

Rei'era  natura  est  principium  quo  seu  quasi  instrumentum 
quo  aginius  :  persona  est  principium  quod  per  naturam  agit. 
—  Hinc  actiones  et  denominationes  sunt  personae,  non  naturae 
qua?  et  ipsa  refertur  ad  personam^ 

Ergo,  in  rebus  creatis,  quia  imperfectis,  persona  et  natura 
notis  oppositis,  et  ideo  realiter  (n.  51),  discriminari  debent. 

Tliosis  fide  illiistratiir  mystorio  SS.  Trinitatis  et  Incarnationis  ". 

109.  Utrum  subsistentia  sit  modus  vel  actus  essendi  '  ? 

Qui  admittunt  distinctionem  realem  inter  personam  et  naturam, 
disputant  iitrum  adsit  tantum  modalis  vel  major  aliqua  distinctio. 

A.  —  Juxta  omnefi,  suhnistentia  non  differt  a  natura  —  1°  sicut 
substantia  a  substantia  :  non  enim  novam  substantiam  supra 
naturam  addit  ; —  2°  nec  sicut  accidens  a  substantia:  subsistentia 
onim  complet  substantiam  in  suo  ordine,  nec  ei  contingit  secun- 
dario  tantuni  sicut  accidens. 

B.  —  Juxta  recentiores,  subsistentia  est  modus  tantum  suhstan- 
tialis.  —  Ast  ille  modus  vel  adderetur  naturae  jam  existenti  ad 
sensum  Suarezii,  vel  naturae.  antequam  actum  essendi  recipiat,  ad 
sensum  Cajetani  *.  Si  prius,  duo  tantum  (n.  33}  realiter  distin- 
guuntur,  sc.  essentia  actualis  et  modus  iste  substantialis.  —  Si 
posterius,  tria  realiter  sunt  distincta,  sc.  essentia,  modus  substan- 
tialis  et  actus  existentiae. 

C.  —  Ju?:ta  veteres,  nempe  Capreolum  et  probabilius  ipsum 
Angelicum,  suhsistentia  est  ipsemet  actus  essendi,  a  natura  quidem 
individua  omnino  distinctus  (n.  34).  Placet  haec  sontentia  a)  sim- 
plicitate  sua:  per  hunc  enim  actum  natura  trahitur  in  communionem 
essendi,  sicque  sub  esse  suo  subsistit,  fit  id  quod  est  et  incommu- 
nicabilis  etiam  superiori  supposito  ^; — b)  necnon  superfluitate  modi 
substantialis  :  quippe  qui  in  sentontia  Suarezii  constitueret  per- 
sonalitatem  in  aliquo  accidentali,  quia  quidquid  supervenit  naturae 
jam  existenti  est  extraneum  substantiae  ;  —  in  sententia  vero 
Cajetani  chimericus  apparet  et  inutilis  in  natura  jam  indi{>idua, 
ideoque  veteribus  ante  Cajetanum  ignotus  fuit  ^ 

1.  Sum.  TheoL,  p.  III,  q.  2,  a.  2  ;  —  II J  Sent.,  dist.  v,  q.  1,  a.  3  ;  dist.  ii,  q.  2, 
a.  1,  sol.  3,  ad  2.  —  2.  Sum.  Theol.,  p.  III,  q.  4,  a.  2,  ad  3.  —  3.  Cf.  Michel,  1  evolu- 
tion  du  concept  de  personne,  in  Revuc  de  Philosophie,  oct.  1919.  —  4.  S.  Tho- 
mas,  Quodlib.,  II,  a.  4  ;  —  111  Sent.,  dist.  ii,  q.  2,  a.  1,  sol.  3,  ad  2  ;  —  Sum. 
Theol.,  q.  17,  a.  2  ;  —  Salmant  De  Incarnal.,  Disp.  VIII,  dub.  1.  —  5.  Ita  S. 
Thomas,  juxta  Card.Billot,  de  Verbo  Incarnato,  ed.  IV»,  p.  81,129  ;  —  Cf.  Science 
catholique  :  Suarez  Metaphysicien,  an.  1898,  p.  830  ;  —  Capreolus,  in  IV  Sent., 
Pist.  V,  q.  III,  a.  3. —  6.  Vasquez,  in  III""  p.  Sum.  Theol,  Disp.  41,  c.  4,  n.  22. 
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110.  Consequenter  subsistentia  non  est  accidens. 

Est  contra  philosophos  recentes  qui  in  operatione  mere  ac- 
cidentali  reponunt  personalitatem.   Unde 

1°  Persona  falso  defmitur  «  natura  sui  conscia  »  a  Gunther 
et  aliis,  praesertim  apud  Germanos.  Etenim  conscientia  est 
actus  vel  habitus  relative  ad  personam  ;  ergo  supponit  perso- 
nam  jam  constitutam  eique  posterior  est.  —  Aliunde,  infans 
non  est  sui  conscius  :  verumtamen  est  persona  ;  idem  est  dicen- 
dum  de  homine  sopito,  vel  mentis  hebetudine  capto. —  Unde 
prior  est  persona  :  conscientia  existentiam  et  unitatem  toO  s^w 
sane  percipir,  sed  non  facit  ;  demonstrat,  sed  non  constituit. 

2o  Simihtcr  pcrsona  nnn  in  lihertate,  nec  in  voluntate  aHavc 
jacullale  roponi  debct,  ut  voUmt  fcrc  omncs  rccentiorcs.  Sic  dc 
JJiran  :  «  Lc  nioi  cst  cc  qni  vcui  ct  cc  qui  agit  »  ;  —  Fabre  :  «  La 
pcrsonne  est  fille  de  la  volontc  '  »  ;  —  Cousin  :  «  La  volonte  est 
Tetre  de  la  pcrsonnc...,  on  ne  pcut  trouvcr  relement  de  la  per- 
sonnahte  aillcurs  que  dans  la  volonte  '^.  »  —  Dcnique  alii,  singuh 
juxta  suum  systcma,  v.  g.,  Cartesius  :  «  persona  est  id  quod 
cogilat  ;  »  —  Condillac  :  «  Le  moi  est  ce  qui  sent  ;  »  —  Locke  :  «  Le 
moi  est  la  memoire  du  passe  ;  c'cst  aussi  cn  cela  seul  que  consiste 
ridentite  pcrspnnslle  K  » 

Hinc  et  paucis  verbis  :  persona  «  significat  id  quod  est  perfec- 
tissimum  in  tota  natura  * » ;  est  enim  essentia  (n.  16),  et  hajc 
substantia  (n.  95),  et  haec  completa  (n.  102),  et  individua 
(n.  104),  et  subsistens  (n.  107),  in  natura  ratlonaU  (n.  103), 
nec  simpliciter  est  natura  (n.  108). 

CAPUT   SECUNDUM. 

Dli    ACCIDENTIBUS. 

E  considerationc  substantiae,  logice  progredimur  ad  con- 
sidorationem   accidenlintn,   1"  In  genere,  2^  in  specie. 

AHTJCUEUS  I. 

f)e  Accidentibus  in  genere  '. 
J)e    accidenlil)ns    in    genere    quatuor    recensere    oportet    : 
nempe  quid  sit  accidens,  quotuplex  sit,  (inomodo  a  substantia 
secernatur  et  ntrnm  ab  ea  separari  possit. 

1.  Nrdions  de  iihilosuphie,  p.  /«2'».   —  2.   FraRnirnl  phiL,  prrfac!  ;  —  Liberalore, 
Comp.  hnmain,  rh.  I.  —  H.    Kssai  siir  rrnlcnd.  hum.,  L.  II,  r.   27,  n.    J),  —  ^i.    Sum. 
Theol.,  p.  I.  q.  29,  n.  :}.  —  5.  S.   Thomai,  Opusc.  44,  Iract.    I,  c  vni  ;  —  Sua  ■ 
rez,  Disp.  Mrtaph.,  .17-39  ;  —  Mercier ,  On<o/.,  n.  154-1  TiO. 
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§  I.  De  ISatura  accidentium  *. 
111.  Quid  sit  accidens  quoad  nomen  et  quoad  rem  ? 

A.  ■ —  Quoad  jwnieii,  accidens,  e  vcrbo  «  accidere  »,  designat  id 
quod  defluit  a  substantia  etiam  necessario,  vel  illi  quasi  fortuito 
adjicitur. 

B.  —  Quoad  rem,  accidens  praedicamentale  definiri  solet  : 
res  cui  convenit  vel  dehetur  esse  in  alio,  tanquam  in  suhjecto  "-. 

l^  Accidens  dicitur  res  ;  ideo  non  est  tantum  ens  rationis. 

2°  Est  res  cui  convenit  ^el  dehetur  esse.  Videlicet,  sicut 
substantise  non  debetur  essentialiter  existentia  actualis,  ita 
nec  accidenti  inhaerentia  de  facto,  sed  aptitudo  tantum  ad 
inhaerendum  :  nam,  «  licet  Deus  posset  aliquod  accidens  sepa- 
rare  a  subjecto,  ut  communiter  tenetur  de  accidentibus  hostiae 
consecratae  (n.  119),  tamen  quod  illa  accidentia  non  habeant 
aptitudinem  ad  subjectum,  hoc  est  impossibile  ^  ». 

3°  Est  res  cui  debetur  esse  in  alio  tanquam  in  suhjecto,  sc. 
inhaesionis  ;  et  sic  distinguitur  a  substantia  in  qua  est,  non 
sicut  pars  in  toto,  nec  sicut  contentum  in  continente,  vel 
locatum  in  loco,  sed  sicut  in  subjecto  cui  inhaerct  et  qiio 
susteiitatur.  —  Hinc  inesse  dividitur  coiitra  suhsistere,  at, 
sicut  ipsum,  actus  est  essentiae,  in  qua  accidentia  sunt  unum  ' 

(n.  45). 

Nota.  —  Sicut  substantia  simpHciter  defmiri  posset  res  quae  est 
in  se,  ita  accidens  res  quse  est  in  alio  :  nam  in  universum  verba  in 
definitionibus  non  significaiit  actum,  sed  aptitudinem. 

112.  Quaenam  sint  accidentium  propr/eiates  ? 

1°  Accidens  non  est  ens  proprie  dictum,  sed  potius  «  ens 
entis  '■'  ».  In  hoc  porro  difTert  a  substantia,  nam  substantia 
est  ens  simpliciter,  accidens  autem  ens  secundum  quid  ;  sub- 
stantia  est  id  quod  est,  accidens  id  quo  aHquid  est  tale  aut 
tale  ;  substantia  per  se  fit,  accidens  autem  fit  in  aHo. 

2°  Accidens   e  suhjecto   in  suhjectum    migrare    non  potest. 

Etenim  accidens  ex  uno  subjecto  accipit  esse  et  individua- 
tionem  (n.  96)  :  «  unde  noii  potest  fieri  quod  idem  numero 
manens,  sit  quandoque  in  hoc,  quandoque  in  iUo  subjecto  *^.  » 

3°  Modus  essendi  sequitur  esse,  id  est  :  accidens  naturam 

1.  Quaest.  disp.,  q.  1,  de  spirit.  creat.,  a.  11  ;  Opusc.  de  Natura  Accid.  —  2.  IV 
Sent.,  dist.  xii,  q.  1,  a.  1,  sol.  1,  ad  2  ;  —  Cf.Kleutgen,  La  Philos.  scol.,  t.  III,  p.  112  ; 
—  Suarez,  Disputat.  Metaph.,  xxxvii,  xxxviu.  xxxix.  —  '.].  Opusc.  44,  tract.  1, 
c.  viii.  —  4.  TbesU  tbomistica  V».  —  5.  \'J1  Molaph.  —  6.  Huin.  TlieuL^  p.  III, 
q.  77,  a.  1,  c. 

17. 
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suhstantiae  particlpat ;  et  ideo,  si  immateriale  est,  ex  subs- 
tantia  spirituali  dimanet,  vel  in  ea  recipiatur  oportet  (n.  96). 

§  II.  De  Diuisione  accidentium. 

113.  Utrmn  accidentia  reduci  possint  in  cfasses  generales  ? 

Innumera  quidem  sunt  accidentia  quae  substantiam  affi- 
cere  valent  :  haec  tamen  ad  nonnuUas  classes  reduci  possunt. 
Unde  sit,  sajculorum  usu  et  auctoritate  philosophorum  con- 
secrata, 

THESIS 

Noi^em  sunt  accidentia  et  ideo  decem  categorise. 

Proh.  —  Quidquid  enim  accidit  substantia;,  vel  ab  ea  pro- 
cedit  in  ordine  ad  seipsam,  vel  ab  ea  in  ordine  ad  aliud,  vel 
ab  aho  in  ordine  ad  ipsam  substantiam. 

Si  primo  consideratur  substantia  absolute  quatenus  in 
se  est,  duo  accidentia  immediate  dimanant  ab  elementis  subs- 
tantiae  constitutivis,  quantitas  sciUcet  et  quahtas  ;  quantitas 
emergit  e  materia,  et  qualitas  e  lorma  dimanat. 

Si  secundo  consideratur  substantia  relative,  quatenus  est 
principium  comparationis  ad  ahud,  quatuor  accidentia  ab  ea 
flcfluunt,  immediate  vel  mctiiaiite  quantitate  aut  quahtate  : 
rclatio,  sc.  actioy  passio\  et  situs.  Etcnim  substantia  integra 
ad  ahud  relalionem  intrinsece  habet,  per  formam  ordinatur 
ad  agendum,  per  materiam  ad  patiendum,  denique  situm  sor- 
titur  e  coordinatione  suaruni  partium  ad  locum  extrinsecuni. 

Si  tertio  substantia  spcctatur  ut  terminus  comparationis 
ahorum  ad  ipsam,  tria  aha  exsurgunt  accidentia  ;  videhcet, 
ubi,  quando  et  Jiabitus,  prout  ab  extrinseco  iham  mensurant 
spatium  aut  tempus,  vcl  adjacens  ornamentum  *. 

Ef/uidem  Kantius  catcyorias  reruni  cuin  nativis  iiitclligonlia) 
lcgibus  conluudcns,  cas  ad  qiiatuor  gcnera  rcvocaro  voluit  (Log., 
II.  210).  —  In  hoc  autcm  sc  gcssit  sicut  is  qui  aiinum  in  pauciorcs 
plurcsve  mcnscs  aut  hcbdomadcs  dividcre  vcllet,  non  sinc  magna 
scicntiarum  pcrturbatioae  -. 

1.  Ald.  Magnus,  Tr.  I  de  Pra:Uic.,  c.  6.  —  2.  Cf.  Pesoh,  Inst.  logic,  n.  248,  1445, 
1448  ;  —  Cf.  Unfi  nouK>cll(:  critique  drs  X  ratt^gorirs,  in   Hivur  (fiomislr,  ISOO.p.  07'i  ; 
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114.  En,  schematis  instar,  divisio  decem  categorium. 

1.  —  In  se  existeiis,  est 1.  Suhsiantia. 

I        ,      4,     ,   ,  i  1 .  in    materia    .    .   -  2.   Quaiititas. 

52  1.  Absolutuni    l  a     •      s  o     r\      i-4 

g       !  f  2.  in   lorma    ...      6.  Qualitas. 

.2  2  1      I  X  {  tota  substantia .     .      4.    Relatio. 

VnJ   S -«  I  S  i     •     j      T-    j  )  forma   activa      .    .      5.  Actio. 

o  «J  \  ^  1  f     .  i  materia  passiva.    .      o.  Passio. 

•-  ^   1  "CJ  )      retertur       /  ^  ^.^   ^.  r,     c-# 

"^ -^   i  Q  ,  1  pars  quantitatis.    .      /.  oitus. 

^  %  \  ^l  ^^  \  ii^<?iisura  extensiouis    8.  Spatium. 

.  <"  I     ,f   si  ad  ipsum    ,  mensura  durationis.     9.  Tempus. 

^       I  '^  '       reiertur       (  adjacens  substantia.  10.  Ilahitus. 

115.  Quid  sit  et  non  sit  accidens  accidentis  seu  modale  ? 

A.  —  Variae  quidem  sunt  species  horum  novem  accidentium  : 
iiiter  quas,  ratione  suse  entitatis,  prajstantior  est  accidentium 
diviso  in  accidentia  absoluta  et  in  accidentia  modalia. 

Accidens  absoiutum  est  entitas  realis  et  specialis,  distincta 
a  substantia  cui  sive  immediate,  sive  medio  alio  inhaeret  et 
quam  perficit,  ab  ea  tamen  dependens  quoad  existentiam  ; 
tales  sunt  quantitas  et  qualitas,  v.  g.,  motus,  calor...  in  rebus 
mundanis.  Accidens  vero  modale  nihil  est  nisi  modus  essendi 
accidentium  absolutorum  :  v.  g.,  esse  rotundum,  quadratum 
stare,  sedere,  curvitas  hneae,  digitorum  extensio...,  sunt  modi 
quibus   terminatur  ipsa   quantitas   '. 

B.  —  Porro  triplex  est  discrimen  inter  accidens  et  modum  : 

1.  Accidens  est  reahtas  qusedam,  modus  autem  est  deter- 
minatio  hujus  rei,  v,  g.,  celeritas  major  vel  minor  motus. 

2.  Remanente  eodem  accidente,  modi  saepe  variantur,  v.  g., 
intensitas  in  calore.  Ergo  non  sunt  unum  et  idem. 

3.  Actu  inhaisionis  privari  potest  accidens  quin  pereat,  ut 
statim  dicendum  est  (n.  119)  :  non  autem  modus,  qui  sine 
re  modificata  existere  non  potest.  Ergo  accidens  et  modus 
reahter  distinguuntur. 

§  III.  De  Distinctione  accidentium  a  suhstantia. 

116.  Status  qusestionis  de  distlnctione  accidentium. 

A.  —  Indubium  est  accidentia,  sive  relativa,  sive  absoluta, 
substantiae  ita  inhserere,  ut  unum  cum  illa  efficiant  indivi- 
duum,  aut  ens  in  se  indivisum  et  a  quoHbet  aho  distinctum. 
-^  Praeterea,   certum   est  distinctionem  saltem  rationis  esse 

1.  Kleutgen,  La  philos.  scoL,  t.  III,  p.  104-200  ;  —  S.  Augusiinus,  De  genes.  ad 
lUlaram,  L.  IV,  c.  ai,  n.  7. 
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ponendam  inter  substantiam  et  accidentia  ;  nam  concipimus 

substantiam  ut  rem  cui  convenit  esse  in  se  ;  accidens  autem 

intelligitur  ut  res  cui  convenit  esse  in  alio. 

Sed  contro<^ertitur  inter  philosophos  utrum  accidentia  rea- 

hter  eti^m  et  objective  diflerant  a  substantia.  —  Hic  autem 

non  quaeritur  utrum  accidentia  a  substantia  possint  separari, 

annon  :  haec  enim  qusestio  valde  diversa  est,  et  de  separabi- 

htate   accidentium  infra   dicemus   (n.    118). 

B.  —  Jamvero  pantheistae  et  materiaHstse,  Cartesius  '  et  dein- 
ceps  ilhus  discipuh  ",  docuerunt  accidentia  nihil  esse  nisi  subs- 
tantiae  modificationes,  omnemque  distinctioiiem  realem  inter 
substantiam  et  ilhus  modificationes  rejiciendam  esse.  —  E  contra 
peripatetici,  tum  antiqui,  tum  reccntes,  et  scholastici,  duce  S. 
Thoma,  diflerentiam  realem  invicte  propugnant  inter  substantiam 
et  accidentia  '.  His  quidem  Leibnitzius,  re  mehus  perpensa,  con- 
sensit,  et,  hcet  accidentia  modificationes  seu  determinationcs 
substantiae  esse  dicat,  easdem  adversus  Cartesium,  a  substantia 
distinctas    esse    asseh^uit  '.  —    Sit  igitur 

THESIS 

117,  In  rehus   creatis  sunt  accidentia  sii^e   absoluta,  siwe 
modaliay    quai    a    substantia    realiter    distinguuntur. 

Probatur  thesis  e  quatuor  accidentium  causis,  qua;  eorum- 
dem   naturam,    originem,   subjectum   et   finem   exphcant. 

\P  Ex  natura  accidentium.  —  In  lioc  enim  stat  accidentis 
causa  jormalis  seu  ratio,  quod  sit  forma  inlia^rens  subjecto. 
Quod  aulem  enlitates  hujusmodi  substantiai  inhajreant,  et 
consequentcr  ab  ea  distinguantur,  testantur  :  —  a)  conscien- 
tia,  quffi  nos  docet  operationes  mentis,  ut  vohtiones,  esse  quid 
reale  in  nostra  anima  ab  eaquc  distinctum  :  —  b)  experientia  : 
quod  enim  aliqua  entitas  Corpori  addatur  dum  pliis  minusve 
calefit,  lucet  aut  movetur,  factum  obvium  onmibus  est  ;  — 
c)  scientiu,  qua;  variis  experimentis  demonstrat  multas  actua- 
htates  e  ])()tcntia  substantiai  ad  novam  existentiam  educi  ; 
—  d)  deni(pic  sensus  communis,  nam,  ut  fatetur  ipsc  J)octor 
Angelicus,  ((  nuUus  unquam  opinatur,  nisi  insanus,  (juod 
habitus  et  actus  aniihaj  sunt  ipsa  ejus  essentia"  ». 

^l^  Ex  origine  accidentiuni.  —  Videhcet  accideiitia  dupiicem 

1.  Principes,  ii.  53.  —  2.  Franok,  JJiclion.  dcs  scienccs  ])hilos.,  jiiI.  Accideiit. — 
3.  Cf.  Liberatore,  Mctaphi/s.  gcner.,  c.  ii„a.  I,  n.  (J?  ;  • —  Sanseverino,  Unlol.,  c.  iii, 
a.  4,  n.  237.  —  '4.  Cf.  Kssais  de  Thcodiccc,  p.  III,  n.  'M\\  ;  -  -  Systcma  tlicoloi^iciint, 
n.  4M.  —  .'>.   7)«'  Spirit.  crral.,  a.  II,  jhI  1. 
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habent  causam  quasi  effectricem  :  vel  enim  a  subjecto,  cui 
insunt,  ortum  habent,  et,  ut  sic,  nominantur  propria  ;  vel 
ipsi  subjecto  adjiciuntur,  et  tunc  vocari  solent  extranea.  Sed, 
in  utroque  casu,  verum  discrinien  agnoscendum  est  iiiter 
accidens  et  substantiam,  sciUcet  accidens  proprium  diflert  a 
substantia  ut  «  productum  a  producente  »  ;  dum  accidens 
extraneum  a  substantia  discrepat  ut  «  receptum  a  receptivo  ». 

3°  Ex  subjecto  accidentium.  —  Nam  subjectum  seu  causa 
materialis  accidentium  est  substantia  permanens  et  una  :  e 
contra,  1  —  accidens  est  mutationi  obnoxium,  quod  essen- 
tiae  adjicitur  ut  actio,  quod  augetur  aut  minuitur  ut  quanti- 
tas,  quod  plus  minusve  perficit  ut  quahtas  ;  2  —  item  acci- 
dentia  sunt  plura  et  inter  se  discrepant  ;  nam  «  aliud  est 
magnitudo,  aliud  color,  aHud  figura.  Potest  enim,  diminuta 
magnitudine,  manere  idem  color  et  eadem  figura  ;  et,  mutato 
colore,  manere  eadem  magnitudo  et  figura  ;  et,  figura  eadem 
non  manente,  tam  magnum  esse  et  eodem  modo  coloratum  '  ». 

4®  Ex  fine  accidentium.  —  Nam  substantia  Increata  habet 
quidem  plenitudinem  perfectionis  :  substantia  autem  creata 
cst  imperfecta  et  iion  acquirit  suas  perfectiones  nisi  gradatim 
et  per  additiones  successivas.  Porro  quod  acquiri  debet,  ab  ac- 
quirente  distinctum  sit  oportet.  Ergo  et  accidens  a  substantia, 

Ergo  tandem  «  est  in  omni  creatura  realis  compositio  subjecti 

subsistentis  cum  formis  secundario  additis  sive  accidentibus  '  ». 

Confirmalur  thesis  —  omissa  analogia  fidei  et  rationis  ^  —  ex 
consequentiis  adversae  sententiae.  Negata  enim  accidentium  entitate, 
mutationes  mundanas,  quae  quidem  iiegari  nequcunt,  in  ipsis 
substantiis  fieri  necesse  est.  Hoc  autem  posito,  paulatim  deve- 
niendum  cst  ;  —  a)  ad  evolutionismum  seu  mutationem  essen- 
tiarum  ;  —  6)  ad  pantheismum,  nam  substantise,  si  cunctse  et 
intrinscce  mutantur,  pfiaenomena  dici  debent,  qua^  ab  unica  et 
djvina  substantia  sustentantur  ;  —  c)  ad  scepticismum,  qui  ex 
admisso  fluxu  essentiarum  continuo  logice  defluit. 

§  IV.  De    Separabilitate   accidentium   a   substantiaK 

118.  Status  qusestionis  de  separabilHaie  accidentium. 

1.   Sensus.  —  Non    omnia,    quai    sunt    distincta,    separari 
possunt.  At  de  facto,  et  est  de  fide,  in  Missa  et  post  conversio- 

1.  S.  Augustinus,  De  Trinit.,  L.  VI,  c.  vi.  — 2.  Thesis  Thomistica  V''.  —  3.  Cf, 
Kleutgen,  La  philos.  scol.,  t.III,  p.  199  et  200  ;  —  Conc.  Trid.,^ess.  \i,De  JusUficat., 
c.  7.  —  4.  Farges,  L' Idce  de  cuidinu,  y.  01-99  ;  —  Suarez,  Disp.  Metaph.,  xl. 
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nem  totius  substantiae  panis  et  vini  «  manent  dumtaxat  spe- 
cies  panis  et  vini '  ».  Quae  quidem  vel  merse  sunt  apparentise 
et  sensuum  illusiones,  vel  ipsamet  panis  et  vini  accidentia 
separata.  Hinc  apud  philosophos  christianos,  qui  praeter 
facta  naturae  admittunt  facta  supernaturalia,  nascitur  quaes- 
tio,  quae  ad  Theologiam  remitti  posset,  utrum  accidens  a 
substantia  separari  repugnet  annon. 

2.  Opiniones.  —  Jamvero  separabihtas  accidentium  suppo- 
nit  eorumdem  distinctionem  a  subjecto,  cui  inhaerent  :  unde 
Cartesiani,  Eclectici,  Rationahstae,  et  ahi  non  pauci,  qui  ne- 
gant  secundam,  negant  etiam  primam,  et  contendunt  acci- 
dentia  a  sua  substantia  separari  nuUo  modo  posse.  —  Scho- 
lastici  autem  omnes,  hanc  recentiorum  opinionem  ut  erro- 
neam  impugnantes,  tria  de  separabihtate  accidenlium  asse- 
runt   : 

l^  Accidens  modale  separatim  existere  nequit  ;  nam  etsi 
niodus  revera  distinguatur  a  re,  cujus  est  modus,  tamen  sirie 
hac  neutiquam  esse  potest,  quia  modus  est  quaedam  mensura, 
quae  rei  praeligitur,  ac  proinde  repugnat  ahquid  esse  modum 
ahcujus  rei,  quam  revera  non  mensurat  (n.  115). 

2°  Praeterea,  nuhum  accidens,  etiam  absotutumy  a  substan- 
tia  separari  potest  secundum  ordinem  naturae  consuetum  ; 
nam  ex  aptitudine  sua  exigit  subjectum  cui  haereat,  sine  quo 
individuationem  et  existentiam  connaturahter  non  habet. 

3°  Quantitas  autem,  quae  est  entitas  reahs,  a  substantia 
separari  potest  ex  ^^irf.ute  Dei  infinila,  necnon  in  esse  servari, 
quin  uhi  adhaereat  subjecto  :  et  respectu  ahorum  accidcn- 
tium  dici  solet  a  (|uasi  substantia  »,  cui  inhaerent  aha  acci- 
dentia,  v.  g.,  figura,  sapor,  color,  et  ahae  proprietates  panis 
et  vini  -.  Ilis  positis,  —  quae  ex  principiis  theologiae  convin 
citur  esse  vera,  —  rationi  naturali  indubia  apparet   sequens 

TUESIS 

119.  Quantitas,  et   ipsa  mediante,  csetera  accidentia,   ex 
injinUa  Dei   ^irtute,   a  substantia  separari  possunt. 

l'rob.  A.  —  ylrg.  neg.  —  Dcus  efhcere  potest  quidcfuid  in- 
trinsece  non  repugnat  ;  sed  quantitatis  scparabihtas  a  subs- 
tantia  nuham  conlradictronem  invoivit  ;  ergo  heri  potest. 

1.  Cr.  Denzlncor,  n.  8«'i.  —  2,   S.Thomas,  /  K  6Vn<.,  dist.  xi,  q.  l,a.2,  sol.J. 
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Probatur  minor.  —  Nam  si  daretur  contradictio,  esset  vel 
quia  accidens  unum  et  idem  esset  cum  substantia  ;  vel  quia 
ei  essentialiter  adhaereret ;  vel  quia  nulla  esset  causa  nisi  sub- 
stantia,  per  quam  existere  possit.  Tria  vero  haec  sunt  faisa  : 
—  videHcet,  accidens  non  est  unum  et  idem  cum  substantia  ; 
nam  ab  ea  realiter  dilYert,  ut  vidimus  (n.  117)  :  —  item, 
accidens  substantiae  actu  non  adhaeret  essentialiter  :  sufficit 
ut  servetur  ejus  aptitudo  ad  inhaerendum  (n.  111)  ;  —  denique 
adest,  praeter  virtutem  substantiae,  virtus  causae  infinitae,  per 
quam  accidens  existere  potest.  Ergo  nulla  contradictio. 

B.  —  Arg.  positw.  —  Deus  seu  causa  prima  potest  servare 
elTectus,  saltem  non  formales,  causarum  secundarum,  sine 
ipsis  causis  secundis  ;  nam  causa  prima  est  ex  se  efficacissima. 
Sed  accidens  absolutum  habetur  ad  substantiam  ut  effectus 
ad  causam  secundam  sive  efficientem,  sive  materialem  (n.  96)'  ; 
substantia  enim  vel  accidentia,  si  sint  propria,  aliquatenus 
producit,  vel  illa.  quaecumque  sint,  in  se  recipit.  Ergo,  sublata 
substantia,   Deus  in  esse  quantitatem  servare  potest. 

Ad  rem  egregie  S.  Thomas  :  «  Cum  effectus  magis  dependeat  a 
causa  prima,  quam  a  causa  secunda,  Deus,  qui  est  prima  causa 
substanticB  et  accidentis,  per  suam  infmitam  virtutem  conservare 
potest  in  esse  accidens,  sublata  substantia  per  quam  conserva- 
batur  in  esse  sicut  per  propriam  causam  -.»  Et  expressius  ahbi  : 
«  Causa  prima  est  vehementioris  impressionis  supra  causatum 
caus.e  secundae,  quam  ipsa  causa  secunda.  Unde  quando  causa 
secunda  removet  infhientiam  suam  a  causato,  adhuc  potcst  rema- 
nerc  influentia  causa3  primse  in  causatum  ilhid.  Et  ideo  absque 
omni  dubitatione  dicendum  est,  quod  Deus  potest  facere  accidens 
sine  subjccto  ^'.  w 

120.  Qusenam  sit  difficultas  Cartesii  et  recentiorum  ? 

Cartesiani,  ut  oHm  adversarii  S.  Thonia^,  sic  argumentari  solent  : 
Dcus  absurda  faccre  non  potest  :  atqui  absurdum  est  accidentia 
esse  sine  subjecto  ;  ergo  Deus  non  potest  illud  facere  *. 

liesp.  Coric.  uiaj.  —  Dist.  miii.  :  absurdum  est  accidentia  esse 
sine  subjecto,  in  sensu  Cartesianorum,  coiic.  ;  in  sensu  Thomista- 
Tum,  subdist.:  secundum  ordinem  naturaB,conc. ;  ex  virtute  Dci  infi- 
nita,  nego.  Unde  nego  cons. —  Revera  Cartesiani  dupheiter  peccant. 
Nam  primo  accidens  absolutum  ab  accidente  modah  non  secer- 
nunt  ;  denique  utrumque  a  substantia  distingui  negant.  —  Sed 
nullus  est  inter  scholasticos  qui  doceat,  v.  g.,  rotunditatem  cssc 

1.  S.  Thomas,  IV  Sent.,  dist.  xn,  q.  1,  a.  2,  sol.  1,  ad  1. —  2.  S.  Thomas,  /  Sent., 
dist.  wir.  q.  2.  ;i.  1,  ad  2  ;  —  Suiii.  Tlaol.,  p.  I,  q.  77,  a.  6,  ad  2.  —  ;}.  Sum.  Theol., 
p.  lll,  (I.  77,  a.  1.  —  4.   S.  Thomas,  I  V  Scnl.,  dist.  xii,  q.  1,  u.  1,  sol.  1. 
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accidens  absolutum  ;   nuUus,   qui  modum  rei  a  re  ipsa  separari 
posse  contendat  '. 

Inst.   l^   —  Accidens   sine   subjecto   amplius   dici   non   posset 
accidens,  quum  non  inhaereret  substantise.  Ergo  vel  substantia  vel . 
nihilum  esset. 

Resp.  Nego  ant.,  quia  accidens  separatum,  adhuc  substantise 
inhaereret,  non  actu,  sed  aptitudine,  nam  semper  est  res  cui  «  com- 
petit  habere  esse  in  subjecto  ^».  Ergo  servaret  rationem  accidentis. 

Inst.  2%  —  Deus  non  potest  cogitationem  ab  anima  cogitante 
separare  ;  ergo  nec  quantitatem  a  re  quanta.  —  Resp.  negando 
paritatem.  Nam  cogitatio  est  actus  vitaHs  et  immanens  cujus  tota 
ratio  essendi  est  ab  anima  procedere,  eamque  perficere  :  unde 
sublata  anima,  jam  non  est  ratio  cur  et  unde  sit  et  permancat 
cogitatio.  E  contra,  quantitas  extensiva  non  est  actus  vitahs  et 
immanens,  nec  tantum  perficit  rem  quantam,  sed  in  corpora 
circumstantia,  sc.  in  aerem,  in  lucem,  in  sensus  agit.  Ergo,  sublata 
substantia,  remanere  potest  ratio  sufficiens  cur  permaneat  exten- 
sio,  si  Deo  placuerit. 

ARTICULUS  II. 
De  Accidentihus  in  specie. 

Ex  dictis  (n.  113),*novem  nunieranlur  accidentia,  sed  siUis 
et  habitus  brevem,  actio  et  passio  simultaneam  requirunt 
explicationem  ;  unde  septem  tantum  erunt  paragraphi. 

§  I.  De  Quantitate  ', 

121.  Quid  sit  quantum  quoad  nomen,  et  quoad  rem  ? 

A.  —  Quoad  nonien,  quantum  est  id  quo  respondetur  du- 
plici  huic  quaestioni  :  (juanta  si  res  ?  (quantitas  continua) 
quot  sint  res  ?  (quantitas  discreta)  seu  id  quo  res  parva3  aut 
ma<^nae,  pauca;  aut  multa;   dicuntur. 

B.  —  Quoud  rem,  quantum  iHud  est  quod  in  partes  ejusdem 
rationis  diwidi  potest. 

l^  Id  quod  dividi  potest  :  nam  divisibilitas  est  proprietas 
manifcsta  rci  quanta)  aut  multiplicis,  camquc  satis  designat. 

2"  Id  quod  dividi  potest,  saltcm  idcaliter,  etiamsl  rc  non 
dividatur  et  dividi  non  possit,  quin  destruatur  :  unde  atomus 

1.  S.  Thomai,  Ibid.,  a.  1,  ol)j.  1.-—  2.  Huin.  'JheoL,  p.  111,  q.  77,  a.  1,  nd  1.  — 
.3.  Farges,  lilic  de  cotitinu,  p.  71  et  8uiv.  ;  —  Piat,  Le  cuncept  dc  quanUie,'\\\  Ucvuc 
de  ijhit.,  iK.iil    1!JU2. 
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insecabilis  adhuc  est  res  quanta.  Hoc  in  sensu  lato,  motus, 
tempus  et  oratio  quantitate  fruuntur. 

3°  Id  quod  dividitur  in  partes^  nam  ante  divisionem  partes 
in  toto  existunt  vel  actualiter,  vel  potentialiter  tantum.  Si 
prius,  habetur  quantitas  discreta ;  si  posterius,  quantitas 
continua. 

4<^  Id  quod  divisibile  est  in  partes  ejusdem  rationisy  quae  sc. 
post  divisionem  retinent  totam  essentiam  rei  divisse,  et  ideo 
remanent  quantse  semperque  divisibiles.  Talis  est  divisio  aquae 
in  duas  guttulas,  non  vero  in  hydrogenium  et  oxygenium. 

122.  Quid  sit  quantitas  proprie  dicta  seu  continua  ? 

Recte  definilur  :  accidens  extensivum  suhstantise  corporeae 
in  partes  continuas  et  permanentes  seu  coexistentes  ;  v.  g., 
longitudo    duorum   vel   trium   cubitorum. 

1.  Est  accidenSy  non  autem  substantia  corporis  ;  —  acci- 
dens  seu  proprietas  realis,  nec  tantum  apparens  ;  quae  duo 
contra  atomistas  et  scepticos  probantur  in  Cosmologia  (n.  29- 
30). 

2.  Est  accidens  extensivum  substantiae,  unde  dicitur  etiam 
extensio  trium  dimensionum,  quae  sunt  longitudo,  latitudo, 
profundum. 

3.  Est  accidens  substantiae  corporese  seu  quantitas  molis  : 
et  sic  diflert  a  quantitate  virtutis,  quae  de  qualitatibus  et  re- 
bus  inextensis  dicitur,  v.  g.,  de  viribus  aut  actionibus,  quae 
gradu  comparari  possunt '. 

4.  Est  accidens  extensivum  in  partes  continuas,  non  dis- 
cretas,  nec  contiguas.  Sic,  in  quantitate  continua,  partes  inter 
se  coalescunt  nexu  communi  ita  ut  finis  unius  sit  initium 
altenus,  v.  g  ,  in  hoc  aut  illo  lapide  ;  non  vero  in  quantitate 
discreta  in  qua  partes  jam  sunt  distinctae.ut  sunt  millehomines, 
vel  contigua  in  qua  partes  separatae  sunt  juxtapositae. 

5.  Denique  habet  partes  permanentes,  quare  dicitur  etiam 

permanens,  ut  secerni  possit  a  quantitate  successiva  :  nempe, 

est  permanens,  si  partes  illius  coexistunt,  ut  in  tali  talive  cor- 

pore  ;  successiva  vero,  v.  g.,tempus,  motus  et  oratio,  quorum 

partes  simul  existere  nequeunt,  sed  in  perenni  sunt  fiuxu. 

Jamvero  quantitas  a  proprietatibus  physicis  abstracta  seu 
corpus   malhematicum^    tripHci   elemento    constat  ;    sc.    superficie, 

1.   Farges,   La  Pfiilosophie  de  M.   Bergson,  p.  38-44. 
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linea  et  puncto.  Ast  punctum  non  habet  rationem  qnantitatis,  est 
enim  indivisibile  ;  nec  est  entitas  realis  et  physica,  sed  modus 
reahs  et  terminus  quantitatis  ',  ut  fusius  probatur  in  Cosmol. 
(n.  69). 

123.  Quaenam  sit  essentia  quantitatis  continuse  -  ? 

Quinque  sunt  prsecipuae  propiietates  in  corpore  quanto  sese 
referentes  ad  quantitatem,  nam  substantia  corporea  1  —  habet 
extensionem  internam,  i.  e.  intra  se  partes  entitative  diversas 
et  aptas  ad  dif?-usionem  in  spatio  ;  2  —  quibus  insuper,  post- 
quam  diffusse  sunt,  externe  h)calisatur  ;  3  —  impenetrabilis 
evadit,  et  4  —  rcalis  divisionis,  ac  5  —  numeralionls  fit 
capax.  Qua^nam  vero  ex  illis  quinque  constitutiva  sit  quanti- 
tatis,  acerrime  controvertitur  inter  philosophos.  Nostram  vero 
sententiam  statuit  sequens 

THESIS 

ConsUtuiwum  quaniitatis  est  extensio  partium  interna. 
seu  absolute  sumpta  et  in  ordine  ad  substantiam. 

Prob.  —  Constitutivum  rei  cujusHbet  est  id  quod  primum 
in  ea  concipitur,  quod  eam  ab  ahis  secernit,  et  radix  est  alla- 
rum  ejusdem  proprietatum.  Atqui  taUs  est  extensio  partiiim 
interna,  i.  e.  pluralitas  et  ordo  partium  in  toto  seu  in  ordine 
ad  substantiam  :  ergo  eadem  est  constitutivum  quantitatis  '. 

Constat  minor.  1.  In  unipersum,  nam  extensionem  par- 
tium  supponunt  impenetrabilitas,  mensuratio,  locahsatio,  di- 
visio  et  etiam  divisibilitas  :  quare  sine  partibus  entitativis 
in  toto  res  quanta  concipi  et  discerni  nequit  ;  his  vero  positis, 
bene  concipitur  et  sccernitur,  nccnon  mensurari,  locum  im- 
plerc,  resistere  mixtioni  et  dividi  valet. 

2.  Per  partes  etiam.  Quod  enim  impcnetrabiHtas  et  mensu- 
rabilitas  sint  tantum  secundaria3  proprietates  et  eilectus  for- 
niales  quantitatis,  satis  patet  et  conscntiunt  omnes.  Jamvero 

a)  —  Idern  cst  diccndum  de  dii>isihi,litate  contra  quosdam ', 
Concipimus  enim  corpus  esse  partibus  internis  compositum 
et  certo  ordine  distributum,  priusquam  ilbid  concipiatur  in 
partes  divisibile.  Imo  pbiralitas  partium  non  cst  sempcr 
divisibilis  in  actu  ;  v.  g.,  in  atomis.  —  Si  vero  ageretur  de  (11^1- 

1.  Farget,  Id6e  de  conlinu,  p.  147-1 00.  —  '2.  Farges,  JdSc  de  conlinu,  p.  7;)-!>()  ; 
—  D.  Ny»,  Co.imoL,  p.  2i>2-27^.  —  3.  Cf.  Conl^ra  Ccnl..  L.  IV,  c.  G5.  —  4-  Ua  Vallet 
cum  Sanseverlno. 
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sibilitate  mere  radicali,  id  est  de  pluralitate  partium,   liscc 
opinio  vix  a  sententia  nostra  distinguitur. 

b)  —  A  fortiori,  quantitas  non  est,  ut  volunt  Cartesiani, 
extensio  actualis  partium  in  ordine  ad  locum.  Localisatio  enim 
dicit  tantum  relationem  corporum  respectu  loci  extrinseci:  sed 
prius  est  esse  quam  habere  relationes.  Propterea  concipere  pos- 
sumus  corpus  vere  quantum,  quin  tamen  sit  loco  circums- 
criptum  (n.  141),  si  ibi  sit  per  modum  substantiaj  tantum, 
ut  in  Eucharistia  corpus  Christi  (Cosmol.,  n.  76). 

124.  Quaenam  sint  aliae  quantitatis  species  ? 

Quantitati  proprie  dictae,  quae  est  corporeci,  permanens  et 
continua^  opponitur  quantitas  i^irtutis,  successii^a  et  discretu. 

\P  Quantitas  virtutis  praedicatur  de  gradu  intensitatis  qua- 
Htatum  sensibiHum,  v.  g.,  virium  physicarum,  qua)  sunt  inter 
se  aequales  aut  inaequales,  ac  proinde  etiam  sunt  quant«  et, 
saltem  idealiter,  divisibiles.  Hinc,  quidquid  dixerit  D.  Bergson, 
qualitates  habere  possunt  quantitatem  intensivam  '. 

2*^  Quantitas  successi^a  triplex  est  :  tempus,  motus  et  oratio  ; 
nam  in  tempore  horae,  in  motu  distantiae,  in  oratione  voca- 
bula  ita  aha  aliis  sibi  succedunt,  ut  nunquam  habeas  simul 
duas  hujusce  quantitatis  partes. 

3^  Quantitas  discreta  seu  numerus  recte  defmitur  :  mul- 
titudo  mensurata  per  unum.  Dicitur  —  1.  Multitudo  :  multi- 
tudo  autem  constituitur  «  ex  unis  quorum  unum  non  est  alte- 
rum "  )).  Unde  numerus  importat  quidem  unitates,  inter  se 
vero  distinctas.  «  L'idee  de  nombre  nait  de  la  comparaison, 
lorsque  nous  voyons  un  objet  qui  n'est  pas  Tautre  ^  ))  —  2.  Est 
multitudo  mensurata  per  unum  :  sicque  per  repetitionem  uni- 
tatis  numerus  addit  super  multitudinem  rationem  rei  mensu- 
ratae  '.  —  Nisi  igitur  unitates  secundum  ahquid  simile  conve- 
niant  in  aHquid  unum,  non  habetur  numerus.  «  De  la  ce  diclon  : 
cheval  et  cavaHer  ne  font  point  deux,  mais  deux  fois  un...  ; 
pour  devenir  nombre  ils  doivent  se  presenter  sous  une  idee 
commune  '  ;  ))  v.  g.,  duo  sunt  animaHa  (n.  44). 

Quapropter  unitas  non  est  num.erus  :  ita  contra  D.  Bergson 
dicentem  :  «  Les  unites  sont  de  veritables  nombres  ".  ))  Nam  in 

1.  Cf.  Farges,  La  philosophie  de  M.  Bergson,  p.  44.  —  2.  7  Sent.,  dist.  xxiv, 
q.  1,  a.  12,  ad  2.  —  3.  Balmes,  Philos.  fond.,  L.  VI,  c.  5  ;  —  Mercier,  Oniol.  :  Vuniti 
pridicamentelle,  n.  83-92.  — 4.  In  S.  Thomas,  in  ///  Phys.,  Lect.  7.  —  5.  Balmfes, 
Ibid.  —  6.  Les  donnees  immediates  de  la  cvnscience,  p.  63  ;  —  Cf.  Farges,  Ibid., 
p.  45-48. 
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unitate  fractiones  non  sunt  actu,   sed  potentia  tantum  et  ideo 
numerari  non  possunt. 

§  IJ.  De  Qualitate  ^. 

125.  Quid  sit  qualitas  ? 

Latiori  sensu,  usurpatur  qualitas  pro  qualibet  accidentium 
specie  :  hsec  enim  sunt  ex  quibus  res  dicuntur  quales.  Stricte 
est  accidens  complens  ac  perficiens  suhstantiam  tam  in  exis- 
tendo  quam  in  operando  ;  ut  sunt  scientia,  virtus,  sanitas  -. 

l^  Est  accidens  completii^um,  non  in  eodem  sensu  ac  suppo- 
situm  aut  persona,  quae  complent  substantiam  non  ut  acci- 
dens,  sed  ut  modus  vel  actus  essendi  ipsius  substantiae. 

2°  Perficiens,  sive  in  sensu  proprio  hujus  vocabuH,  ut  scientia 
perficit  animam  :  sive  in  sensu  opposito,  ut  vitium,  morbus, 
et  alia  hujusmodi. 

3°  Substantiam,  et  hoc  designat  subjectum  quaHtatis  ;  sic 
anim«  substantia,  mediante  intellectu,  est  subjectum  scientise. 

4^  Tam  in  existendo,  quam  in  operando,  et  haec  verba  desi- 
gnant  duos  modos,  quibus  substantia  perficitur  a  quaHtale  :  in 
existendo,  ut  est  egregia  corporis  forma  ;  in  operando,  ut  est 
acumen  ingenii  :  inde  quaHtas  est  entitatii^a  vel  operatii^a. 

Ilinc  quahtas  cst  accidens  a  quanlitate  realiter  distinctum  caquc 
nobiHus  :  quantitas  enim  efTicit  rem  esse  quantam  aut  cseteris 
SBqualem  vel  inaequalem  ct  convenit  tantum  rcbus  sensibilibus, 
non  autcm  spirituaHbus,  nisi  metaphoricc  ;  quabtas  autem  cfFicit 
rcm  essc  qualcm  aut  caetcris  similem  vcl  dissimilcm,  ct  spiritibus 
ctiam  convenit.  Sicque  inteUigitur  quomodo  duae  «substantia) 
cjusdem  quantitatis  quaUtates  apprime  distinctas  habere  possint. 

126.  Quot  et  quid  sint  species  qualitatum   ? 

A.  —  QnadrupHci  itiodo  quaHtas  sul)stantiam  modificare 
potest  :  vel  in  ordine  ad  ipsain  naturain  subjecti,  vel  in  ordine 
ad  agendum,  vel  in  ordinc  ad  patiendum,  vcl  secundum  quan- 
titatem.  Si  primum,  liabetur  dispositio  vcl  habitus  {i^  spccies)  ; 
si  secundiim,  datur  potentia  vel  impotentia  (2"^  spccies)  ;  si 
tertium,  adest  passio  vcl  patibilis  qualitas  (3'"^  specics)  ;  si 
quartum,  exurgit  forma  vcl  figura  (4'^  species). 

B.  —  Prima  qualitatis  specics  ea  esl  quae  disponit  substantiam  ah 
bene  aul  male  se  habendum  in  ordine  ad  finem  suum.  Dicitur  habitus 

1.  Aristoteles,  Categ.,  c.  G  ;  —  Meroier,  Ontol.,  n.  161-170.  —  2.  Alb.  Magnus, 
/  Suprr  priffliram.  —  H.  Sum..  Throl.,  la,  '2n\  <{.  49,  n.  1,  a.  3  ;  —  Suarez,  Disp. 
Metnphys.,  ^2,  sv.vl.  .0. 
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seii  dispositio,  prout  est  firma  vel  non,  obtentu  difricilis  vel  facilis  ; 
ex.  g.,  virtus  et  scientia  sunt  habitus  ;  valetudo  et  pulchritvido 
sunt  dispositiones  '. 

Secunda  species  quahtatis  ea  est  quse  simpliciter  dat  substantias 
nudani  agendi  potentiam  ;  tales  sunt  voluntas,  intellectus,  sensus, 
ot  ahae  entium  vires  aut  facultates  sive  activ8e,sive  passivae  (Psych. 
n.  21),  quae  quidem,  pro  gradu  perfectionis  tantum,  potentise  vel 
impotentix  dicuntur. 

Tertia  quahtatis  species  est  alteratio  in  corpore  sensibilis,  v.  g., 
calor,  color  ;  si  transiens,  passio  ;  si  diuturna,  qualitas  patibilis 
vocatur.  Utraque  est  sensibilis  ;  proprie  enim  corporibus  tantum 
competit. 

Quarta  tandem  qualitatis  species,  rebus  materialibus  propria, 
tst  qusedam  «  dispositio  seu  terminatio  partium  quantitatis  ».  Dici 
soloL  figura  in  rebus  a  natura  dispositis,  ut  est  figura  hominis  ;  sae- 
pius  autem  vocatur  forma  in  rebus  industria  humana  confectis, 
ut   sunt  sedificia. 

§  III.  De  Relatione  -. 

127.  Quid  sit  relatio  et  quotuplex  in  ea  elementum  ? 

A.  —  Quoad  nomen,  relatiinim  dicit  ahquid,  quod  nec  esse  nec 
coiiitari  potost,  quin  aUa  res  sinuil  sit  aut  cogitetur  :  v.g.,  pater  ct 
lihus.  Kehitivo  opponitur  absolutum,  seu  aliquid  quod  esse  et 
cogitari  valet,  quin  aha  res  a  nobis  cogitetur,  v.  g.,  lapis,  arbor, 
homo. 

B.  —  Quoad  rem,  relatio  generatim  est  hahitudo  seu  respectus 
unius  ad  alterum.  Unde  tribus  elementis  constituitur  :  suh- 
jectOy  termino  et  fundamento.  Subjectum  est  illud  quod  refertur 
ad  aliud  ;  id  autem  ad  quod  refertur  subjectum,  est  terminus  ; 
fundamentum  vero  est  illud,  ex  quo  resultat  relatio.  Subjec- 
tum  et  terminus  vocantur  extrema  relalionis. 

Extrema  autem  inter  se  differre  debent  ;  unde  distinctio 
terminorum  dicitur  condiiio  relationis,  sine  qua  relatio  non 
solum  non  potest  esse,  sed  etiam  non  potest  intelligi,  etiam  in 
divinis  ;  vi  cujus  e  contrario  l'ater  et  Filius  realiter  inter  se 
distinguuntur.  —  Sic  etiam  in  creatis,  albedinis  «  similitudo 
requirit  duo  alba  realia,  quorum  unum  est  subjectum,  alterum 
terminus  ;  similitudo  enim  Socratis  albi  ad  Platonem  al])um, 
in  albedine  Socratis  est  ut  in  fundamento,  in  albedine  vero 
Platonis  est,  ut-in  termino  ^  ». 

C.  —  Relatio  autem  est  praedicamentalis  vel  non. 

Prior,  de  qua  agitur  in  Ontologia,  est  accidens  reale  quo  subs- 
tantia  hahet  ordinem  ad  aliud  :  v.  g.,  paternitas  et  fibatio. 

1.   Revue  Augustinienjie,  dec.  1909,  p.  711.  —  2.   Mercier,  Ontol.,  n.  171-180.  — 
3.  S.  Thomas,  Opusc.  apoc.  44,  tract.  v,  c.  ii.. 
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1°  Dicitur  accldens,  sc.  aliquid  praeter  substantiam,  quo 
sublato,  tollitur  jelatio,  sed  non  ejus  subjectum  ;  et  sic  dis- 
tinguitur  a  relationibus  transcendentalibus,  ut  sunt  unitas, 
identitas,  veritas,  bonitas  ;  et  a  relationibus  essentialibus,  v. 
g.,  cujusque  rei  ad  finem  suum,  v.  g.,  materiai  ad  formam, 
quibus  sublatis,  tolleretur  simul  et  relatio  et  ejus  subjectum. 

2®  Est  accidens  reale^  et  ita  discrepat  a  relatione  mere 
logica,  quae,  in  ista  categoria,  ratione  ponitur  vel  inter  con- 
ceptus,  V.  g.,  inter  terminos  in  propositione,  vel  inter  ipsas  res 
absque  reali  fundamento,  v.  g.,  inter  oliva^  ramum  et  pacem. 

3*^  Relatio  designat  illum  essendi  modum,  quo  substantia 
ordinem  habet  ad  aliud  ;  et  proinde  diflert  ab  accidentibiis 
quantitatis  et  qualitatis  :  non  enirii  substantiam  in  se  extendit 
aut  perficit,  nec  ideo  afBcit  quoad  se,  sed  refert  ad  aliud  a  se 
distinctum,  et  in  hoc  respectu  seu  in  esse  ad  formaliter  consistit. 

128.  Quotup/ex  sit  relatio  realis  ? 

I^elationes  ratione  fundarnenti  vel  subjecti   distinguuntur. 

A.  —  Ratione  fundamenti  dantur  *  :  a)  Relationes  dependen- 
tiae,  quibus  unum  refertur  ad  aliud  propter  actionem  vel 
passionem.  Sunt  vcl  originiSf  vel  causalitatis,  quibus  refertur 
principiatum  ad  principium,  eflectus  ad  causani,  aut  vice 
versa  ;  talis  est  paternitas  et  filiatio,  dominium  et  servitus. 
—  b)  Relationes  mensurationis,  qua)  fundautur  supcr  meusu- 
ram  et  mensuratum  ;  ita  duplum  et  dimidium  vel  scibilc  cl 
scientia.  —  c)  Relationes  com^enientix,  quae  fundantur  in 
unilatc,  sicut  identilas  qua3  in  substantia,  irquahids  qua'  iu 
quantitate  et  similitudo  qua;  in  qualitate  fuudatur. 

B.  —  Ratione  subjecti  in  quo  est,  relatio  est  mutua,  vcl  non 
mutua.  —  Relatio  mutua  est,  quando  fundameultiui  iu  ulro(|uc 
termino  reale  est,  ita  ut  duplex  revera  sit  relatio  ;  v.  g.,  pahii- 
nitas  in  gencratione  activa  et  filiatio  in  gencrationc  passiva 
fundantur.  —  Relalio  est  non  mutua,  quando  fundamentuni 
in  uno  tantum  termino  reale  est,  et  ideo  unum  ad  aliud  realiter 
refertur,  non  vicc  versa  ,  sic  homo  ad  Dcum,  Deus  autciu  ad 
homincm  non  ordinatur. 

129.  Utrum  dentur  relationes  reales  in  rebus  ereatis  ? 

Ncgant    Stoici    vetcres,    Averroes    et    Aviceiiiia    upud    AimIxs^ 
1.   S.  Thomai,  Opusc.  apocJi^,  Iract.  v,  c.  iv. 
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nominalistaB  et  sceptici,  post  Humium  ct  Lockium,  sed  praesertim 
Kantius  et  Kantiani.  Adversus  cos  sit 

THESIS 

Dantur  in  rehiis  cfeatis  relationes  reales. 

Proh.  —  Ad  relationes  reales  quatuor  requiruntur  et  suffi- 
ciunt  ;  nempe  tria  elomenta  seu  subjectum  reale,  terminus 
realis,  fundamentum  reale,  et  una  conditio  seu  distinctio  realis 
inter  subjectum  et  terminum  ;  sed  in  rebus  creatis  quatuor 
luTc  invoniuntur  ;  ero;o  in  eis  dantur  relationes  reales, 

Prohatur  minor  inductione,  in  omnil)us  el  sinfrubs  relallo- 
nibus.  Sic,  in  relatione  paternitatis,  qua,  v.g.,  Petrus  estpater 
Joannis,  l^  —  evidens  est  suhjeclum  hujus  relationis,  sc. 
Petrum  esse  aliquid  reale.  2^  —  Item  dicendum  de  termino 
relationis,  sc.  de  Joanne.  3°  —  Fundamentum  autem  seu  gene- 
ratio  est  factum  utique  reale,  quo  producta  fuit  tum  in  pro- 
ducente  tum  in  producto  realis  mutatio,  vi  cujus  pra^cise 
unus  refertur  ad  alterum.  —  4*^*  Tandem  realis  distinctio  adest 
inter  subjectum  et  terminum  ejusdem  relationis,  nam  gene- 
ralor  a  genito  diiTert,  tanquam  causa  a  suo  elTectu. 

—  Probaretur  item'de  relatione  similitudinis  et  de  aliis. 

Confirmatur  consequentiis,  nam,  sublata  realitate  relatio- 
num,  exsularet  ordo  mundanus,  sive  metaph\  sicus,  sive  phy- 
sicus,  sive  civihs,  sive  inoraHs,  proindeque  evanescerent  sive 
jirima  principia  ratioiiis,  sive  leges  natura»,  sive  jura  hominum 
et  ofTlcia  mutua,  quae  non  in  apparentibus,  sed  in  veris  rela- 
tioiiibus    dependentia;    et    simihtudinis    fundantur. 

Drevius  :  viget  in  ipsis  rebus  ordo  indelebilis,  a  mente  mi- 
nime  dependens  :  «  hic  autem  ordo  relatio  qusedam  est   '  ». 

Dices  :  omnis  i^elatio  habetur  per  comparationem  mentis  inter 
siibjectum  ct  terminum.  .Ergo  omnis  relatio  cst  soHus  rationis  : 
«  Un  rapport  n'est  rien  en'dehors  de  Tcsprit  qui  rapporte  ^.  » 

Resp.  Dist.  ant.  :  omnis  relatio  mentc  liabetur,  i.  e.,  cognoscitur, 
conc.  ;  —  existil  por  hanc  comparationem,  nego.  Revera  simiHtudo, 
V.  g,,  Socratis  albi  ad  Platonem  album,  non  tantum  existit  in 
mcnte,  sed  in  re,  nam  habet  pro  fundamento  Socratis  et  Platonis 
albedinem  realem. 

130.  —  Corol.  Hinc  relatio  est  minima  entitas.  —  Non  enim 
habet  esse  a  se,  ut  Deus,  nec  esse  in  se  ut  substantia,  nec  esse 
tantum  intrinsecus  in  alio  ut  accidens,  sed  esse  ad  aliquid  extrin- 
secum.  Unde  ab  Aristotele  dicitur  «  ro    ad  aHquid  »  seu  id  cujus 

1.  S.  Tbomas,  de  Pot.,  q.  7,  a.  9.  —  2.  Bergson,  VEvolution  creatrice,  p.  385, 
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totum  esse  specificum  est  esse  ad  aliquid,  i.  e.  non  in  ordiue  ad 
subjectum  sicut  caetera  accidentia,  sed  in  ordine  ad  terminum  *, 
sicque  «  alteritas  »  qugpdam  est. 

CsBterum  relatio  realis  non  habet  ut  sit  realis  (sc.  per  esse  in)  ex 
eadem  nota  ex  qua  habet  ut  sit  relatio  (sc.  per  esse  ad).  Unde 
S.  Thomas  :  «  Relationi,  ex  hoc  quod  ad  alterum  dicitur,  non  debe- 
tur  quod  sit  res  quaedam,  est  tamen  res  ahqua  secundum  quod 
habet  fundamentum  in  eo  quod  refertur  "^  »  ;  et  Thomistae  :  «  Quam- 
vis  ad  aliquid  non  significet  secundum  propriam  rationem  aliquid 
ahcui  inhaerens,  saepe  tamen  causam  in  rehus  habet  et  ideo  realem 
entitatem  distinctam  a  subjecto  '.  » 

§  ly.  De  Actione  et  Passione. 

Ex  diclis  de  potentia  et  actu  (n.  26-31)  facile  concipietur 
quid  sint  actio  et  passio.  Sed  inter  actionem  et  passionem  me- 
diat  motuSy  qui  utriusque  est  quasi  synthesis.  Unde 

I.  De  Actione. 

131.  Qusenam  sint  actionis  elementa  et  definitio  ? 

A.  —  Si  quaedam  actio  subdatur  analysi,  v.  g.,  calefactio 
aquae,  septem  in  ea,  hoc  ordine,  invenientur  elementa,  nempe  : 
1.  --  Agens  seu  principium  qiiod  actunft  producit,  v.  g.,  ignis 
ardens  ;  2.  —  Potentia  activa  seu  virtus  qua  proxime  agens 
operatur  :  v.  g.,  vis  calefaciendi  ;  3.  —  Actio  seu  ipsummet 
exercitium  virtutis  calefacicntis,  nempe  calefactio  activa  ; 
4.  —  Passio  seu  ipsamet  actionis  receptio,  id  est  calefactio 
passiva  ;  5.  —  Potentia  passiva  seu  capacitas  efPectum  agentis 
recipiendi  ;  6.  —  Patiens  seu  substantia  quae  recipit  calorem, 
vidolicet  aqua  ;  7.  —  Denique  effectus  seu  res  producta,  nempe 
novus  calor  ex  aqua  excitatus,  qui,  cessante  passionc,  adhuc 
perseverat. 

B.  —  Tlaec  sane  enumeratio  non  est  superflua,  nec  ad  ca 
qiue  dicenda  sunt  pariim  inservict,  et  primo  quidem  ad  defi- 
niendam  actionem,  quic  ideo  in  creaturis  est  : 

a)  Ipsum  exercitium  polenUve  activae.  Id  est,  sicut  potentia 
quasi  medium  tenet  inter  substantiam  ct  actionem,  ita  aclio 
inter  potentiam  et  efTectiirn  yirodiictum. 

h)   Fiisiiis  :  actio  est  acculens  (juo  medianle  substantia,  pro- 

1.  S.  Thomas,  /  Smt.,  Dist.  UC,  a.  2,  lul  .'J  ;  —  Cf.Card.  Billot,  De  Dco  Trino, 
I».  :j82.  —  2.  S.  Thomas,  (Jinisc,  44,  c.  ii,  iii,  iv  ;  —  Cf.S.  Augustinus,  dr  Trinii., 
L.  V,  «■.  XVI  ;  —  Cajetanus,  iii  larii  p.,  ((.  xxxviii,  a.  2.  —  il.   ThesisThomistioa  VI". 
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ducit  effectum  ;   nam   actio   creaturarum   accidentalis   est,   in 
Deo  autem  substantialis. 

c)  Denique  dicitur  actusj secundus  potentiae  actii^ae  ;  nam 
potentia  per  existentiam  constituitur  in  actu  primo,  ergo  per 
novum  esse  actionis  in  actu  secundo  (n.  27). 

132.  Quot  sint  prsecipuse  actionum  specles  ? 

l^  Ratione  durationis,  sunt  actiones  instantanese^  quae  fiunt 
in  instanti,  ut  creatio  a  Deo  ;  et  actiones  successi<^3e,  quae  fieri 
nequeunt  naturaliter  in  instanti  :  talis  est    aquae  caiefactio. 

2°  Ratione  effectus  producti,  actio  vel  terniinatur  ad  rem, 
qua  nullo  modo  eral,  et  dicitur  creatio  ;  vel  ad  rem  prajexis- 
tentem  in  potentia  iil  transeat  ad  actum,  et  generatim  vocatur 
effectio.  —  Rursus  eiTectio,  vel  producit  novam  substantiam, 
ut  ex  ligno  cinerem,  et  nuncupatur  generatio  ;  vel  tantum 
accidens,  ut  in  pariete  dealbationein,  et  dicitur  alteratio. 

3^  Ratione  suhjecti  effectus,  utilior  est  divisio  actionis  in 
immanentem  et  transeuntem.  Actio  immanens  ea  est  quae  vel 
cujus  effectus  sistitur  in  ipso  agente,  ita  ut  principium  et  termi- 
nus  actionis  sint  in  eodem  subjecto  ;  ex.  g,,  contemplatio 
dicitur  immanens,  quia  perficitur  a  contemplante  et  manet  in 
eo.  Actio  transiens  est  ea,  cujus  eflectus  extra  causam  fertur, 
ita  ut  aliud  sit  subjectum,  aliusque  terminus,  talis  est,  v.  g., 
aquse  calefactio  cujus  eflectus  ex  ignc  transit  in  aquam. 

4°  Ratione  tandem  termini,  prout  est  absens  vel  praesens, 
actio  vel  in  distans  vel  in  praesens  esse  concipitur.  —  Jamque 
duplex  est  praesentia,  sc.  immediata  et  mediata  :  prior  adest, 
quum  agentis  substantia  patienti  conjungitur  immediato  con- 
tactu  sive  quantitatis,  sive  virtutis  ;  —  postei-ior  autem, 
quum  agens  per  medium  quoddam  interpositum  suam  vir- 
tutem  in  patiens  diflundit.  Sic  ignis  pelvi  immediate,  aquae 
autem  iii  pelvi  calefacicnda)  mediate  taiitum  praescns  est.  — 
Quod  si  actio  fieret  in  rem  absentem  sine  ullo  medio  interpo- 
sito,  diceretur  actio  in  distdns. 

133.  Utrum  detur  et  dari  possit  actio  in  distans '  ? 

Juxta  dynamistas,  monades- quibus  corpora  constant,  simpliccs 
sunt,  et  vacuo  quodam  aliffi  ab  illis  dislant,  sed  unaquaeque  in 
aliam  agit  sine  ullo  intermedio  per  mutuas  attractioncs  ct  repul- 
siones.  Contra  quos  physice  et  melaphysice  impossibilem  dicimus 
actionem  in  distans,  undc  sit 

1.  Farges,  MatUrc  et  Forme,  p,  1 03-1  U'J  ;  —  D.  Nys,  Cusinol.,  p,  553-556. 
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Non  datur,  nec  dari  potest  actio  in  distans. 

A.  —  Non  datur.  —  Nam,  ut  docet  Physica,  actio  mutua  cor- 
porum  variatur  cum  distantia  ;  v.  g.,  quo  major  est  inter  duo 
puncta  distantia,  eo  minor  utriusque  attractio  aut  repulsio,  et 
vice  versa.  Sed  huic  legi  repugnat  actio  in  distans  :  cujus  enim 
energia,  quum  nullum  esset  interjacens  corporeum  medium 
per  cjuod  dispergeretur,  eadem  intensitate  in  quacumque  dis- 
tantia  ab  agente  egredi  et  in  passo  recipi  deberet,  Ergo  Phy- 
sica?  legibus  repugnat  et  non  datur  actio  in  distans  '. 

B. —  Xec  dari  potest. —  Adversarii  inter  duo  eligant  oportet-  : 

nam,  admissa  actione  in  distans,  ens  creatum  vel  in  loco  in 

quo  non  est  agere  potest,  vel  potest  csse  praesens  iri  loco  qui 

distat  a  se  ;  sed  utrumque  rationi  manifeste  repugnat  :  siqui- 

dem  nec  actio  ab  agente  suo,  nec  agens  a  suo  loco  procul  esse 

potest  ;  ergo  repugnat  nec  nullo  modo  dari  potest  actio  in 

distans. 

Dicunt  alii  :  actionem  trans  vacuum  ad  passum  migrarc  ;  alii  : 
agens  iu  passum  influcre  sine  uUa  sui  difTusionc  ;  alii  :  corpora  essc 
virlualitcr  in  phiribus  locis.  —  Ila^c  autcm  vcl  repugnant,  vel 
nihil  explicant,  unde  valet  axoma  :  «  Nihil  agit  in  distans  »,  seu 
«  omnis  actio  lit  pcr  contactum  »  immediatum  vel  saltcm  media- 
tum  (Cf.  Thcod.,  n.  66). 

134.  Utrum.  prseter  immanentem,  detur  actio  transiens  ^   ? 

Saltcm  iii  Dco  adnutLemlatn  cssc  actioncni  virtuahtcr  tran- 
scunLcm  non  anibigiLur  ;  alioquin  crcatio  csscL  actus  immancns, 
cujus  terminus  non  difTcrret  ab  agentc,  proindcque  causam  habcret 
Panlhcismus.  Ilic  agitur  praiscrtim  d(^  crcaturarum  acLionibus, 
conLra  LcibniLziuni,  auctorcin  harnionia'.  prajsLahiliLa;,  KanLislas 
ct  liodiernos  «  immanenLiai  »  fautorcs.  SiL  igitur 

TliESIS 

Datur  et  non  repugnat  actio  transiens  in  passum  *. 

1.  Dari  mnltas  actioiirs  rcacli<)nos(|iic  muluas  inh^r  onlia 
creata  conslat  cxpcricnlia,  Inin  inlcrna,  hnn  cxlcrna, 

A.  —  Internti  conscicnlia  ('oiislal  :  — a)  non  laiihiiii  corpus 
in  aniinaiii  et  aiiimam  iii  corpiis  inllncrc,  v.  g.,  iii  coiialu  atlen- 
tionis,  voHtionis,  locomotioiiis;  — 7>)  scd  ctiam  partcm  corporis  . 

1.  Cf.  Lahouise,  Onlnl.,  n.  GH^i  ;  —  Cf.  Nys,  Cosnioloaic,  p.  .'"j.s.J-SSO.  —  2.  lla 
Nyi,  ibiiL,  u.  'A~)().  :t.  Farges,  'Ihivrii;  /otid.,  p.  '2',U\-2M  ;  —  Aristoteles,  ilr  Aninni, 
1..  II,  c.  I,  ni  ;  —  Sinii.  'lln oL,  p.  1,  (|.  l^i,  a.  2  ;  • —  q.  27,  «.  \,'6,b\  —  q.  'M,  a.  -'j  ; 
—  ff.  rjO,  a.  1  ;  —  q.  HTi,  n.  2.  —  'i.  Contia  f.cnt.,  1,.  III,  r.  Of»  ;  —  Suni.  7'hrol.,  p.  I, 
q.  Tj^i,  (1.1,  jiil  :i 
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in  aliam  partem,  v.  g.,  manum  dextram  in  sinistram  agere  : 
tiinc  iiterque  terminus,  actio  sc.  et  passio,  et  ideo  agens  et 
patiens,  simul  a  conscienlia  clare  percipiuntur  ;  —  c)  sa^pius 
tamen  percipitur  unus  tantum  e  duobus  terminis,  sive  passio 
nostra,  i.  e.,  receptio  actionis  externae,  v.  g.,  quando  la^dimur 
aut  verberannir,  sive  actio  nostra  in  res  externas  transiens, 
ut  patet  ex  earum  reactione  et  resistentia  :  v.  g.,  in  conatu  ad 
sublevandum  corpus  grave. 

B.  —  Externa  experientia  etiam  probatur  :  —  a)  factis  vul- 
garibus  :  v.  g.,  ignis  aquam  calefacit,  aqua  ignem  extinguit  ; 
artificis  ope  marnior  accipit  formam  ;  lilius  a  patre  genera- 
tur,  etc.  ;  —  b)  factis  scientificis^  quae  leges  et  rationes  harum 
actionum  mutuarum  clare  ostendunt  ;  v.  g.,  cur  oculus  reci- 
piat  lumen,  et  auris  sonum,  ex  mirabili  auris  et  oculi  adapta- 
tione  comprobatur  (n.  I(i4). 

Haec  porro  facta,  velis  nolis,^prius  est  admittere  quam 
explicare,  et  immerito  negant,  qui  inexplicabilia  putant. 

II.  Ast  non  repugnare  actionem  transeuntem  facile  explica- 
lur    et  vindicatur. 

A.  —  Explicatar.  Nam  praeter  accidentia  absoluta  et  incommu- 
nicabilia,  ut  quantitas.  datur  accidens  relalivum  scu  alicuius  ad 
aliquod  quod  equidem  non  transit  ex  uno  ad  aliud,  sed  uni  simul  et 
alteri  commune  cst,  utpote^ex  utriusque  concursu  resultans.  Ita 
(^sL  actio  qiiaj  oadem  datur  et  recipitur,  fitquc  communis  duplici 
causae,  sc.  activae  et  passivee  (n.  139.  iv). 

B.  —  Vindicatur  contra  oppugnantes.  Nam  actio  transiens,  ipso 
fatente  Leibnitzio,  in  tantum  repugnaret,  in  quantum  includeret 
vel  actionem  in  distans,  vel  migrationem  alicujus  quabtatis  ab 
agente  in  patiens.  Porro  neutrum  dici  potest  :  —  Non  lum,  nam, 
juxta  nos,  oportet  agentem  et  patientem  ita  conjungi  per  contac- 
tum,  ut  formaUter  unum  fieri  possint.  —  Non  Ilum^  nam  sedulo 
notabis  neque  migrare  actionem,  cum  e  contra  agenti  et  paticnti 
aclio  sit  communis,  passioni  vero  non  sit  anterior  prioritate  saltem 
temporis  ;  neque  effectum  in  patiente  productum  esse  abquid  ab 
agcnte  dfcerptum,  sed  abquid  novum  ex  potentia  passi  sub  in- 
Ikixu  actionis  eductum.  «  Non  enim,  ait  S.  Thomas,  hoc  modo 
dicitur  corpus  calidum  calefacere  quod  idem  numcro  calor  qui  est 
in  calefacientc  corpore  transeat  acl  corpus  calefactum,  sed  quia, 
virtute  caloris  qui  est  in  calefaciente  corpore,  ahus  calor  numero 
fit  actu  in  corpore  calefacto,  qui  prius  erat  in  potentia  '.  »  Ergo 
actio  transiens  non  imphcat  migrationem  quahtatum  de  agente  in 

1.  S.  Thomas,  Contra  6en£.,  L.  III,*  c.  69;  —  Cf.  Farges,  Theorie  fond.,  p.  245- 
204. 
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passum,  sed  tantum  utrique  communitatem  actionis  qua  novae  in 
passo  generantur  qualitates. 

III.  Confirmatur  iota  thesis  ex  pessirnis  consectariis  sen- 
tentiae  oppositae.  Nam,  negata  actione  transeunte  :  —  a)  cau- 
salitas  seu  actio  mutua  rerum  mundanarum  fit  illusoria,  nec 
explicatur  nisi  per  «  deum  ex  machina  »  ;  —  h)  quselibet  scientia 
objectiva  seu  ex  rebus  naturae  hausta,  impossibilis  evadit, 
sicut  et  ipsa  perceptio  externa,  deficiente  actione  objectorum 
in  sensus  nostros  ;  —  c)  imo  ipsamet  Revelatio  externa  fit 
impossibihs  et  negatur,  cui  fides  caeca  aut  interna  revelatio 
subrogantur.  —  En  triplex  error,  quo  nititur  subjectivismus 
seu  immanentismus  coavorum,  et  qui  ex  negatione  actionis 
transitivae  procedit. 

II.  De  Passione. 

135.  Quid  sit  et  non  sit  passio  ? 

A.  —  Ex  dictis  (n.  131),  et  quatenus  actioni  opponitur, 
passio  est  :  receptio  actionis  in  potentia  passiua^  —  vel  exerci- 
tium  potentiai  passii^x,  —  vel  actus  secundus  potentiiv  passi^x. 
—  Nam,  etsi  patiens  relative  ad  agens  habeatur  ut  terminus 
actionis,  nihilominus  in  ipso  patiente  requiruntur  aptitudo, 
dispositio  et  cooperatio  ad  motum  recipiendum  ;  et  ideo  voca- 
tur  principium  actionis,  i.  e.  causa  non  activa,  sed  passiva. 

Quapropter  latissime  sumitur  passio  in  Ontologia,  nam, 
«  dicitur  pati  communiter  ex  hoc  solo,  quod  id  quod  est  in  ])o- 
tentia  ad  aliquid,  recepit  illud  ad  quod  erat  in  potentia  '  ». 

B.  —  Sic  autem  accepta  metaphysice,  passio  dilTert  a  triplici 
hujus  vocis  pressiori  acceptione,  quaHs  infra  (n.  136)  ct  in  Psych.; 
(n.  74)  sumitur. 

136.  Utrum  et  quomodo  passio  ab  actione  distinguatur  ? 

THKSIS 

Actio  et  j)assio  duo  sunt  accidentia  a  subslantia  et  ah  (diis 
accidentihus  realiterf  inter  se  vero  modalitery  distincta. 

A. — Difjerunt  asuhstantia. —  Namsubstantiasine  his  ant  iilis 
afiectionibus  siveactivis,  sive  passivis,  concipi  ct  esse  potest  : 
h(cc  autem  separatio  slgnum  est  distinctionis  realis  (n.  51). 

B.  — Difjerunt  ah  aliis  accidentihus.  —  Nam  alia  accideiilia 
relativa  respcctnm  dicunt  vel  ad  totam  substantiani,  ut  rcla- 

1.    Sum.  Theo  .,  p.  I,  q.  79,  a.  2,  c. 
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lio,  vel  ad  locum,  ut  ubi,  etc,  —  nullum  autem,  nisi  actio  et 
passio,  ad  potentiam  agendi  aut  patiendi. 

C.  —  Differunt  inter  se.  —  Nam  aliud  est  efTectio  et  aliud 
receptio,  aliud  calefacere  et  aliud  calefieri. 

D.  —  Difrenmt  erfjo  modaUter  :  nam,  ut  dicetur  (n.  'J39,  TV), 
non  siinl  nisi  (hio  niodi  imiiis  ct  cjiisdcm  aclionis  (vci  duo  ter- 
mini  unius  et  ejnsdem  motus)  prout  consideratur  in  termino  a 
quo  aut  in  terniino  ad  quem,  tanquam  prodncta  aut  recepta. 

llinc  actio  et  passio  duo  snnt  prajdicamenta  etiam  inter  se 
distincta  (n.  115).  Nam  quamvis  sit  eadem  actio  qucC  datur  et 
quffi  recipitur,  aliud  est  dare,  aliud  est  accipere. 

IIT.  De  Motu  '. 

137.  Qu/d  sit  motus  ? 

In  genere  motus  est  «  transitus  de  potentia  ad  actum  », 
«  un  dei^enir  en  marche  ».  — •  Seu  fusius  : 

A.  —  Concrete  si  sumatur  motus,  tria  hac  voce  nominantur  : 

1.  Latissime,  quselihet  actio,  etiamsi  transitus  fiat  in  instanti  :, 
ita  «  ipsum  intelligere  et  velle  et  amare  motus  dicuntur  ^  ». 

2.  Late,  quailibet  actio  successiva,  quae  ideo  dicitur  per  motum 
absolvi,  ut,  v.  g.,  tempus,  oratio  ;  quo  sensu  motus  diflert  a 
mutatione,  quae  actiones  etiam  instantaneas  significat,  ut 
sunt  annihilatio,  creatio. 

3.  Proprie  transitus  corporis  de  uno  loco  ad  alium  locum  seu 
motus  localis.  «  Sed  et  proprie  moveri  dicimus  duntaxat,  quod 
secundum  locum  movetur  ^  »  —  Motus  autem  localis  est  tri- 
plex,  prout  mutatio  fit  tantum  in  loco  et  proprie  localis  est, 
aut  simul  in  qualitate  aut  in  quantitate  et  vocatur  alteratio. 
Revera  motus  locales  non  solum  producunt  aut  comitantur 
mutationes  loci,  sed  etiam  mutationes  qualitatum,  imo  et 
quantitatis,  ut,  v.  g.,  in  vibrationibus  moleculariis,  quse  pro- 
ducunt  calorem  et,  mediante  calore,  dilatatioriem  corporum, 

B.  —  Ahstracte  igitur  motus,  quum  sit  transitus,  ab  Aristo- 
tele  definitur  :  Actus  incompletus,  «  un  acte  commence  ». 

Fusius  est  :  actus  entis  in  potentia  quatenus  in  potentia  ; 
'H  ToO  Suvauee  ovxo;  ivT£)ixstoij  v?  toiovtov  '.  Motus  quidem  est  actus 

1.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  9,  a.  1,  ad  1.  —  2.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  79,  a.  2,  c.  — 
3.  Cf.  Farges,  Theorie  fond.,  1^«  partie  — Mercier,  OntoL,  n.  181-192.  —  4.  Aris- 
toteles,  De  AaZ.  Auscult.,  IX. 

18. 
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seu  aliquid  positivum,  nam  moveri  modus  est  entis  realis  ; 
sed  imperfectus  :  quod  enim  movetur,  in  via  est  ad  actum 
perfectum,  qui  tamen  non  obtinetur  nisi  in  termino  motus. 
Hinc  etiatn  dicitiir  actus  potentiae  ut  sic,  sc.  evolutio  potentiae 
nondum  absoluta,  sed  in  via  et  tendentia  ad  terminum^ 

Quapropter  quoad  motum  tria  sunt  momenta  :  status  nuda> 
potentia^,  —  acquisitio  perfectionis,  —  status  possessionis. 
Formaliter  autern,  motus  in  ipsomet  actu  acquisitionis  con- 
sistit.  Haic  vero  acquisitio  medium  tenet  inter  duo  extrema, 
quae  sunt  duo  termini  motus,  nempe  principium  a  quo  incipit 
mobile  moveri,  et  terminus  ad  quem  seu  in  quo  sistitur. 

138.  Utrum  sif  motus  et  omnia  perpetuo  moveantur  ? 

A.  —  An  sit  motus  in  natura,  nemo  dubitavit,  nisi  olim  Eleatici 
et  hodie  rarissimi  philosophi  (Herbart,  Fouillee...).  Est  enim 
factum  universale  et  inconcussum  ;  ambuJando  autem  satis  pro- 
baretur.  Nec  dicas  motum  essc  impossibilem,  nam  ab  actu  ad 
possc  valet  consecutio.  Abunde  lioc  factum,  ctiam  inexplicable, 
maneret  nec  negari  posset. 

B.  —  E  contrario  quidam  asseruerunt  nihil  identicum  per- 
manere  et  omnia  perpetuo  mo\'eri.  «  On  ne  se  baigne  pas  deux 
fois  dans  le  meme  fleuve,  ni  meme  une  seule  fois.  »  Ita,  post 
veterem  Heraclitum,  Hegcbani  et  recentius  DD.  Bergson  et 
Le  Roy,  modernistarum  patroni.  Contra  tantum  errorem  sit 

THESIS 

Omnia  perpetuo  moveri,  etiam  quoad  suhstantiam,  falsum  est. 

Prob.  — •  Mobilismus  eniin  universalis  :  —  1°  testimonio 
conscientiae  adversatur,  nam  idem  permanet  ego,  in  meme- 
tipso,  bcri  et  hodle,  sub  perpetuo  pbainomenorum  fluxu. 

2®  Scientlficoe  induclioni  opponitur,  quaj  demonstrat  leges 
permanentes  esse  in  mundo,  ac  proinde  easdem,  tum  in  viven- 
tibus,  turn  In  minerabbus,  perinanere  naturas,  quae  eosdem 
sem])er  producunt  effectus. 

3"  Rationl  yilane  contradicit,  quia  inotus  solus  est  inintelli- 
gibills.  iMcnirn  essot  motus  sine  re  mota,  iino  sine  causa  mo- 
vente  et  sine  causa  liiiali.  Nam  inol  iis  non  est  finis  sed  medium 
ad  finein  a  motu  dislinctum  :  sic,  v.  g.  ali((uls  ambulat  non 
a<l   ainbiilandum,   scfl   ad   sanitatem.    Ipsa   aulcni   cvobitio   in 

1.  Aristoteles,  Ihid.,  L.  II F,  «-.  1,  S  G  ;  —  Cf.  Farges,  lhi<l.  :  —  IVIercier,  OnloL, 
n.  202.  —  2.  Farges,  TMnrle  fond.,  p.  00-102  ;  —  La  nhilnnnphi  h  \f.  nerason, 
p.  1  r.r»-21 5. 
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viventibus  non  fit  ut  vivens  mutetur,sed  e  contra  ut,per  oppor- 
tunam  adaptationem,  conservet  suas  essentiales  functiones, 
ac  suum  esse  individuum  a  morte  defendat.  Unde  S.  Thomas  : 
«  Omne  quod  movetur,  quantum  ad  aliquid  manet  et  quantum 
ad  aliquid  transit*.  » 

4^  Denique  absurda  secum  trahit  consectaria^  quorum  prae- 
cipua  sunt  :  —  a)  neo;atio  entis  permanentis  seu  substantiae 
(n.  98),  ac  proinde  negatio  causalitatis  (n.  164)  et  principii 
causalitatis  (n.  166)  ;  —  h)  negatio  principii  identitatis  cujus- 
libet  entis  cum  semetipso,  atque  principii  contradictionis  ;  ac 
proinde  ruit  cujusque  veritatis  certitudo,  ut  ipsi  fatentur  : 
«  Y  a-t-il  des  verites  eternelles  et  necessaires  ?  on  en  peut  dou- 
ter '  »  ;  —  «  Le  principe  de  non-contradiction  n'est  pas  universel 
et  necessaire...  loi  supreme  du  discours  et  non  de  la  pensee 
en  general  »  ;  —  c)  negato  autem  principio  contradictionis, 
omnia  sunt  identica,  ac  vincit  Pantheismi  monstrum. 

Fons  autem  tanti  crroris,  ut  ipse  notavit  Aristoteles,  ex  methodo 
oritur  Herachtorum,  qui  ad  sola  sensibiHa  et  ideo  mobiha  atten- 
dentes,  lumen  intellectus,  qui  solus  essentiam  apprehendit,  negh- 
gunt,  quasi  omnis  scientia  ad  sensum  reduci  possit.  Unde  recte 
«  neo-positivistae  »  e't  «  anti-intellectuahstaB  »  voluerunt  appehari. 

139.  Qusenam  sit  theoria  peripatetica  de  motu  *  ? 

Hsec  ad  quatuor  puncta  maximi  momenti  reduci  potest. 

jum  refertur  ad  receptionem  actus  in  passo. 

Mohile  mere  passivum  recipit  et  non  mutat  mo^entis  actum, 
Recipit  tantum,  nam  potentia  mere  passiva  nullam  vim  habet 
nisi  recipiendi.  Recipit  tamen  non  semper  adaequate  et  perfec- 
te,  sed  juxta  gradum  capacilatis  suae,  juxta  illud  :  «  Quidquid 
recipitur,  juxta  modum  recipientis  recipitur.  »  —  Illa  autem 
imperfectio  in  gradu  non  mutat  naturam  actionis  receptae.  Sic, 
ut  ait  S.  Thomas,  aqua  maris  in  amphora  non  recipitur  tota, 
nec  tamen  in  amphorae  naturam  vertitur. 

Hinc  jure  concluditur  quod  agens  assimilat  sibi  patiens  seu 
agens  agit  simile  sihi.  In  hoc  principio  totam  perceptionis 
objectivae  theoriam  fundari  demonstrabitur  (Psych.,  n.  49-52). 

1.  Sum.  Theol.,  p.  T,  q.  2,  a.  1.  —  2.  Le  Roy,  Bevue  de  MHaph.  et  de  Morale, 
mars  1907,  p.  167.  —  3.  Lb  Roy.  Ibid.,  1905.  p.  203.  —  4.  Farges,  Thiorie  fond.. 
i»  partie.  c.  3,  4,  .5. 
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11""^  spectat  ad  reactionem  potentise  activae^. 


Mohile  actii^itate  praeditum,  recepta  passione,  reagit  juxta 
suam  propriam  naturam.  —  Const^it  experientia  :  «  Un  leger 
frottement  provoque  Texplosion  de  la  dynamite,  etc...  »  — 
Hatio  est  quia  potentia  activa,  ubi  movetur  et  excitatur  ad  ac- 
tum,  et  ipsa  debet  agere  non  juxta  moventis  naturam,  sed 
juxta  suam  propriamque  naturam,nam  «operari  sequitur  esse». 

Hinc  est  cur  natura  agentis  cognosci  nequeat  ex  natura 
reactionis  excitatae,  sed  tantum  ex  natura  passionis  impressa. 
«  Nous  contemplerions  eternellement  la  nature  d'un  coup  de 
canon  sans  pouvoir  arriver  a  connattre  qui  Ta  tire,  tandis  que 
le  cachet  est  reconnu  a  son  empreinte.  » 

jljum  demonstrat  originem  novi  motus^. 

Motus  localis  aut  qualitati^us  moi^entis  non  idem  numero 
transit  in  mohile,  sed  in  eo  alium  motum  sequi^'alentem  excitot.  — 
Teste  scientia  mechanica,  certum  est  ejusdem  intensitatis 
esse  motum  moventis  et  motum  in  mobili  passivo  productum. 
Porro  motus  novus  nequit  esse  idem  numero  ac  motus  mo- 
ventis,  —  tum  quia  motus  corporis  impellentis  in  sua  trans- 
missione  partim  deperditur,  —  tum  quia  accidens  de  subs- 
tantia  in  subslantiam  migrare  nequit.  Ergo  nova  activitas,  non 
quidem  creatur,  sed  de  j)otentia  mobilis  ad  actum  educitur. 

jyiim  sjiectat  ad  transmissionem  motionis  ad  extra  •'. 

Actio  motrix  est  in  agente  simul  et  in  passo,  seu  unus  est  actus 
qun  agens  agit  et  passum  patitur.  —  Nam  actio  in  mobili  reci- 
]>itur,  sed  a  motore  proccdit  :  ergo  unus  et  idem  actus  esse 
debet,  quo  utrumque  informatur.  Consonat  Aristoteles  :  «  Unus 
est  utriusque  actus,  sicut  idem  est  intervallum  sive  spectes 
nnum  ad  duo,  sive  duo  ad  nnum,  necnon  in  eadem  via  acclive 
(!t  declive  »  ;  —  Item  S.  Thomas  :  «  Non  difTerunt,  ut  via  a 
Thebis  ad  Athenas  et  ab  Athenis  ad  Thebas*.  »  —  Et  ipse 
Cartesius  :  «  J'ai  toujours  cru  que  l'aclion  et  la  passion  ne  sont 
qu'une  seule  et  meme  chose,  en  sort(5  (|n'il  repugne  qn'il  y  ait 

1.  Fargei,  ibid.  —  2.  Farges,  ibid.  —  3.  Farges,  ibid.  ;  —  Cf.  Pesoh,  Phil.  nat. 
p,  \ft\.  —  \.   S.  Thomas,  in  l>hii<tir.,  T„  TII.  lorl.  v.  n.  11  ;  —  T,.  v,  Irrt.  m,  n.  0. 
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durant  le  moindre  moment  iinc  passion  sans  action  '  »  (n.  134). 

—  Non  ergo  actio  et  passio  sunt  duo  actus,  ex  quorum  unione 
fit  quid  aliud,  sed  unus  actuSy  ex  duplici  causa,  activa  sc.  ct 
passiva,  simul  resultans,  Actio  quidem  est  natura  prior  quam 
passio,  sed  non  chronologice  anterior. 

140.  De  actione  et  passione,  necnon  de  motu  axlomaia  ? 
Multa  sunt  qua?  videsis  in  opere  citato  ^ ;  en  prflecipua  : 

A.  — De  acticme  et  passione.  —  1.  «  Non  datur  patiens  sine 
agente  »,  et  vice  versa  ;  nam  repugnat  passio  sine  actione. 

—  2.  «  Agens  agit  sibi  simile  ;  non  autem  agit  in  simile,  qua- 
tenus  simile  »  ;  illud  enim  non  potest  fieri  simile,  quod  jam 
simile  est.  —  3.  «  Actio  est  in  agente,  actio  est  in  passo  »  ;  sed 
aliter  et  aliter,  nam  in  agente,  ut  in  termino  a  quo  ;  in  passo, 
ut  in  termino  ad  quem  ubi  nova  excitatur  qualitas. 

B.  —  De  motu.  —  1.  «  Motus  est  quasi  medium  {acte  com- 
mence)  inter  potentiam  et  acturn  »  ;  nam  transitus  est  inter 
utrumque.  —  2.  «  Omne  quod  movetur  ab  alio  movetur,  vcl  ab 
alia  parte  sui  ipsius  »  :  aliter  esset  movens  et  motum,  in  actu 
et  in  potentia,  sub  eodem  respectu.  —  3.  «  Movens  et  motum 
debent  esse  simul  »  :  secus  daretur  actio  in  distans,  nec  pos- 
sint  uniri  eadem  forma  accidentali. 

^Y.DeUbiK 

Ad  categoriam  ubi  refertur  quaestio  difTicillima  de  spatii 
natura  :  quai  ut  integre  solvatur,  in  quatuor  puncta  subdividi 
potest.  Nempe  :  —  l^  notiones  praevise  ;  —  2^  variae  sententise. 
de  natura  spatii  ;  —  3°  falsarum  sentcntiarum  confutatio  ; 

—  40  ^feraeque  sententiae  probatio  exponi  debent. 

I 

141.  Quid  et  quotuplex  sit  ubi  seu  localisatio'   ? 

Ubi  seu  localisatio  est  accidens  quod  substantiai  corporeae 
adjacet,  atque  efficit  ut  ipsu  quodam  loco  contineatur  et  circums- 
cribatur,  v.  g.,  esse  in  hac  aut  illa  parte  aeris.  Unde 

l^  Corpus  solum,  ratione  extensionis  suae,  circumscribi  potest 
ab  aliis  corporibus  ;  non  vero  substantiae  immateriales,  quibus 
ideo  praesentia  localis  nonnisi  metaphorice  tribuitur. 

1.  Lettre  VIII,  p.  275.  —  2.  Farges,  Theorie  fond.,  3«  partie,  c.  6.  —  3.  Cf.  Farges, 
Id^e  de  continu,  p.  197-240  ;  —  D.  Nys,  La  Nature  de  Vespace.  —  4.   Cf.  Farges, 
0/;.  ri(.,  p.  160-163  ;  —  Aristoteles.  De  Nnf.  Auxc,  L.  IV,  c.  iv  ;  —  Goudin,  Pkijs. 
p.  I,  q.  4,  a.  1. 
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2^  Corpus  dicitur  esse  in  loco  circumscriptwe  :  partes  enim 
quibus  corpus  fit  extensum,  singulis  partibus  loci  ita  corres- 
pondent  et  circumscribuntur,  ut  totum  locum  impleant,  quin 
locum  alterius  corporis  occupent  :  unde  in  loco  suo  aliquatenus 
limitantur  et  definiuntur.  —  Substantiaj  vero  spirituales  et 
creatae  nullibi  sunt,  sed  in  seipsis  et  in  Deo  ;  si  tamen  in  abquod 
corpus  suaro  virtutem  exercent,  tunc  dicuntur  esse  in  loco 
corporis  ab  ipsis  moti,  sed  definiti^e  tantum,quia  earum  virtus, 
cum  sit  finita,  ad  certos  limites  definitur  seu  debmitatur,  — 
Solus  Deus  est  ubique  prsesens  et  indefmite,  sine  ullo  limite 
pra^sentialitatis  et  virtutis  ac  proinde  immensus. 

Rursus  duplex  est  modus  essendi  in  loco  definitive  :  unus 
convenit  angelis,  qui  dicuntur  esse  in  suo  loco  «  definiti<^e 
simpliciter  »  nempe  per  virtutem  operativam,  qua^  tota  tamen 
est  in  singulis  partibus  loci.  Alter  vero  competit  animae  hu- 
manai,  quae,  quum  sit  forma  corporis,  adest  etiam  singulis 
partibus  corporis  «  informatii>e  ». 

142.  Quid  et  quotuplex  sit  locus  ? 

A.  —  Ex  dictis,  localisatio  supponit  locum,  qui  defmiri 
potesl  :  superficies  immobilis,  quse  corpus  primo  circumscribit. 

I^  iLst  superficieSy  en  genus  definitionis  ;  —  sed  superficies 
pritna,  id  est  qufc  primo  seu  immediate  aliud  corpus  ambit  : 
fjLiibus  verbis  quid  sit  specificc  pro/)/-m6'  rei  locus,  exprimitur  ; 
—  quae  circumscribity  nam  locus  consistit  in  dimensionibus 
continentis,  abstractione  facta  contenti. 

2°  Haic  superficies  ideabter  est  immobilis  ;  en  loci  proprie- 
tatem  :  superficies  enim,  quae  corpus  immediate  circums- 
crilut,  ctsi  secundum  se  moveri  possit,tamen  non  habet  ratio- 
nem  loci  seu  continentis,  nisi  tanquam  immobilis  concipiatur, 
Ex.  g.,  ctsi  flantc  vcnto  superficics  talis  corporis,  puta  aeris, 
muletur,  tanicn  illa  qua'  prlori  su(U'e(lit,  eamdcm  (]uam  pra> 
ccdcns  capacitatcm  intra  sua  latcra  habet  et  sic  immobih.Mu. 

iJ.  —  PrfEterea  locus  est  internus  vel  externus.  J^ocus  internus 
est  superlicies  ipsa  et  propria  corporis  intra  quam  ipsum 
continctur,  sicut,  v.  g.,  animal  in  pclie  sua  ;  dum  locus  cxternus 
cst  supcrlicics  concava  corporis  aliud  corpus  immcdiate  am- 
bientis  ;  quo  sensu  aqua  dicitur  in  amphora. 

143.  Quid  et  quotuplex  sit  spatii  notio  vulgaris  ? 

A.  —  Notio  loci  tbjcit  ad   notioncm  spatii  :  co  cnim  (juod 
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concipimus  res  corporeas  non  solum  esse  in  loco,  sed  etiam 
ferri  de  loco  iii  locum  excogitamus  receptaculum  quoddam  im- 
mensum  in  quo  corpora  sibi  succedunt  :  ecce  spatium.  Dillert- 
que  a  loco,  sicut  totum  a  parte  sua  ;  nam  1°  —  locus  dici  potest 
etiam  de  superficie  et  de  puncto,  hac  enim  realia  sunt  in  loco  ; 
spatium  vero  semper  designat  et  profunditatem  seu  capaci- 
tatem  trinae  dimensionis.  2°  —  Locus  est  superficies  terminata 
limitibus,  spatium  ut  indeterminate  extensum  imaginatione 
fingitur,  et  est  summa  locorum  (Cf.  Cosmol.  n.  69). 

B.  —  Spatium  est  reale  vel  ideale.  Prius  est  dimensio  cujus- 
dam  corporis  vel  mundi  creati,  quatenus  revera  vices  gerit 
continentis.  Posterius  vero  est  indefmitum  receptaculum, 
quatenus  etiam  extra  omnem  realitatem  possibile  concipitur. 
—  Utrumque  mensurari  et  numerari  potest,  sed  non  est  nu- 
merus,  quia  in  utroque  partes  in  potentia  tantum  sunt  (n.  124); 
ita  contra  Bergson  K 

II 

144.  Quaenam  sint  varise  opiniones  de  spatii  natura  -  ? 

Fastidiosum  esset  recensere  omnia  systemata  quae  circa  prae- 
sentem  quaestionem  exorta  sunt.  Ad  tres  classes  tamen  possunt 
reduci.  Alii  spatium  habent  tanquam  ahquid  mere  ideale  et  sub- 
jectivum  ;  ahi  tanquam  omnino  reale  et  objectivum  ;  Scholastici 
vero,  mediam  viam  secuti,  post  Aristotelem  et  S.  Thomam,  habent 
spatium  ut  partim  realc  et  partim  ideale  :  scihcct  ut  ejis  rationis 
cum  fundamento  in  re,  sicut  ct  cajtcra  universaha,  v.  g.,  humanitas. 

1°  Inter  idealistas  primum  locum  tenent  Kantius  et  Leibnitzius. 

a)  Juxta  Kantium,  spatium  sive  generale,  sive  particulare  et 
concretum,  non  est  nisi  visio  a  priori  sensuum,  sc.forma  nativa  et 
necessaria  sensibihtatis  purai,cui  nuha  reahtas  objectiva  respondet 
extra  mentem  nostram.  «  L'espace  est  une  representation  neces- 
saire,  a  priori,  qui  sert  de  fondement  a  toutes  les  intuitions  exte- 
rieures...  ce  n'est  pas  un  concept  general  des  choses,  mais  une 
intuition  pure  '.  » 

b)  Kantio  Leibnitzius  viam  paraverat,  docendo  notionem  spatii 
extensi  esse  «  lictioncm  animi  »,  sinc  objectivitate  saltem  formah, 
qua  fictione  significaretur  tantum  «  ordo  monadum  coexistentium  », 

2°  Intor  realistas  exaggeratos  cmincnt  Cartesius,  Gasseiidi  post 
Democritum,  et  ISewtonius  Cum  Clarckio. 

a)  Cartesius  opinatur  spatium  non  esse  distinctum  ab  extensionc 
corporum,  mundum  autcm  corporeum   esse   indefinite   extcnsum. 

1.  Farges,  La  Philoso/jhie  de  M.  Bergaon,  p.  48-52.  —  2.  Farges,  VEsijace  el 
le  Tenips,  j).  1!»7-212.  —  15.   CrilUjue  r!e  /u  raisoh  pure,  Ivad.  Ttssot,    t    l,  p.  (j;5,  elc. 
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b)  Gassendi  spatium  plenum  Cartesianorum  mutat  pro  vacuo 
immenso.  Porro  vacuum  tanquam  realitas  spatiosa,  neque  cor- 
porea  neque  spiritualis,  sed  sui  generis,  fmgeretur. 

c)  Denique  juxta  Newtonium  et  Clarkium,  illa  immensitas 
realis  spatii,  infinita,  aeterna,  cum  immensitate  divina  identi- 
ficaretur  ^ 

III 

145.  Quatenus  spatium  non  sit  quid  mere  ideale  ? 

Conceptum  spatii  vim  habere  objectivam  tria  demonstrant  ^  : 

1°  Sensus  communis.  Nemo  enim  adduci  potest  ut  serio  credat 
nullam  esse  extensionem  in  suo  corpore,  distantias  non  essc  realcs 
inter  Lutetiam  et  urbem  Ilomam,  denique  spatii  notioncm  nuUum 
liaberc  iundamentum  in  rebus,  et  visionem  esse  a  priori,  mertj 
illusoriam. 

2°  Scientiie.  Nam  geometria  lineas,  angulos,  triplicem  superli- 
ciem  et  volumina  corporum  describit  quidem  in  spatio  ideali  ;  sed 
corporibus  in  spalio  reali  applicari  posse  demonstrat.  Imo  sunt 
metagcometrie  qui  quartam  lingunt  dimensionem  esse  possibilem, 
quin  negent  triplicis  dimensionis  realitatem  objectivam'.  —  Item 
scientiaB  naturales,  ut  astronomia,  motum  in  spatio,  extensio- 
nemque  spatiosam  tanquam  oI)jectum  habent.  Si  vero  spatium  sit 
mera  iliusio,  haic  omnia  sensu  carent  '". 

3°  liatio.  A.  —  Conlra  Kantium,  cujus  sententia  dupliciter 
peccat  contra  experientiam  et  insuper  periculosa  est  : 

Imprimis,  si  notio  spatii  esset  iorma  mentis  mere  subjectiva, 
aut  necessario  applicarctur  omnibus  objectis,  ctiam  Dco  et  anima^; 
aut  pro  libitu  cujusque  applicari  posset  quomodo  ct  quibus  ob- 
jectis  vcllet  ;  hoc  autem  contradicit  experientiae,  qua  teste  mens, 
sicut  veritatis,  ita  et  spatii  est  cognoscitiva,  scd  iactiva  nou  est, 
ncc  cssc  potcst. 

Prxterea,  juxta  Kantium,  res  materiales  a  nobis  percipi  non 
possent,  nisi  notio  spatii  sit  in  mente  nostra  a  priori  ;  scd,  c  contra, 
ut  cxpcrientia  constat,  ipsa  corpora  pcrcipimus,  priusquam  nobis 
innotcscat  notio  spatii  ;  ideo  ha)c  postcrior  cst  percepLionc  sen- 
sijum,  iioc  oi  ncccssaria. 

Tandem  Kantii  sentenLia,  negationc  transitus  possibilis  inlcr 
mundum  ct  subjectum,  propollit  ad  idcalisnium  absohiluni  (Log., 
n.  212). 

IS. —  Contra  Leibnilziuniy  cujus  theoria  non  cxplicat  sed  6M/^- 
ponit   \v.\   destruit  spatiuin  : 

1*^  Jam  supponU, imm  cocxistcnLiacorporuiiinon  clliciL,scd  suppo- 
nit  spaLium.  licvcra  concipere  non  possumus  duo  corpora  coexistcre, 
nisi  intelligamus  ca  cssc  simul  in  diversis  spatii  partibus  ;   nam  cor- 

1.  Clarke,  Trailc  de  lexislence  dc  JJicu,  Irad.  RiooUer,  i).  01  ;  —  ilcm,  JMlies 
entre  LvibnUz  ti  Clurlcr  ;  —  Cf.  Bouiller,  Tluunv  de  l<i  raison  tnipcrsunnellc.  — 
2.  Farges.  L'idee  <//;  cunlinu,  p.  17  ot  sq.  —  :J.  Cl.  Rleman,  dl  nlii  ;  —  Moreux,  Qno 
Ue^K niliuns-nous  uinca  lu  niurl  \'  —  4.  Farges^  L'iitcv  dc  cuntinu,  ^).  l^t'2. 
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pora,  qute  coexistunt,  procul  dubio  ab  se  invicem  distant  ;  cor- 
pora  autem  distare  dicuntur  ,  quia  diversa  spatii  puncta  occu- 
pant. 

2*^  Imo  destruit  spatium.  Nam,  ex  una  parte,  Leibnitzius  asserit 
spatium  nihil  aliud  esse  nisi  ordinem  coexistentium,  quatenus 
coexistentium,  ex  altera  autem  supponit  principia  rernm  mato- 
rialium  conslitutiva  esse  monades.  Sed,  ut  patet,  monades,  quum 
sint  substantiae  simplices,  possunt  quidem  simul  existerc,  sed 
spatium  exhMisione  prseditum  eiricere  minime  possunt  (Cosmol., 
n.  48).  Unde  sententia  Leibnitzii  ad  idealismum  seu  ad  spatii 
negationem  logice  propellit. 

146.  Quatenus  spatium  non  sit  aliquid  mere  reale  ? 

A.  —  Carlesii  sententia  rationi  contradicit  ex  triplici  parte  :  nam 
1°  Spatium  concipitur  ut  id  quod  omnia  corpora  continet  ;  sed 

id  quod  corpora  continet  non  potcst  esse  corpus  quod  in  eo 
continetur. 

2*^  Cartesius  falso  nititur  fundamcnto  ;  snpponit  enim  essentiam 
corporum  in  extensione  consistere,  et  concludit  spatium  esse 
corpus  :  sed  falsum  prius  (Cosmol.,  n.  30)  :  ergo  et  postcrius. 

3*^  Quidquid  existit  est  fmitum  vel  infinitnm  ;  ideoque  spatium 
non  potest  essc  aliquid  indefinitum  et  reale,  ut  vult  Cartesius. 

B.  —  Vacuum  in  sensu  Democriti  imaginari  forsan  potest,  sed 
concipi  nequit.  Nihihim  enim  extensum,  spatiosum  nihil,  spatium 
sine  corpore,  est  quid  contradictorium,  cum  sit  modus  sine  re 
modificata.  —  Ahunde  «  sapientes  demonstrative  sciunt  vacuum 
absolutum  non  esse  nec  esse  possibile  *  »  (Cosmol.,  n,  65). 

Nec  dicas  cum  Gassendi,  vacuum  esse  ens  sui  generis,  nec  subs- 
tantiam,  nec  accidens,  nec  corporeum,  nec  incorporeum,  et  tamen 
longitudine,  latitudine  et  altitudine  prseditum.  Tahs  enim  notio 
non  tantum  vacua,  sed  contradictoria  esset.  —  AHunde  motus 
sine  vacuo  haud  aegre  concipitur  ope,  v,  g.,  compressionis  corpo- 
rum  (Cosmol.,  n.  72)  -  ;  ergo  vana  est  ratio  quam  afferunt  de  exis- 
tentia  vacui. 

C.  —  Newtonii  systema  procul  dubio  falsum  est  et  periculosum. 
Falsum   est,    quia   spatium   non   potest   esse    Dei   attributum  ; 

spatium  enim  concipitur  ut  ahquid  extensum  ;  sed  extensio  in 
Deo  non  est. 

Periculosum  est,  ut  pantheismo  favens  ;  etenim,  si  spatium 
totale  sit  attributum  Dci,  prsesertim  si  habendum  sit  ut  «  ipsum 
Dei  sensorium  »  (Newton),  quare  non  idem  diceretur  de  singuhs 
rebus  spatiosis,  quibus  orbis  componitur  ?  Caeteroquin  non  desunt, 
qui  systema  Newtonii  amplectentes,  logice  ad  pantheismum 
abeunt. 


1.  S.  Thomas,   Opusc.  xlii.   De  pluralitate  formarum.  —  2.  Farges,  L'idee  de 
continu,  p.  223-240. 

PaiLOSOPHIA.  —  TOMUS   I  19 
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iV 
147.  Qusenam  sit  sententia  schofasiioa  de  natura  spatii  *  ? 

Sententia  scholastica,  quae  tenet  medium  inter  idealismum  et 
realismum  exaggeratum,  in  distinctione  spatii  realis  et  idealis 
fundatur. 

l''  Spatium  reale,  concretum  et  fmitum,  ut  jam  diximus  (n.  140), 
differt  a  loco  ut  totum  a  parte.  Est  igitur  totalitas  locorum  realium 
universi,  seu  totalitas  dimensionum  orbis  universi,  in  qua  veluti  in 
magno  receptaculo  omnia  creata  continentur.  ExLra  quam  nihil 
est  reale,  nullum  proinde  spatium  reale,  sed  tantum  imaginarium 
quo,  per  fictionem  mentis,  reprsesentatur  spatium  idcale. 

2°  Spatium  ergo  ideale  est  ens  rationis  in  re  fundatum.  Scilicet  : 

a)  Est  ens  rationis  seu  ens  ideale  quo  exprimitur  possibilitas  a 
mente  percepta  Jocahsationis  aliorum  corporum  et  mundorum 
sine  fine.  Nam,  ad  creationem  novi  corporis,  non  praBrequiritur 
existentia  novi  spatii,  sod  tantum  ejus  possibilitas.  Per  praesen- 
tiam  enim  novi  corporis  hoc  spatium  mere  possibile  Ht  rcale.  — 
Unde  etiam  explicatur  cur  illa  notio  spatii  sit  (quoad  extensionem) 
neque  fmita,  nequc  infmita,  sed  indefinita.  Indefiiiitum  enim  est 
nota  idealitatis  seu  entis  rationis  (n.  88). 

h)  Est  ens  rationis  in  re  fundatum.  Etenim  illa  notio  non  est  mere 
idealis,  ut  voluit  Kantius,  sed  formaliter  objectiva.  Spatium 
ideale  simile  est  spatio  reali,  cui  limes  tantum  aufertur  per  abs- 
tractionem  mentis.  —  Quodsi  notio  spatii,  sicut  aliae  notiones 
universalcs,  v.  g.,  humanitas,  animalitas,  ctc...,  est  abstracta  a 
rebus  particularibus,  habeat  fundamentum  reale  et  objectivum 
necesse  est. 

§  VI.  De  Quando  '. 

De  tenipore,  sicut  de  spatio,  quatuor  erunt  qua^stiones  : 
1.  notiones  praeviaj  ;  2.  varia;  sententise  ;  3.  falsarum  senten- 
tiarum  confutatio  ;  4.  veroeque  doctrinae  probatio. 

1 

148.  Quomodo  tempus  deHniri  possit  ? 

Tempus  est  mensurn  durationis  successiifse.  Cum  autem  mo- 
tus  sit  quasi  typus  serisihilis  durationis  successiva^,  ct  tempus 
sequitur  motum  '  »  et  ideo  defmilur  :  numerus  scu.  mensura 
motus  secundum  prius  et  posterius. 

1°  Est  mensura,  sc.  quid  fixum  et  uniforme,  alloquin  motum 
meliri  non  posset  :  motus  autem  est  conditio  temporis. 

1.  FarKei  L'ifiie  do.  cnntinn,  p.  213-222,  —  2.  Farges.  ibid.,  p.  241-278  ;  —  Jo. 
a  S.  Thoma,  Philos.  nalur.,  p.  1,  q.  xviii  ;  —  Cf.  Nys,  la  NoUon  dr;  temps.  —  3.  S. 
Thomas.  JV  Phi/sic,  IfffU  17. 
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2^  Est  mensura  motus  :  hic  autem  motus  non  est  instanta- 
neuSt  sed  successivus  ;  nec  est  discretus,  ut,  v.  g.,  tres  series 
cooitationum,  sed  continuus  ut  in  mutationibus  ejusdem  rei. 

3°  Mensurat  motum  secundum  prius  et  posterius  :  motus  sc. 
essentialiter  consistit  in  successione  «  seu  in  fluxu  continuo 
partium,  quarum  prior  prajcedit  et  posterior  succedit  ^  ». 

Uiide  tria  distinguuntur  in  tempore  :  prseteritum,  praesens 
et  futurum,  secundum  ea  S.  Augustini  -  :  «  Quod  si  nihil  praj- 
teriret,  non  esset  prseteritum  tempus  ;  et  si  nihil  adveniret, 
non  esset  futurum  tempus  ;  prsesens  autem,  si  semper  esset 
praesens  (id  est  nisi  successive  flueret),  jam  non  esset  tempus, 
sed  seternitas.  )>  —  Jamvero  instans  seu  nunc  praesens  est  pror- 
sus  indivisibile  :  secus  etiam  divideretur  secundum  prius  et 
posterius,  sicque  solum  constitueret  tempus. 

149.  (Xuoiuplex  sit  speeies  durationis  ? 

A.  —  Duratio  seu  permanentia  in  esse,  in  tres  species  divi- 
ditur  :  tempus^  3e<^um,  aeternitas.  —  Tempus  est  duratio  cum 
motu  et  successione  in  operibus,  imo  in  substantiis  ;  aevum 
est  duratio  sine  mutatione  in  substantiis,  sed  cum  succes- 
sione  in  operibus  ;  seternitas  autem  est  duratio  sine  motu  et 
sine  ulla  successione.  Deflnitur  a  Boetio  :  interminabilis  vitae 
tota  simul  et  perfecta.  possessio.  —  Porro  aeternitas  soli  Deo 
competit  ;  aevum  soH  et  omni  substantiae  spirituali  convenit  ; 
tempus  vero  rerum  physicarum  proprium  dicitur.  Eapropter, 
aevum  inter  aeternitatem  et  tempus,  ut  substantia  spirituahs 
inter  Deum  et  materiam,  quasi  medium  habetur  •'. 

B.  —  Tempus  in  rebus  physicis  multiplex  est  : 

1°  Vocatur  reale  in  rebus  physicis,  in  quibus  existentiae 
permanentia,  sicut  et  ipsa  successio,  est  aliquid  reale.  Intel- 
lectus  autem  proficiscens  ex  iUa  reahtate,  concipit,  ope  abs- 
Iractionis,  successionem  seu  notionem  generalem  temporis. 
Tempus  igitur  dividi  potest  in  abstractum  et  reale. 

2®  Tempus  est  intrinsecum  vel  extrinsecum  ;  prius  est  nu- 
merus  motuum  quibus  componitur  existentia  cujusque  entis 
in  se  sumpti  ;  posterius  est  motus  siderum,  prsesertim  solis, 
consideratus  relative  ad  ahos  inotus,  quorum  est  mensura, 

1.  Goudin,  I  Physic,  q.  3,  a.  2.  —  2.  S.  Augustinus,  XI  Confets.,  c.  xiv.  — 
3.   Sum.  Thcol.,  p.  I,  q.  10,  a.  1,  c. 
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3°  Tempus  est  mensurans  vel  mensuralum^  prout  unum 
assumitur  ad  mensuram  alterius.  Sic  ob  conventionem  homi- 
num,  tempus  quod  perficitur  spatio  viginti  quatuor  horarum 
est  tempus  mensurans  ;  motus  vero  rerum  mundanarum  ab 
illa  unitate  mensurationis  mensuratus  dicitur. 

II 

150.  Quaenam  sint  varicB  opiniones  de  natura  temporis  ? 

Quum  maxima  sit  analogia  inter  spatium  et  tempus,  opiniones 
de  natura  temporis  sunt  fere  eaedem  ac  illae  de  natura  spatii  : 
unde  in  tres  classes  dividuntur  (n.  144). 

Quidam  enim  philosophi,  sc.  ideahstae,  habent  tcmpus  tanquam 
merc  ideale  et  subjectivum,  nempe  csset  «  visio  a  priori  sensibi- 
htatis  internsB  *»,  vel  «  ordo  successivorum  quatenus  successivo- 
rum  »  ;  —  ahi  ei  praebcnt  reahtatem  distinctam  a  rcbus  quae  per- 
durant,  et  in  qua  tanquam  in  receplaculo  moventur,  ct  hi  sunt  rea- 
listae  exaggerati  ;  —  demum  scholastici,  qui  stant  in  medio,  habent 
tempus  ut  partim  reale  et  partim  ideale  :  scihcet  ut  ens  rationis 
cum  fundamento  in  re. 

III 

151.  Quatenus  tempus  non  sit  quid  mere  ideale  ~   ? 
Constat  propter  easdcm  rationes  jam  allatas  de  natura  spatii. 
A.  —  Contra  Kantium  sic  :  \^  Sensus  communis  vivcntibus  sicut 

ct  inanimatis,  realcm  et  non  tantum  idealem  tribuit  durationcm 
successivam  quae  componitur  dicbus,  mensibus  et  annis  rcahbus. 

2°  Sunt  scientix,  sicut  astronomia,  mcchanica  coelestis,  qusB  in 
mensuratione  temporum,  nempc  cursus  siderum,  icre  totae  occu- 
pantur  ;  ahae  vcro,  sicut,  v.  g.,  gcologia,  quae  ex  diuturnitate  vcl 
brevitatc  teinporum  varias  dcducunt  conclusioncs,  v.  g.,  circa 
forrnationcm  mundi.  Porro  si  tcmpus  cst  mera  ilhisio,  hae  scientiae 
sensu  carcnt  et  ininteUigibih'S  fiunt.  Ergo  sit  ahquid  realc. 

3°  Ratione  constat  sentcntiam  Kantii  inniti  falso  fundamcnto. 
Kantius  cnim  supponit  successionem  rerum  percipi  non  possc,  nisi 
notio  tcmporis  insit  animce  a  priori.  Sed  e  contrario,  ad  notioncm 
temporis  progrcdimur  (!0  quod  res  intra  aut  cxtra  nos  sibi  succe- 
dentes  percipimus.  Ergo  tcmpus  non  cst  visio  subjoctiva,  scd 
notio  objcctiva. 

]{.  —  Contra  Leibnitzium,  ratione  ctiam  probatur  tempus  non 
esse  merum  ordinem  succcssionis  successivorum.  Etcnini  illc  ordi) 
inter  instantia  sibi  succcdentia  fundatur  in  continuitatc  icmporis, 
vci  sine  illa  continuitatc.  Si  prius,  delinitio  Lcibnitziana  supponit 
tempus  ct  de  ejus  natura  silet.  Si  poslcrius,  destructa  continuitatc 

1.  Criliq.  de  la  raison  pure,  Irad.  Tissot,  t.  I,  p.  G3,  64,  70,  71.  —  2.  Fargfls, 
Ibid.,  p.  266-270. 
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inter  instantia  successiva,  destruitur  tempus  cum  durationc    et 
identitate  rcrum. 

152.  Quatenus  tempus  non  sit  aliquid  mere  reale  '  ? 

A.  —  Juxta  Gassendi,  tempus  perinde  ac  ipsum  spatium,  est 
recoptaculum  aliquid  incorporeum  et  improductum,  quod  fluxit 
olim  ante  mundi  creationem,  nunc  fluit,  et  fluet,  etsi  mundus  non 
>it  amplius.  —  Ast  tempus  hujusmodi  est  prorsus  aliquid  mons- 
truosum  ;  nam,  ex  una  parte,  non  possumus  concipere  tempus  sine 
motu  et  successione  ;  ex  altera  parte,  motus  et  successio  esse  non 
possunt  sine  rebus,  qua3  moventur  et  sibi  succedunt.  Unde  opinio 
Gassendi  est  contradictoria. 

13.  —  Newtonius,  Clarkius  ct  alii  dicunt  tcmpus  essc  Dci  £pAcr- 

nilatem,  sicut  et  spatium  est  cjus  immensitas.  —  Scd  nulla  sueces- 

sio  esse  potest  in  a>ternitatc  ;  in  tompore  autem  cst  fluxus  scu 

uccessio  continua  ;  ergo  impossibilc  cst  quod  tcmpus  sit  ajternitas. 

C.  —  Recentius,  Bergson  somniavit  tempus  omnino  concretum, 
nempe  aliquem  conatum  vitalem  et  unicum  :  «  un  elan  vital  »,cujus 
cvolutio  creatrix  mundos  omnes  gigneret.  Porro  fluxus  ille  psy- 
chicus  duas  haberet  dotes  :  1°  esset  mera  qualitas,  ab  omni  quan- 
litate  aliena,  et  ideo  nec  dividi  nec  numerari  posset  ;  —  2°  esset 
mera  helcrogeneitas,  in  eo  quod  perpetuo  et  totaliter  mutaretur, 
sicque  mutaretur  etiam  essentia  qufficumque  rerum,  ac  evanes- 
ceret  similitudo,  a  fortiori  identitas  entis  sub  fluxu  phsenomeno- 
rum,  ulterius  autem  destrueretur  duratio  toO  eyw,  seu  personae 
humanae  -.  —  Nemo  autem  non  videt  haec  figmenta  experientiis 
sive  scientiae  sive  sensus  communis  contradicere. 

IV 

153.  Quae  sit  sententia  scholastica  de  natura  temporis  ? 

Scholasticorum  sententia  de  tempore,  sicut  prior  de  spatio, 
medium  tenet  inter  idealismum  et  realismum  exaggeratum,  atque 
fundatur  in  distinctione  temporis  realis  a  tempore  ideali. 

1°  Tcmpus  reale  ct  concretum  est  duratio  successiva  et  continua 
cujusque  rei  materiahs  aut  etiam  totalitas  omnium  rerum  dura- 
tionis.  Duratio  autem  cujusque  rei  tribus  elementis  realibus 
constat  :  praeterilo  sc,  quatenus  fuit  reale  factum,  instanle  prae- 
scnti  quod  nunc  est,  ct  juluro,  quatenus  erit  quid  reale.  Haec  tria 
elementa  reali  continuitate  uniuntur  in  natura,  et  tamen  a  mente 
percipi  non  possunt  tanquam  unita  nisi  in  conceptionc  intcllcctus. 
Nam  instans  praesens  et  indivisibile  'solum  pcrcipitura  conscicntia, 
praeteritum  a  memoria,  futurum  a  praevisione  ;  haec  tria  separatim 
pcrccpta,  uniuntur  tantum  in  judicio  et  conceptione  mentis.  Unde 
ipsemet  S.  Thomas  potuit  referre  approbando  illud  Aristotelis  : 

1.  Farges,  Ihid.,  p.  271-278.  —  2.  Farges,  La  philosophie  de  M.  Bergson,  p.  81 
et  :«  a  83.  —  3.   Surn.  TheoL,  p.  I,  q.  10,  a.  4,  ad  2. 
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«  Si  non  esset  anima,  non  esset  tempus  '  »  —  quia  ab  ea  dependet 
in  numeratione  partium. 

Nec  dicas  perceptionem  instantis  praesentis,  sine  memoria  prse- 
teriti,  sufficere  ad  notionem  durationis  et  temporis.  Nam  instans 
praesens,  cum  sit  indivisibile,  non  est  duratio,  sed  initium  vel  finis 
durationis,  sicut  et  punctum  est  initium  vel  fmis  linese  ;  ideoque 
est  «  minima  entitas  »  quae  tamen  est  vera  entitas,  nisi  cum  Hera- 
clito  et  D.  Bergson  fingas  nullum  ens  esse  in  actu,  sed  omnia  in 
fieri  tantum  (n,  138). 

2°  Tempus  ideale  non  est  nisi  ens  rationis  in  re  fundatum.  Quod 
non  sit  mere  ideale  patet  ex  refutatione  Kantii  et  Leibnitzii  ;  non 
est  aliunde  ens  reale,  ut  constat  ex  crisi  opinionis  Gassendi  et 
Newtonii  ;  ergo  restat  ut  sit  ens  rationis  in  re  fundatum.  —  Et 
revera,  cum  illa  notio  temporis  habeatur  per  abstractionem  a  rebus 
temporalibus,  sicut  alise  notiones  universales,  non  potest  non 
habere  fundamentum  in  rebus. 

Exinde  colliges  —  1°  cur  illa  mensura  motus,  absolute  uniformis 
ct  constans,  sit  idealis,  ncc  invcniri  possit  in  rebus  naturse,  etiam 
in  mirandis  ilhs  motibus  sidcrum,  qui,  propter  majorcm  suam 
regularitatcm  apud  homincs  mcnsurant  tempus,  revera  tamen 
nonnisi  apparentem  nobis  pra^bont  uniformitatcm. 

Colhges  —  29  quomodo  exphcetur  tempus,  sicut  spatium,  non 
creari  ante  rcs  temporaneas,  scd  cum  ipsis  de  facto  creari  et  cum 
ipsis  annihilari  possc.  Non  est  enim  tempus  reale  ante  creationem, 
sicut  nec  spatium  rcale  cxtra  crcationem,  sed  tantum  temporis  et 
spatii  mera  possibihtas  ^ 

§  VII.  De  Situ  et  Hahitu. 

154.  Quid  et  quotuplex  sWslius  ? 

A.  —  Silus  est  accidens  quod  resultat  ex  ordinatlone  partiurn 
corporis  in  loco.  Unde  S.  Thomas  :  «  Positio  seu  situs  est  ordo 
seu  ordinatio  partium  in  loco  '  »  ;  v.  g.,  cubare,  stare, 

Dicitur  :  l^  ordinatio  partium,  partium  sc.  inte<^rantlum  ;  — 
2°  ordinatio  corporis  in  loco  ;  unde  situs  realiter  dillert  nb  acci- 
dcnte  uhi,  quod  dicit  circumscriptionem  totius  locali  in  uno 
loco,  nani,  v  f:^.,  eodem  remanente  loco,  positio  variare  potest 
et  vicissini  :  qiiod  csl  si<^num  dlsllnctionis  reahs  (n.  51). 

B.  —  Sltiis  cst  ahsolutus  vcl  relati^us.  —  Si  corpus  consldc- 
ratur  in  scipso,  sinc  respectu  ad  aha  corpora,  habctur  situs 
ahsolutusy  qul  vel  naturalls  cst,  ut  in  hominc  tcnero  caput 
ercctum,  vel  arhitrariuSy  ul,  f^cnnflectere,  vel  ctiam  <,nolcntus^ 
ut  pedibus  suspcndi.  —  Si  corpus  consideratur   in  ordlne   ad 

1.  /  Sent.,  Dist.  xix,  q.  2,  n.  1  ;  —  /K  Ph]/s.,  lect.  xxili. —  2.  Jo.  a  S.  Thoma, 
CuntH.t  philoif.,  t.  II,  p.  .324  ;  —  Goudin,  /  nhy.i.,  q.  .1,  n.  I.  —  3.  S.  Thomas,  Oinisc. 
41. 
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alia  corpora,  ilatur  situs  relatiuuSy  ratione  cujus  sistitur  ad 
dextram  vel  ad  sinistram,  sursum  vel  deorsum,  ante  vel  retro 
alia  corpora. 

155.  Quid  sit  habitus  quoad  nomen  et  quoad  rem  ? 

A.  —  Habitus  venit  ab  hahendo  seu  habere.  Quatuor  autem  modi 
sunt  «  sccundum  quos  una  res  dicitur  haberi  ab  alia  '  »  :  —  1°  Per 
inhserentiam  -,  ut  liabere  quantitatem,  scientiam  ;  —  2°  Per  rela- 
tionem  ;  sicut  patcr  dicitur  habere  filium  ct  filius  patrem  ;  — 
3°  Per  possessionem  ;  ut  homo  habet  pecuniam  ;  —  4°  Per  adja- 
centiam  ;  ita  habet  tunicam. 

B.  —  Hoc  in  ultimo  sensu,  habitus  est  accidens  speciale, 
quod  consistlt  in  adjdceniia  corporum  et  eoruni  quce  circa  corpus 
sunt,  per  modum  i^estimenti,  armatus  aut  cujusi^is  ornamenti  'K  — 
Unde  in  adjacentia  duorum  formaliter  consistit  habitus,  de 
quo  duo  notatu  digna  sunt : 

1.  Hahitus  fundari  potest  immediate  in  suhstantia.  Constat 
enim  quod  vestiens  et  vestitum  sunt  in  genere  substantiae,  et 
respectum  accidentalem  habent,  quin  propter  hoc  alterutrum 
sit  respectus  vel  accidens  '. 

2.  Proprium  est  hahitus  existere  etiam  ratione  unius  partis 
integralis,  cui  adjacet  vestimentum,  sicut  dicitur  homo  cal- 
ceatus  pedibus,  et  galeatus  capite,  et  sic  de  aliis  '. 


LIBER    QUARTUS   ONTOLOGIyE. 

DE  CAUSIS  ENTIS  \ 

Postquam  dictum  est  de  categoriis  rerum,  logice  tractan- 
dum  superest  de  causis,  quibus  existentiam  accipiunt.  —  Jam- 
vero  quatuor  causa»  communiter  rccensentur,  videlicet  effi' 
cienSy  materialis  et  formalis,  denique  finalis.  Quibus  etiam 
omnibus  praemittuntur  notiones  prsc^ise  circa  causas  in  genere, 
et  postponitur  conclusio  de  nexu  causarum  et  effectuum.  Unde 
quinque  sint  capita  in  Aitiologia  («tria,  causa)  :   I""*  de  causis 

1.  Pesch.,  Itist.  Logic,  n.  1580.  —  2.  S.  Thomas,  Opusc.  44,  tract.  v,  c,  20.  — 
3.  S.  Thomas,  Ibid.,  c.  21.  —  4.  Ibid.,  c.  20.—  5.  Ibid.,  c.  21.  —  6.  Cf.  Farges, 
Theorie  fond.,  2«  et  3*  part. , —  Jo.  a  S.  Thoma,  Philos.  natur.,  p.  I,  q.  x-xiii  ;  — 
Piat,  Les  causes  d'apr^  Arislote,  in  Itevue  de  PhiL,  fev.  1903  ;  —  P.  de  R6gnon, 
La  Metaphysique  des  causes. 
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in  genere  ;  —  II"™  de  causa  e/ficiente  ;  —  Ilt"^"  de  causa  mate- 
riali  et  formali  ;  —  IV"™  de  causa  finali ;  —  V"™  de  nexu  cau- 
sarum  et  efTectuum. 

CAPUT    PRIMUM. 

DE    PR^VIIS    CIRCA    CAUSAS    NOTIONIBUS, 

Duo  SLint  illustranda  :  sc    i^  natura  ;  2^  divisio  causarum. 

ARTICULUS  I. 
De  Natura  causalitatis. 

Causa,  lato  sensu,  vix  seccrnitiir  tum  a  principio,  tum  a 
ratione  sufficienti  ;  slricto  aiitem  sensu,  cum  eis  quamdam 
tantum  habet  afiinitatem  :  iinde  triplex  quaistio  '. 

156.  Quid  et  quotuplex  sit  principium   ? 

A..  —  Quoad  nonien,  principiuni  a  verbo  princeps,  pr i m us,  orituT, 
et  lato  sensu  dcsignat  quidquid  prius  est  altero  ;  —  sive  ordine,  ita 
punctum  est  principium  linesB  ;  —  sive  nobilitate,  ita  rex  tenet 
principatum  ;  —  sive  influxu,  sic  causa  est  principium  effectus  ;  — 
sive  successione,  ita  aurora  est  principium  diei  — .sive  prioritate 
tantum  logica,  sicuti  antecedens  vel  prsDmissae  relative  ad  argu- 
mcnti  conclusioncm. 

Quoad  reni  ct  stricto  sensu,  «  principium  est  id  onvne  a  quo 
aliquid  procedit...  quocumque  modo  -  ».  Quod  ex  principio  ori- 
tur,  vocaturp/'mci/n*«mm  (dcrivc).  Inter  utrumque  autem  tri- 
plcx  nota  intercedit  ;  vidclicet  :  --  I^  aliqua  distincti,o  realis, 
vcl  saltem  rationis,  ncmpc  in  rcbus  logicis  ;  —  2°  aliqua  con- 
secutio  unius  ab  altcro  ;  nam  simplex  successio  ad  notionem 
principii  non  sudicit  ;  —  3"  aliqua  demum  prioritas,  saltem 
originis  ;  ita  in  SS.  Trinitalc,  Pater  est  Filii  principium,  Eique 
prior  secundum  ori^inem. 

13.  —  Principium  est  vel  logicum  vcl  ontologicum,  prout 
ab  co  proccdit  aiiqua  cojrnitio  vel  aUcjua  realitas  :  a  pnnu) 
aliquid  co<rnoscitur  vel  etiatr»  dcmonstratur  ;  a  sccundo  antcin 
procedit  aliqua  essentia  vcl  nliqua  existcntia.  Cndc  principia 
dividuntur  in   quatuor   irencra  :    1®   principia   cognMonis,   ut 

1,    Mercier,  (Jnlol.,  n.  'J^D-^Dl.  —  -'.    Suiii.  TlicuL,  p.  I,  q.  M.l,  :i.  1. 
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evi-Jentia  ;  2^  principia  demonstrationis  seu  scienlise,  ut  axio- 
mata,  definitiones,  divisio,  argumentatio  ;  S''  principia  essendi 
seu  conslitutionis,  ut  materia  et  forma  ;  4^  denique  principia 
«  fiendi  »  seu  productionis,  ut  causa  efliciens  et  finalis.  Consonat 
Aristoteles,  juxta  quem  principium  est  id  unde  aliquid  est,  aut 
fit,  aut  cognoscitur  (aut  demonstratur). 

157.  Quid  sit  et  quotuplex  sit  raiio  entis  ? 

A.  —  Quoad  nonien,  ratio  (reor)  successivc  significasse  videtur  : 
—  primo  cogitationeni,  sic  ideas  Dei  vocamus  rationes  rerum  ;  — 
dcinde  i^ini  cogitandi,  nam  et  intellcctus  est  ratio  ;  —  demum 
objectum  cogitatum,  nam  essentise  sunt  rationes  rerum. 

Ouoad  rem,  ratio  est  explicatio  rerum  per  suas  causas  ontolo- 
gicas.  Aliis  verbis,  «idea,  secundum  quod  principium  cognos- 
citivum  est,  proprie  dicitur  ratio  ^  »  :  ideam  aut  principium 
dico  non  siibjectivum  sed  objedivum  seu  constitutivum  rei, 
quo  cojznito,  res  fit  nobis  intelligibilis. 

B.  —  Quum  autera  in  quolibet  ente  duo  reperiantur,  sc. 
essentia  et  existentia,  ens  fit  intelligibile  per  suum  modum 
essendi  {quid  sit  ens  ?)  et  per  suum  modum  existendi  iunde  sit  ? 
ad  quid  sit  ?)  Qiiando  buic  triplici  qua?stioni  satisfit,  ens  plene 
intelligitur  :  c  contra,  quamdiu  latet  aliquis  n\odus  essentise, 
aut  modus  existentia^  (sc.  a  se  aut  ab  alio,  necessarius  aut 
contingens)  ens  remanet  ignotum. 

Hinc  co£,mitio  rei  per  suam  rationem  idem  sonat  ac  cognitio  rei 
per  sua  principia  tum  in  essendo,  tum  in  existcndo.  Sine  his  notis 
constitutivis,  cns  jam  non  esset  cns,  nec  proinde    intelligibile. 

Insuper  qua^dam  ralio  dicitur  sufficiens  aut  non  sufficiens, 
prout  complete  aut  incomplete  exprimit  modum  essendi  et 
modum  existendi  alicujus  entis.  Modo  enim  aliqua  ratio  suffi- 
cil,  modo  non,  ad  plenam  inlelligentiam  rei. 

158.  Quid  igitur  sit  et  non  sit  causa  ? 

A.  —  Causa  est  principium  <n  cujus  aliquid  producitur. 

1.  Est  principium,  nam,  licet  non  onme  principium  sit 
causa,  omnis  tamen  causa  qua^dam  species  principii  est. 

2.  Est  id  ^i  cujus  aliquid  producitur.  Id  autem  quo  causa 
proprium  exercet  influxum  in  productionc  effectus,  vocatur 
causalitas  \  haec  pro  diversis  causis  et  ipsa  diversa  est. 

1.   Sam.  Tlicol.,  p.  1,  q.  15,  a.  3. 

1  u. 
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3.  Est  id  vi  cujus  aliquid  producitur.  Porro  id  quod  sub 
influxu  causae  transit  de  non  esse  ad  esse,  vocatur  efjectus. 

B.  —  Jam  causa  tum  a  principio,  tum  a  ratione  differt. 

Primo  quidem  a  principio  :  nam  —  a)  causa  et  effeetus 
numero  semper  differunt ;  latius  autem  dicitur  principium, 
nempe  rei  a  se  logice  tantum  distinctae.  —  b)  Effectus  vere 
pendet  a  sua  causa,  non  semper  principiatum,  ut  patet  in 
divinis.  —  t)  Causa  est  prior  effectu,  prioritate  temporis,  nec 
tantum  prioritate  originis,  ut  dictum  est  de  principio  ^ 

Secundo  etiam  a  ratione  ;  nam  ratio  sufficiens  latius  patet, 
quippe  non  tantum  dicitur  de  causa  relative  ad  eflectum,  sed 
etiam  de  principio  relative  ad  principiatum. 

ARTICULUS  TI. 

De  Divisione  causarum. 

159.  Quaenam  sit  causarum  divisio  legitima  ? 

Scholastici,  post  Aristoteleni  '\  oniiies  causas  ad  quatuor 
species  conmiuniter  revocant ,  ad  efficientem  sc.  ,  materia- 
lem,  formalem  et  finalem^  et  merito  quidem  ;  unde  sit 

TIIESIS 

Dii^isio  cansarum  in  quatuor  species  est  omnino  legitima, 

Prob.  —  Nam  irreductibilis  cst  et  adxquata  :  ergo  logica. 

A.  —  Est  irreductibilis.  Ens  enim  considerari  tantum  potest 
vel  in  sua  origine,  vel  in  suo  rine,  vcl  in  sua  constitutione  :  in 
omnihus  cnim  rebus  creatis  datur  principium,  finis  et  medium. 
Porro  si  ens  consideratur  in  sua  origine,  requiritur  agens  qui 
det  ei  existentiam  (causa  clbciens)  ;  si  in  suo  fine,  requiritur 
id  cujns  gratia  ageiis  agat,  nain  agens  ad  fincm  operalur 
(causa  finabs)  ;  dcnique  si  in  sua  constitutione,  requiritur 
specilica  forma  per  quam  abquid  est  in  actu '  (causa  formabs)  : 
imo,  in  rebus  physicis,  matcria  in  quam  inducatur  forma 
(causa  maleriah's).  Ergo  quatuor  sunt  causai  ;  ut,  v.  g.,  causa 
efliciens  est  artifex  relalivc  ad  slatuam  :  maloriahs.  marmor 
ex  quo  fit  slalua  :  forniahs,  i]>sa  stalua)  forma  ;  finalis,  lucrum 
ex  opere  capiendum.  —  l^atot  aulem  agentem  et  finem  causas 
entis  extrinsecaSf  forinam  et  jiiateriain  intrinsecas  esse. 

1.    Surn.  Throl.,  p.  I,  <\.  .nn,  n.  1.  —  2.   MrlnphyK.,  T-.  V  ;  —  Sum.  ThmJ.,  In,  2ic. 
q,  1'7,  a.  :(.  -     ::.    /'/;//v.,  |,il).  II,  lccl.  \,  ;mI  liii. 
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B,  —  Est  adac.quata.  Nam  ad  pra^laudatam  divisionem  faciie 
reducuntur  aliae,  quae  speciales  a  recentioribus  numerantur, 
sc.  causa  occasionalis,  determinans  et  exemplaris.  Revera, 

1.  Occasio  est  id  omne  ad  cujus  prsesenliam  operatur  agens,  sicut 
V.  g.,  occurente  divite,  latio  medilatur  furtum.  Jamvero  occasio 
per  se  quidem  non  est  causa,  imo  nec  conditio  (n.  1-65),  nam  consis- 
tit  in  mera  rei  praesentia  sine  qua  etiam  cflectus  produci  posset, 
V.  g.,  meditatio  iurti.  —  Per  accidens  autem  est  causa  imperfecta, 
aliqualiter  inducens  ad  operationem.  Saepius  cnim  octasioni  inest 
vis  quaedam  alliciens  agentem  ad  operationem,  sive  quia  excitat 
agentem,  sive  quia  praebet  materiam,  sive  quia  proponit  finem  ; 
et  ideo  reducitur  ad  causam  cfTicientem,  materialem  aut  fmalem  : 
tunc  autem  influit  pcr  opportunitatem  agendi. 

2°  Motivum,  vi  nominis,  est  quidquid  habet  rationem  moi^entis  ad 
agendum,  estque  determinans,  si  sufficit  ad  implendam  intentio- 
nem  causaB  cfficientis.  —  Jamvero  motivum  reducilur  ad  causam 
finalem,  cui  essentialiter  competit  ratio  movendi  causam  effi- 
cientem. 

3°  Est  exemplar  id  in  mente  prseconceptum  ad  cujus  similitudi- 
nem  agens  suum  efformat  opus.  Quapropter  1.  —  causa  exemplaris 
a  pluribus  revocatur  ad  causam  formalem  :  nam  exemplaria  vocan- 
tur  lormaB  rerum  extrinsecse.  2. —  Potest  etiam  ad  causam  efficien- 
tem  reduci  :  siquidem  idea  exemplaris  quasi  intrat  in  constitutivo 
causae  efTicicntis,  nempe  per  modum  directionis  et  dcterminationis 
ad  aliquid  faciendum  inter  plura.  3.  —  Denique  ad  causam  finalem 
haud  aegre  reduceretur  :  nam  exemplar  est  scopus  ab  agente  secun- 
dario  praefixus  '. 

CAPUT  SECUNDUM. 

DE    CAUSA    EFFICIENTE    ^. 

In  tribus  articulis  dicemus  :  l^  de  notione  et  speciebus  ]  2°  de 
existentia  causae  efficientis  ;  3^  demum  de  principio  causalitatis, 

ARTICULUS  I. 

De  causae  efficieniis  Notione  et  Speciebus. 

160.  Quid  sit  causa  eifjciens  et  quid  causalitas  ? 

A.  —  Causa  efTiciens  est  principium  quod  actione  sua  pro- 
ducit  effectum  a  se  distinctum,  v.  g.,  Deus  mundi,  et  pater  filii 
causa  est  efnciens. 

1.  Mercier,  Ontol.,  u.  247-248. —  2.  Farges,  T/ieorie /ond.,  2«  part. ;  —  Mercier, 
Ontol.,  n.  216-233. 
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Dicilur  :  —  i^  principium  quod  producit  seu  terminus  a 
quo  procedit  eflectus,  et  sic  distinguitur  a  fine,  qui  est  terminus 
ad  quem  vel  propter  quem  producitur.  —  2^  Producit  actione 
sua,  et  in  hoc  praecise  consistit  influxus  seu  causalitas  causse 
efficientis  :  ut  est,  v.  g.,  creatio,  generatio,  calefactio  ;  sicque 
distinguitur  a  causa  finali,  quae  tantum  dirigit  idealiter  atque 
allicit  actionem  causse  efficientis.  —  3°  Denique  producit 
eflectum  a  se  distinctum,  et  ita  distinguitur  a  causa  materiali 
et  formali,  quae  sunt  causae  suo  eflectui  intrinsecse,  et  ab  eo 
sicut  partes  a  toto,  non  vero  adaequate  distinctae. 

B.  —  Propria  igitur  causalitas  causae  efficientis  est  sua  actio, 
ut  dicit  S.  Tfiomas  :  «  influere  causse  efficientis  est  agere  '.  » 
Agendo  enim  constituitur  in  actu  secundo,  id  est,  in  exercitio 
suae  virtutis  causativse  et  causat  eflectum.  Non  ergo  tantum, 
ut  volunt  positivistse,  relatio  successionis  intercedit  inter  cau- 
sam  et  eflectum,  sed  relatio  verae  dependentiae  ;  nam  sine 
virtute  actionis,  quae  est  vincuium  causae  dependentiae  nun- 
quam  effectus  a  causa  produceretur. 

161.  duotuplex  sit  causa  efOciens    ? 

1°  Ratioiie  dependentiiv,  causa  est  prima,  quai  nec  virtuicm 
suam  nec  illius  usum  recipit  ab  alia,  ut  Deus  :  sin  aliter,utrumque 
accipit,  sub  utroque  respectu  pendet  ab  alia  causa,  praesertim  a 
prima,  ct  secunda  dici  debet.  Notat  vero  Angelicus  causam  pri- 
mam  esse  «  imiiiediatiorem  et  clFicaciorem  » in  ellcctum,  quam 
ipsamct  causa  secunda. 

2"  Uatione  proporlionis  ad  effectum  producendum,  distin<^uunt 
causam  principalem  ct  causam  inslrumentalem.  Principalis  gigniL 
eirccLum  pcr  viiLuLcm  sibi  propriam  cL  sullicieiiLcr  proportionatam 
eflcctui  producendo.  J n.slrunicnlalis  autcm  sola  et  propria  virLute 
ncquit  eirccLum  produc(!rc,  sed  ut  mota  ab  extrinscco  :  unde 
insLrumentum  est  id  omne  quod  sub  motione  causm  principalis  et 
nobiiioris  minori  sua  i^irtute  concurrit  ad  ejj ectum  ulrique communcm . 
SicjuicJem  «  instrumcntum  Jiabel  duas  acLioncs  :  unam  instrumen- 
taleut,  aitcram  propriain,  sicut  securi  competit  scinderc  ratione  suae 
acuitatis,  iacere  autem  lectum,  iii  quantum  cst  instrumentum 
artis  "■^  ». 

ii"  Rationc  propinquitatis  ad  effecium,  causa,  quum  rem  eflicien- 
dain  attingiL  immcdiaLc,  vocatur  proxima  ;  reniota  vero,  si  mcdiate 
concurrit  ad  cllcctum  :  sic  voluntas  rcmota,  intcllecLus  proxima 
cst  causa  sLudii. 

1.  Quiest.  disp.,  dc  Verit;ilc,  q.  |xxii,  a.  ii  ;  —  Cf.  Meroier,  OntoL,  n.  144.  — 
2.  Hurn.  TheoL,  i).III,  q.  62,  a.  1,  ad  2  ;  —  la,  2fr,  q.  17,  a.  4,  ad  1  ;  —  Cf.  La  Cau- 
bulitd  iruilrurni  nlaU:,  iii  liwui'.  Nco-scolasliquc,  fcviicr-iiiai  lOoU. 
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4*^  Ratione  quantitatis  influxus,  causa,  si  sufiicit  ad  linem  inten- 
tum,  nuncupatur  totalis  ;  aliter  est  partialis  :  ita  duo  equi  Irahentes 
currum. 

5°  Ex  parte  finis  intenti,  dicitur  causa  per  se,  quae  producit 
efiectum  quem  intendit,  sive  natura  et  necessario,  sicut  ignis  per 
se  comburit  lignum  ;  sive  voluntate  et  libere,  ita  homo  per  se 
sciens  et  volens  occidit  Petrum.  —  Vocatur  causa  per  accidens, 
quoties  effectum  producit  non  intentum  natura  aut  voluiilate  :  sic 
tcgula  e  tecto  cadens  occidit  homincm  ;  et  venator,  belluam  occi- 
dcre  volens,  per  accidens  occidit  Petrum. 

6°  Denique  ratione  similitudinis  cum  c^ec<u,maximi  est  momenti 
divisio  causa;  efficientis  in  univocam,  sequiwocam  et  analogam. 
Univoca  parit  effectum  ejusdem  spcciei,  v.  g.,  pater  fihum.  Mqui- 
roca  excitat  effectum  a  se  omnino  diversum,  sicut  sol  vegeta- 
tionem,  ct  pressio  digiti  ictum  catapultse.  Analoga  gignit  effectum 
in  natura  ahquatenus  et  remotissime  similem  :  sic  Deus  omnes 
creaturas.  —  Univoca  suum  effectum  continet  formaliter  ;  aequi- 
voea,  virtualiter  ;  analoga  vero,  eminenter. 

ARTJCULUS  II. 

De  Exislentia  causalitatis  '.  • 

162.  Quid  et  quotuplex  sit  occasionalismus  ? 

A.  —  jSomen  illud  occasionalismus  designat  aliquid  fieri 
occasione,  id  est,  ad  praesentiam  alterius  rei.  Revera,  occasio- 
nalismus  est  systema,  quod  vim  causandi  rebus  creatis  qui- 
busdam  aut  etiam  omnibus  denegat,  asseritque  Deum  efficere 
vperationes  creaturarum.  alias  occasione  aliarum. 

U.  —  Triplex  est,  nam  postquam  Cartesius  corpus  et  animam 
substantias  esse  absolute  independentes  asseruisset,  philosophi 
ad  exphcandum  consensum  inter  animaB  et  corporis  actus  insu- 
dantes,  in  triphcem  formam  occasionahsmi  impegerunt  : 

1°  Prior  restringitur  ad  hominem  :  nempe,  juxta  de  La  Forge  et 
praescrtim  Geulincx,  nulla  vis  est  corporis  in  animam  ncc  animae 
in  corpus  :  unde  consensus  inter  utrumque  proccdit  «  ab  aliqua  alia 
voluntaLe,  quae  mente  huniana  superior  est  -  ». 

2°  Rigidior  est  Leibnitzius  qui  negavit  actionem  transeuntem 
ujiius  substantiae  in  aliam,  ut  admitteret  solam  actionem  imma- 
ncnlem.  Quare  juxta  ipsum,  influxus  substantiarum  nieram  habct 
apparentiam,  et  per  harmoniam  praestabilitam  explicatur. 

3°  Demum,  juxta  Malebranchium,  occasionalismus  est  absolutus 
seu  ad  omnes  creaturas  omnesque  actiones  extenditur  :  «  il  n'y  a  nul 
rapport  de  causalite  d'un  corps  a  un  csprit.  Que  dis-je  ?  il  n'y  en  a 
aucun  d'un  esprit  a  un  corps.  Je  dis  plus  :  il  n'y  en  a  aucun  d'un 

1.  Farges,  Theorie  fond.,  2"  part.,  c.  1.  —  2.  Gonzalez,  Tlist.  de  la  PhHos  ,  Irad. 
1  ar  W.  W  Pascal,  t.  ni,  p.  Ii37. 
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corps  a  un  corps,  ni  d'un  esprit  a  un  esprit  *.  »  Solus  ergo  Deus 
operatur  in  omnibus. 

163.  Utrum  a  priori  causalitas  in  creaturis  reyo^/^r/^e/  ? 

THESIS 

Causaiitas  in  creaturis  non  repugnat,  sed  maxime  eons^enit. 

A.  —  Non  repugnat  In  tantum  enim  repugnaret,  in  quan- 
tum  esset  potentia  creatrix  aut  infinita.  Sed  vjs  agendi  crea- 
turarum  :  —  1°  non  ct  creatrix,  nam  aliquid  producendo,  id 
non  ex  nihilo  ad  existentiam,  sed  tantum  e  potentia  in  actum 
transire  facit  ;  —  2^  non  est  infmita,  nam  omni  ex  parte  limi- 
tatur,  nempe  suhjecto  in  quo  recipitur,  nam  posse  creaturarum 
finitum  est  j  —  item  materia  in  qua  vel  circa  quam  operatur, 
cujus  enim  aptitudo  est  limitata  ;  —  amplius  in  exercitio, 
creatura  enini  sine  concursu  Dei  operari  nequit  ;  —  denique 
m  suo  esse,  quod  a  Deo  tantum  procedit  et  conservatur.  Ergo 
neutro  niodo  repugnat  creata  causalitas. 

B.  —  Sed  maxime  convenit.  —  Nam  repugnare  videtur 
exemplatum  quod  sui  exemplaris  aliquid  non  referat ;  —  item 
ens  quod  finem  vel  non  habeat,  vel  attingere  non  possit ;  — 
denique  natura  quae  actionis  et  passionis  non  sit  principium. 
Sed  omnis  creatura  imago  est  Dei  omnipotentis  et  Causae  pri- 
mse  ;  —  item  et  finem  habet  attingendum,  pra^sertim  si  libera 
sit  et  coronanda  pro  meritis  ;  —  demum  et  natura  quaedam 
est.  Ergo  ipsam  creaturam  umbram  esse  causalitatis  divinaj, 
itemque  potentias  ad  finem,  necnon  actiones  et  passiones 
habere  maxime  convenit, 

Hinc  potius  causahtatis  defectus  in  creaturis  repugnare  dicendus 
est.  Ita  S.  Tliomas  :  «  Sic  subtraheretur  ordo  causas  et  causati  a 
rcbus  creatis  :  quod  pcrtinet  ad  impotentiam  crcantis.  Kx  virtuto 
ci)im  agcntis  est,  quod  suo  cflcctui  dct  virtutcm  agendi  -.  »  — 
Ilcvcra  Dcns,  «  iion  proptcr  dcfcctum  sua)  virtutis,  scd  proptcr 
abundanliam  sua)  bonitatis,  dignitatcm  causaUtatis  ctiam  crca- 
turis  commuiiicat  ".  » 

164.  Utrum  de  facto  exlstant  causse  efficientes  in  natura  ? 

Ncgant  intcr  multos  positivista;  ut  Littre,  (lomtc,  Taino  (n.  1G9). 
Contra  quos  onines  et  prflBsertim  occasionahstas,  sit 

1.  Gonzalez,  Ihid.,  p.  250  ; —  Cf.  Malebranche,  De  la  rechcrche  de  la  vdrU(\  L-  V, 
p.  II,  c.  III  ;  —  Mercier,  OntoL,  n.  230-232.  —  2.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  105,  p.  5. 
—  3.    Ibid.,  p.  I,  q.  22,  a.  3. 
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THESIS 

Dantur  causae  efpclenies  in  natura. 

A.  —  Imprimis,  directe  percipitur  causarum  efiicientium 
existentia.  Nam  —  a)  in  seipso,  seipsum  agere,  v.  g.,  meditari, 
velle,  tentationibus  resistere  et  meditationem,volitionem,alios- 
qiie  internos  conatus  efTicere,  unusquisque  conscius  est.  —  b) 
Similiter  extra  seipsum  agit  qui,  v.  g.,  pingere,  scribere,  secare 
valet  ;  et  pictiirae,  scripturae  vel  secationis  seipsum  esse  cau- 
sam  nemo  dubitat.  —  c)  Insuper  a  rebus  externis  in  sensus 
nostros  provenire  diversas  impressiones,  ut  caloris,  frigoris, 
harmoniae,  sceptici  tantum  dubitant.  —  d)  Tandem  res  exter- 
nde  aliae  in  alias  agunt  :  v.  g.,  ignis  comburit  lignum,  lupus 
agnum  devorat,  etc...  Ergo  ad  occursum  cujuslibet  rei  sen- 
satcc  statim  poterit  percipi  ab  intellectu  existentia  causarum 
efficientium,  sicut  et  substantiarum  (n.  90). 

B.  —  Idem  infertur  ex  falsitate  adi^ersse  sententise.  Revera 
ex  simili  similis,  ex  diverso  diversus  sequitur  effectus  :  v.  g., 
ex  semine  frumenti  non  sequitur  generatio  nisi  frumenti  '.Sed 
iste  nexus  invariabilis  inter  naturam  antecedentis  et  conse- 
quentis,  sufTicienter  non  explicatur  nisi  per  influxum  ejusdem 
vel  diversEe  causae,  in  eumdem  vel  in  diversum  effectum. 

Ergo  insufficiens  est  positivistarum  explicatio  :  «  On  dit  qu'un 
homme  sain  a  le  pouvoir  de  marcher  et  qu'un  paralytique  ne  Ta 
pas...,  que  tel  cheval  a  la  force  de  trainer  un  chariot  de  5.000  kgr., 
que  telle  chute  a  la  force  de  mouvoir  une  roue...  II  n'y  a  la  que  des 
liaisons  d'un  fait  qui  cst  rantecedent  etderautre  qui  est  le  conse- 
quent  -.  » 

165.  Corol.  —  circa  conditiones  ad  agendum  requisitas. 

Cavendum  est  nc  causa  efficiens,  quae  sola  producit  eflec- 
tum,   confundatur  cum   conditionibus  in   quibus  producitur. 

A.  —  Conditio  dicitur  id  omne  quod  praeter  causantis  influxum 
requiritur  ad  producendum  effectum,  sicut,  v.  g.,  lux  ad  legcn- 
dum.  Unde  dilfert  a  causa  efficiente  — •  et,  si  ab  alia  conditione 
facile  suppleri  polest,  dicitur  conditio  simpliciter  ;  —  si  nullo 
modo  suppleri  valet,  sicut  cerebrum  ad  intellectionem,  vocatur 
conditio  sine  qua  non  ;  —  si  tamen  consistit  in  simplici  remo- 
tione  alicujus  impedimenti,  v.  g.,  fenestram  aperire,  ut  domus 
illujuinetur,  causa  remoi>ens  prohibens  nomine  venit.  —  Pra)» 

1.   Contra  Cen(.,J..U\,  c.C)0. — 2.  Taine,  De  Vintelligence,  t.  I,  liv.  iv,  ch.  iii, 

11.  1. 
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terea  conditio  sine  qua  non  potest  esse  reiative  tantum  neces- 
saria  :  nam,  v.  g.,  cerebrum  requiritur  ad  intellectionem,  sed 
tantum  in  hac  vita  (Psych.,  n.  227). 

B,  —  Jamvero  conditioiies,  seu,  ut  aiunt,  requisita  ad  agendum, 
ahse  sunt  ex  parte  agentis,  alise  ex  parte  patientis. 

1°  Ex  parte  agentis,  plura  requiruntur  *  ;  —  imprimis  suhsis- 
tentia,  juxta  axioma  :  «  Actiones  sunt  subsistentium  »  :  —  deinde 
i^ires,  a  substantia,  saltem  in  creaturis,  distinctfe  ;  —  item  con~ 
cursus  aliarum  causarum  :  sive  Primse,  unde  ncc  ignis  comburit 
martyres,  si  Deus  suum  concursum  subtrahere  veHt  ;  sive  secun- 
darum,  quae  excitant,  vcl  adjuvant... 

2°  Ex  parte  patientis,  numerari  solent  - :  —  materia,  siquidem 
«  actio  creaturse  super  ahud  fundatur  ^  »,  nec  ullam  atomi  particu- 
lam  creat  aut  destruit  ;  —  sed  et  inter  agens  et  passum  distinciio  : 
reaHs  quidem,  sed  non  suppositi,  nam  idem,  v.  g.,  vivcns,  potest 
seipsum  movcre  ;  —  imo  intcr  utrumque  ahquahs  dissimilitudo, 
saltem  ante  actionem  :  nam  v.  g.,  e  duobus  aeque  calidis  neutrum 
calefacit,  juxta  illud  :  «  agcns  non  agit  in  simile  »  (n.  140). 

ARTICULUS  III. 

De  Principio  causalitatis  '. 

166.  Quaenam  smt  principii  causalHatis  formulse  et  valor  ? 

En  quaestio  maximi  momenti,  c  cujus  solutione  pcndet  ipsamet 
existentia  totius  philosopl^iae  rcalis,  praesertimque  Theodiccae. 
Undc  sit 

THESIS 

Principium   causalitaiis,    quocumque   modo   exprimatur^    est 

certissimum.         ' 

Prob.  —  Triplici  forniula  exprimi  potest  hoc  principium  : 
l^  In  sensu  latissimo  :  nihil  est  sine  ratione  sufjicienti  ;  vel  : 
omne  ens  habet  sui  rationcm  sufficientem. 

Revera  ens  et  verum  seu  intcHigibile  convertuntur  (n.  56). 
Porro  ens  sinc  ratione  suflicienti  non  cssct  inlelligibile.  Er<j;;o 
non  cst  sine  rationc  suihcienti.  —  Probatur  minor,  nam  si  ens 
esset  sinc  ratione,  qiiajrenti  ;  quid  sit  ens  ?  respondendum 
esset  :  cns  est  nihilum  ;  —  a  quo  sit  ens  ?  a  nihilo  ;  —  ad  quid 
sit  ?  ad  nihilum.  liac  autem  responsiones  apertam  involvunt 
contradictionem,  nam  idem  sonant  ac  :  ens  non  liabet  rno- 
durn  essendi  aut  modum  existendiy  seu  ens  non  est  ens  (n.  157). 
Ergo  ens  sine  rationc  suihcienti  esset  inintelligibilc. 

1.  Oerdll,  OnloL,  <ln  f.jmsis,  q,  IJ,  a.  ull.  ^ — 2.  Suarez,  DLsp.  MrUipliiis.,  XVIU, 
gccl.  7,  a.  1.  —  .'J.  S.  Thomas,  Opusc.  dc  ntUuru  mutcriw.  —  'i.  Farges,  TMnru' 
fontluni.,  2*  pnrtio,  c.  2  ;  —   Jdic  dc  Dicu,  p.  .38-48. 
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Brcvius  :  ens  =  iiitelligibile  ;  porro  iiitelligibilc  ■=■  rationem 
sufficientem  ;  ergo  ens  =  rationem  sufflcientem.  Si  e  contra  ratio 
sufficiens  =  nihilum  ;  ergo  ens  =  nihilum  ;  quod  esset  contra- 
dictorium. 

2°  /n  sensu  minus  latOy  et  attendendo  tantum  ad  existentiam 
entis,  idem  principium  sic  expriinitur  :  quidquid  existit  habet 
rationem  sufficientem  suan  existentise,  si<^e  in  se,  si^e  in  alio. 

Nam  vel  habet  existentiam  a  se,  vel  ab  alio,  vel  a  nihilo. 
Porro  tertia  hypothesis  est  rejicienda  ut  contradictoria :  nam 
habere  nihilum  pro  ratione,  idem  esset  quam  non  habere  ratio- 
nem  ^  Ergo  restat  ut  ens  sit  a  se  vel  ab  aho. 
*  3°  Stricto  sensu,  principium  illud  restringitur  ad  existen- 
tiam  eorum  quae  fiunt  in  tempore^  et  sic  se  habet :  quidquid 
incipitf  suam  habet  rationem  ih  alio  seu  causam  sufficientem. 

Nam  quidquid  incipit,  vel  incipit  a  nihilo,  vel  a  se,  vel  ab 
aho.  Porro  1"™  est  contradictorium,  ut  jam  diximus  ;  2""*  ite- 
rum  involvit  contradictionem,  sive  agatur  de  aseitate  negativa, 
sive  de  aseitate  positiva.  Nam  ens  a  se  negative  idem  sonat  ac 
ens  necessariuni  ;  porro  quod  incipit  esse,  non  fuit  semper  ac 
proinde  non  est  necessarium.  AHunde  esse  a  se  positi^e  rursus 
impHcat,  nam  seipsum  produceret,  sibique  daret  quam  non  ha- 
beret  existentiam.  Ergo  restat  3""^  :  incipit  ab  alio  seu  habet 
causam  externam,  —  Causa  autem  illa  dehet  esse  sufficiens, 
nam  causa  non  sufficiens,  nec  proportionata,  reapse  causa  non 
est,  nec  minus  repugnat  ahquid  fieri  absque  sufficienti  causa, 
quam  absque  ulla  causa  (n.  157). 

Unde  patet  principium  causaHtatis  non  esse  nisi  quamdam 
appHcationem  particularem  principii  rationis  sufficientis,  et 
in  eo  fundari.  Causalitas  enim  respicit  tantum  res  quae  fiunt  in 
tempore  ;  ratio  ad  res  aeternas  etiam  extenditur.  Utrumque 
vero  principium  defluit  ex  veritate  seu  intelHgibihtate  entis. 

167.  En  formula  aristote/ica  principii  causaHtatis  -. 

Aiistoteles  principium  causaHtatis  celeberrimo  axiomate  sic 
expressit  :  Quidquid  mo<^etur,  movetur  ab  alio  {vel  ab  alia  parte  sui 
ipsius). 

Quod  constat  :  1°  experientia  universaH.  Nam  mineraHa  sunt 
inertia  nec  unquam  sc  ipsa  movent,  imo  nec  motum  receptum  a 
seipsis  modificare  possunt.  AHunde  vivcntia  se  ipsa  quidem  movere 
videntur,  ita  tamen  ut  una  pars  organica  aHam  moveat  ;  nec  un- 
quam  eadem  pars,  sub  eodem  respectu,  est  movens  simul  et  mota. 

1.  Mercier,  Oniol.,  n.  252  ;  —  Simon,  Le  principe  de  raison  sufjisante,  in  Revue 
neo-scol.,  aout  1002.  —  2.  Farges,  Theorie  /ondam.,  p.  181  et  srr. 
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2°  Ratione.  Nam,  ex  una  parte,  motus  sine  motore  esset  quid 
contradictorium  ;  ex  altera  parte,  motor  et  mobile  non  possunt 
esse  unum  et  idem  sine  alia  contradictione,  nam  hoc  unum  et  idem 
esset  simul  et  sub  eodem  respectu  movens  et  motum,  in  actu  et  in 
potentia.  Ergo  motor  non  est  mobile  et  mobile  ab  alio  movetur. 

Valet  autem  principium  aristotelicum  pro  quolibet  motu  aut 
mutatione,  etiam  pro  motu  a  non  esse  ad  esse,  quo  res  incipit  esse, 
ac  proiade  a*quivalet  axiomati  :  quidquid  mutatur,  ab  alio  mu- 
tatur, 

Re  quidem  vera,  juxta  principium  identitatis  cujuslibet  rci  cum 
semetipsa,  impossibile  est  qiiod  aliquid  fiat  aliud  per  se  solum. 
V.  g.,  nunqunm  zero  adaeqn.ibit  unum  (0=  1),  nec  unum  adje- 
quabit  zero  (1=  0),  per  se  solum  et  sine  ope  subtractionis  aut 
additionis  [0  -\-  1  =  1)  (1—1  =  0).  Ergo  neque  possibile  fiet  reale  a 
semetipso,  et  sine  causa. 

Unde  patet  quod  principium  causalitatis  non  est  nisi  principium 
identitatis  cujusque  rei  cum  semetipsa,  non  cxtra  lempus,  sed  in 
successione  temporum  consideratae. 

168.  Quid  de  errore  Kantii  circa  principium  causalitatis  ? 

Duplex  fuit  error,  sc.  circa  originem  et  circa  formulam 
hujusce  principii, 

1°  Juxta  Kantium,  principium  causalilatis  non  esset  analy- 
ticum,  sed  syntheticum  a  priori,  i.  e.,  cseca  necessitate  menti 
humanne  impositum   (Lo^.,   n.   36).    Quod   est  falsum,   nam  : 

—  a)  analytica  evidenlia  nititur,  nec  negari  potest  sine  contra- 
dictione,  ut  modo  probavimus.  —  b)  Etiamsi  caeca  necessita« 
innata  mentis  posset  nos  co^ere  ad  ilhid  judicium  pronun- 
tiandum,  liuic  tamen  judicio  non  posset  pra^.bere  evidentiam 
objcctivam.  Porro  ut  evidens  nobis  apparet  (Log.,  n.  212,  1-2°). 

Tanti  erroris  causa  provenit  cx  falsa  thcoria  judicii  synthetici 
(Log.,  n.  35-36).  Nam  et  ipsiim  jiidicium  analyticum  addit  notioni- 
bus  comparatis  subjccti  et  attributi,  notionem  novam  cujusdam 
relationis  infcr  utrurnqun.  Sic,  v.  g.,  in  principio  idcntitatis  : 
A  =  A,  additur  notioni  tcrniinoruni  lequalitas. llcBC  autcm  rchitio 
ab  inteHectu  invcnitur,  et  non  al)  co  crcatur,  ut  somniavit  Kantius, 
nam  habet  fundamentum  in  rc  (n.  127-129). 

2°  .Juxta  Kantium,  principium  causahtntis  sic  exprimcn- 
duin  fsset  :  «  Quidquid  incipit,   producitur  a  causa  producta.  » 

—  Sed  contra  :  si  «  productio  »  invenitur  in  notione  «  eflectus  » 
seu  ejus  quod  incipit,  falsuin  est  inveniri  etiain  In  notione 
0  causae  ».  —  Quinimo,  ratio  complela  ct  ultima  cujusdam 
efTectus  producti  non  invenitur,*nisi  in  causa  non  producta. 
Causa  enlm    producta  cst  causa  parliahs  Inntniu,  (him  causa 
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non  producta  est  causa  totalis,  caeteras  omnes  causas  derivatas 
in  seipsa  continens. 

169.  Quid  de  errore  positivismi  circa  idem  principium  '  ? 

Hume,  St,  Mill,  A.  Conite  et  positivistae  principium  causa- 
litatis  sic  exprimunt  :  «  Quilibet  etlectus  seu  omne  phsenomenon 
hahet  antecedens.  »  Porro  hsec  formula  triplici  vitio  laborat  : 

a)  Confundit  causalitatem  cum  mera  successione.  Equidem 
omnis  causa  antecedit  efTectum,  sed  omne  antecedens  non  est 
causa  ;  v.  g.,  nox  antecedit  diem,  nec  tamen  est  causa  diei. 

b)  Negata  efficientia  causalitatis,  jam  evanescit  ratio  cur 
omnis  effectus  habeat  antecedens.  Si,  v.  g.,  filius  a  patre  non 
vere  causatur,  jam  necessitas  patris  antecedentis  non  est 
evidens  :  posset  enim  aliter  explicari  existentia  filii. 

c)  Imo,  natura  eflectus  jam  fit  independens  a  natura  antece» 
dentis,  ac  proinde  quodlibet  antecedens  cum  quolibet  effectu 
connecti  posset  ;  v.  g.,  ranam  ab  ovo  gallinse  oriri,  jam  non 
esset  impossibile.  Unde  rueret  tota  certitudo  humanae  scientiae 
«  per  effectum  ad  causas  »  ". 

-CAPUT    TERTIUM. 

DE  CAUSA  MATERIALI  ET  FORMAH  ^ 

Brcviterdemateriaet  forma,de  quibus  fusius  inCosmologia  dicetur. 

170.  Quid  et  utrum  sint  materia  et  forma  in  universum  ? 

A.  —  Materia  facile  distingui  potest  a  forma,  praesertimex 
dictis  de  potentia  et  actu.  Nam,  apud  omnes,  materia  designat 
id  ex  quo  fit  aliquid,  seu  subjectum  determinabile  ad  unum 
ex  di^ersis  ;  forma  vero  id  quod  determinat  materiam  ad  esse 
unum  et  tale.  Quapropter  materia  est  quid  in  potentia  ad 
plura,  indifferens  ad  hoc  vel  illud,  determinabile  ad  unum, 
necnon  permanens  in  omnibus  ;  sic,  lignum  de  se  in  omnes 
figuras  transformari  potest  et  fieri  cinis,  etc.  '.Forma  vero  est 
quid  determinans  et  actuans  materiam. 

B.  —  Quod  vero  in  compositis  physicis  existant  materia  et 
forma,  non  ambigitur  et  invicte  probatur  in  Cosmologia.  Sint 
tantum  unum  et  alterum  exemplum.  —  Constat,  v.  g.,  etiam 
in  inorganicis  fieri  mutationes  substantiales  per  quas  materia 
unius  substantiae,  hac  destructa,  in  aliam  transit,  ut  cum  ex 

1.  Farges,  Theorie  fond.,  2«  part.,c.  I. —  2.  S.  Thomas,  C.  Gentil,  L.  iii,  c.  69, 
ratio  7.  —  3.  Mercier,  Ontol.,  n.  205-215.  —  4.   Goudin,  Phys.,  p.  1,  q.  2,  a.  1. 
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aqua  fit  oxygenium  et  hydrogenium,  aut  vicissim  :  en  novse 
formse  substantiales  in  materia  prima.  —  Constat  etiam  fieri 
mutationes  accidentales  in  materia  secunda  \ 

171.  Utrum  materia  et  forma  habeant  rationem  causce  ? 

THESIS 

Materia  et  forma  causde  sunt  compositi  physici. 

Arg.  gen.  —  Ratio  causse  stat  in  influxu  quem  habet  in 
ellectum  a  se  aliquatenus  distinctum.  Sed  tum  materia,  tum 
forma  influunt  in  productionem  compositi  quod  sine  utriusque 
concursu  existere  nequit,  et  quod  ab  utraque  sigillatim  accepta 
secernitur.  Ergo,  in  compositis  physicis,  tum  materia  tum 
forma  veram  prte  se  ferunt  causse  rationem. 

Arg.  part.  —  Revera  non  datur  compositum  nisi  ex  materia 
et  forma  :  ergo  materia  et  forma  sunt  causae  cujusHbet  com- 
positi.  —  Probatur  antecedens  :  nam  duplex  est  compositum, 
suhstantiale  et  accidentale  :  porro  primum  fit  per  receptionem 
formae  substantialis  in  materia  prima,  alterum  autem  per 
susceptionem  formae  accidentalis  in  materia  secunda.  Ergo 
materia  et  forma  causae  sunt  compositi. 

Confirmatur,  nam  materia  et  forma  sunt  rcahtates  incom- 
pletoc  :  ergo  «  ex  utraque  fit  unum,  sicut  ex  potentia  et  actu  ». 

172.  Quisnam  sit  modus  causandi  materise  et  formse  ? 

THESIS 

Causalitas   materise,   et   formce.y    dii^ersa   quidem,    in    intrinseca 
unione  utriusque  reponi  dehet. 

A.  —  Est  in  mutua  unione.  —  Aliter  compositum  fiet  vel 
per  coexistentiani,  vel  per  conlignilatem,  vel  pcr  compenelra- 
tionem,  vel  per  mutuani  actioncni  componeiitium.Sed  quatuor 
ista  non  sufficiunt :  —  1°  non  coexistentiui  qua?  non  facit  com- 
positum  :  alioquin  omnia  quae  simu]  existunt  unum  facerent 
compositum  ;  —  2°  ncc  contiguilas  :  sccus  (hjo  corpora  statim 
ac  juxtaponerentur  in  eodem  loco,  in  coinpositum  unircntiir  ; 
—  3^  nec  compenetratiOf  non  enim  Deus  qui  intima  cordis  hu- 
mani  pcnelral,  cnm  illo  facit  compositionem  :  —  4"  nec  tandem 
mutua  actioy  ((lue  est  causaHlas  causa"!  enicienlis  ;  siqnidem 
mutua  actio  materiai  ct  formfe,  cx  una  parte,  supponcret  ipsas 
jam  esse  subsistentes,  juxta  illud  :  actiones  sunt  subsistenlinm 

1.  Cf.   Farges,  MalU.re  <;l  P^urrna,  15-10. 
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(n.  163  B)  ;  ex  altera  parte,  ex  ipsis  non  fieret  ens  unum,  nam 
ex  agente  et  passo  non  fit  unum  substantiale.  Ergo  ad  corn- 
positi  constitutionem,  requiritur  inter  formam  et  materiam 
mutua  unio,  seu  ea  relatio  quae  viget  inter  actum  et  potentiam, 
nam  «  ex  duobus  entibus  in  actu,  non  fit  unum  ». 

B.  —  Diwersa  est,  nam  ratio  compositi  stat  in  unione  com- 
ponentium,  materise  scilicet  et  formse,  quse  intrinsecae  fiant 
partes  compositi.  Porro  hoc  prsestat  causa  materialis  afrerendo 
causa  eflicienti  suam  capacitatem  receptivam  formae  per 
illam  producendae,  et  recipiendo  in  se  formam  productam. 
Forma  vero  influit  in  eamdem  compositionem  actuando  mate- 
riani,  eique  communicando  suum  esse  specificum,  suam  exis- 
tentiam,  suas  proprietates,  suamque  activitatem.  Ergo... 
et  hoc  sedulo  notandum  est  ad  plures  solvendas  qusestiones  in 
Cosmologia  et  Anthropologia. 

CAPUT   QUARTUM. 

DE   CAUSA  FINALI  *. 

Quoniam  maxima  praestantia  est  causarum  fmalium,  natu- 
ram  et  existentiam  ipsarum  sedulo  exponere  juvat. 

ARTICULUS  I. 

De  Natura  causarum  finalium. 

173.  Qu/d  sit  finis  ? 

A.  —  Quoad  nomen,  fmis  [rf/o:]  idem  cst  ac  terminus  seu  limes 
entis  in  uriiversura.  Undc  teleologia  est  scientia  causarum  fmahum. 

B.  —  Quoad  rem  et  lato  sensu  designat  id  ad  quod  tendit 
aliquid  ex  natura  sua,  etiam  prajter  intentionem  agentis  ;  — 
sed  stricto  sensu^  finis  est  id  cujus  gratia  (t6  ou  evsxa)  fit  ali- 
quid,  vel  etiam  id  propter  quod  agens  operatur. 

Est  —  1°  Id  cujus  gratia  operatur  agens,  et  hoc  non  potest 
esse  nisi  honum,  saltem  apparens  :  nam  gratia  mali  nihil  fit, 
ut  dicitur  :  «  bonum  solum  potest  finalizare.  »  —  2^  Est  id 
cujus  gratia  operamur,  unde  fmis  in  intentione  amatur  propter 
se,  sicque  diilert  a  mediis  qua?,  quatenus  media,  propter  aliud 
appeti  tantum  possunt.  — 3°  Denique  propter  finem  fitaUquid, 
per  quod  obtinetur  finis  in  executione. 

1.  Farges,  Theorie  fond.,  3*  partie  ;  —  Mercier,  Ontol.,  n.  234-24G. 
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C.  —  Quapropter  notionem  finis  plura  complent.  Revera 
actus  quo  volumus  finem,  intentio  ;  res  quas  ad  illum  conse- 
quendum  amplectimur,  media  ;  actus  quo  media  seligimus, 
electio  ;  variae  operationes,  quibus  media  ad  fmem  applicamus, 
executio  ;  rationes  denique  quibus  impellimur  sive  ad  inten- 
dendum  finem,  sive  ad  media  eligenda,  moti<^a  nuncupantur. 

D. —  Quse  quidem  omnia  sequentibus  axiomatihus  exprimuntur  : 

1.  —  Qui  vult  medium  ut  medium  est,  eo  ipso  vult  fmem  :  nam 

2.  —  Media  sunt  propter  fmem,  et  propter  fmem  amantur. 
3. —  Qui  vult  fmem.vultmedia  :  haeepraeter  intentionem  nonsunt. 
4. —  Media  ergo  fmi  sint  proportionata  :  secus  non  essent  media. 

^I^^  5. — ^^Finis  est  primus  in  intentione,  postremus  in  executione  '. 
Nam  duplex  est  ordo  contrarius  ;  unvis  inteiitionis,  in  quo  primo 
finis  intenditur,  secundo  media  ad  finem  seliguntur  :  alter  exccu- 
tionis,  in  quo  primo  media  executioni  mandantur,  secundo  pcr 
media  finis  habetur. 

174.  Quoiuplex  sit  finis  ? 

l^  Alius  est  finis  operis^  ad  quem  opus  c  sua  natura  tendit ; 
alius  finis  operantis,  quem  sibi  proponit  causa  efficiens.  Sic, 
finis  eleemosynae  est  allevatio  pauperis  ;  sed  in  agentis  inten- 
tione,  potcst  esse  inanis  gloria. 

2°  Principalis  est  fmis,  si  primo  et  per  se  ;  accessorius,  si 
secundario  et  occasione  principalis  inlenditur  ;  sic  alumnus 
studere  potest  principalitcr  propter  officium,  secundario  prop- 
ter  praemium.  Quare,  deficiente  fme  principali ,  accessorius 
cessat  intendi  vel  (it  principalis  ;  sed,  defectu  accessorii,  priuci- 
palis  adhuc  intenditur,  quia  satis  implet  inLentionem  agentis. 

3°  Finis  est  proximuSy  intermedius  ct  ultimus.  Proximus, 
si  refertur  ad  alios  fmcs,quin  ad  ipsum,  utpote  primo  intentuni, 
alius  fmis  referatur  :  intermedius,  ad  qucm  rcfcrtur  alius  finis 
et  qui  ipse  refertur  ad  alios  fines  ;  ultimus,  qui  ad  nullum,  et  ad 
quem  omnes  alii  fines  referuntur.  Ita  sacerdos  sumendo  medi- 
cinam,  proxime  valetudineni,  interea  et  remote  salutem  ani- 
marum,  uilimo  gloriam  Dei  intendit. 

175.  Utrum  fini  insit  propria  et  vera  causalitas  ? 

•  THESI9 

Finis  est  vera  causa,  imo  causa  causarum,  coeteris  prxstantmr, 
A.  —  Finis  est  vera  causa.  Id  enim  vere  causa  est,  quod 

1.    Sura.  TheoL,  p.  I,  q.  1,  a.  D, 
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(sicut  et  alife  eausffi)  influxum  habet  in  effectuum  existentiam. 
Sed  talis  est  finis  ;  nam  ratio  est  propter  quem  ab  agente  con- 
cipiatur  desiderium  producendi  et  revera  producantur  effectus. 
Eroro   finis  vere  meretur  rationem  causae  (n.  158). 

B.  —  Finis  est  causa  causarum.  —  IUa  est  causa  causarum 
quae  omnes  alias  causas  movet  ad  productionem  effectus. 
Porro'  finis  movet  causam  eflicientem,  primo  ut  concipiat 
formam  sui  operis,  deinde  ut  introducat  formam  in  materiam. 
Erc^o  finis  in  intentione  est  prima  causa  seu  causa  causarum, 
juxta  illud  Angebci  :  «  omnia  derivantur  a  fine  *  ». 

C.  — '  Caeteris  est  proestantior,  —  sive  ratione  motionis,  quia 
alias  movet  omnes,  —  sive  ratione  nobilitatis,  quia  propter 
mebus  et  perfectius  movemur,  —  sive  ratione  specificationis, 
quam  efTectus  ex  fine  habet. 

176.  In  quo  consistaf  causae  finalis  propria  causalitas  ? 

THESIS 

Causalitas  finis  est  sua  honitas^  relucens  in  intellectu,  sed 
placens  appetitui. 

A.  —  Causahtas  finis,  si  radicaliler  sumatur,  est  sua  honitas. 
Etenim  finis  in  tantum  est  causa,  in  quantum  agentis  appetitum 
allicere  valet  ;  sed  tantummodo  bonum,  sive  reale,  sive  saltem 
apparens,  vim  habet  alhciendi  voluntatem  ;  ergo  finis  est  causa  per 
suam  bonitatem,  qua  trahitur  agens  ad  operandum. 

B.  —  JEst  bonitas  relucens  in  intellectu  vel  in  sensu  ;  taHs  est  con- 
ditio  sine  qua  non  influxus  causahtatis  finahs.  Quidquid  enim 
appetitui  extrinsecum  est,  in  ipsum  non  agit,  nisi  mediante  cogni- 
tione  ;  sed  bonitas  finis  est  quidem  fini  intrinseca,  extrinseca  vero 
est  appetitui  ;  ergo  bonitas  finis  non  exercet  influxum  in  volun- 
tatem,  nisi  mediate  et  quatenusdn  intellectu  vel  in  sensu  relucet. 

C.  —  Causahtas  finis,  si  formaliter  sumatur,  est  sua  bonitas 
quatenus  in  ea  complacet  appetitus,  ]uxta.  iWud  :  «  amatum  est  in 
amante  ».  Non  enim  bonitas  causat,  nisi  tandem  de  facto  moveat 
appetitum  :  s  'd  appetitum  non  movet,  nisi  ei  inspirando  sui  com- 
placentiam,  quam  sequuntur  amor,  desiderium,  et  «  ultimo  quies 
in  fine,  ut  sit  ibi  finis  motus  ubi  fuit  principium  -  ». 

Hinc  experientia  constat  so  itam  voluntatem  a  fine  non  moveri 
nisi  amet,  et  eo  magis  moveri,  quo  magis  amat,  nam  «  pondus 
meum,  amor  meus  ;  eo  feror,  quocumque  feror  '  »,  Non  ergo  idea 
sola  sine  appetitione  movet,  et  ideo  exaggeratione  laborat  theoria 
D.  Fouill6e,  vulgo  «  des  Id^es-Forces  ». 

1.  Cf.  Sum.  TheoL,  la,  2ne,  q.  1.  —  2.   Sum.  Theol.,  la,  2se,  q.  26,  a.  2.  —  3.'S 
Augustinus,  Conf.  xiii,  c.  9. 
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ARTICULUS  II. 

De  Existentia  causarum  finalium  '. 

177.  Status  qucestionis  de  causarum  finalium  existentia. 

A.  —  Agitur  de  fine  stricto  sensu  seu  de  fine  intento.  Nam, 
si  ageretur  de  fine  lato  sensu  (n.  173),  nulla  adesset  difTicultas. 
Cum  enim  omne  ens  sit  bonum  (n.  63)  seu  bonum  ad  aliquid 
(bon  a  quelque  chose),  patet  omne  ens  appetitu  suo  naturali 
tendere  ad  aliquid  seu  habere  finem  [fin  intrinseque,  incons- 
ciente).  In  hoc  sensu,  principium  finahtatis  esse  principium 
necessarium  rationis  humanae  non  ambigitur. 

B.  —  Omne  ens  habere  finem  etiam  intentum  et  praeordi- 
natum  {fin  extrinseque  intentionnelle),  communiter  affirmatur 
a  philosophis,  a  nonnullis  autem  acriter  impugnatur.  Nec 
mirum,  nam  quaestio  est  utrum  rerum  universitas  casii  vel 
teleologice  sit  explicanda  ;  utrum  ordo  virium  luateriaHum  sit 
sapientissimi  artificis  opus,  annon.  Quod  non  est  evidens  a 
priori  et  sine  discursu,  sed  in  Cosmologia  (n.  130)  et  Theodicea 
(n.  115)  probandum. 

C.  —  Imprajsentiarum  autem  —  et  supposita  Dei  existentia 
—  quaeritur  de  singulis  entihusy  utrum  unumquodque  prop- 
ter  fmem  agat.  —  Nec  quaistio  ad  finem  proximum  restringi- 
tur,  sed  de  fme  etiam  ultimo  agitur. 

178.  Utrum  quodlibet  ens  propter  finem  intentum  agat  ? 

THESIS 

Agens  omne  propter  finem  intentum  operatur. 
I.  —  Agens  in  uni^ersum,  vel  ratione  praiditum  est,  vel 
non.  Porro  utrumquc  propter  fmem  intentum  operatur.  I"'" 
quidem,  nam  propriurn  est  entis  intellectualis  sibi  proponcre 
finein,  exemplar  sui  operis  concipere,  et,  dirigente  intellectu, 
media  ad  finem  adhibere,  juxta  illud  :  «  sapientis  est  ordinaro  )u 
l'^rgo  agens  ratione  prcr.ditum,  sivc  Deus  sit,  sive  crealura, 
propter  finem  intentum  operatur.  —  II""™  etiam,  nam  agens 
rationc  destitutum,  vel  opus  Dei  est,  vel  opus  creaturai  ralio- 
nalis  :  sed  opus  Dei,  natura  scilicet,  ad  finem  a  Deo  volilum 

1.  Farges,  Thcoric  /ond.,  3*  part.,  c.  1  cl  2  ;  — Vignon,  Sur  le  niicanismv,  antiti- 
Uolo^if/ue,  iii  Hevue  de  phiL,  inars  19U4  et  seq.  ;  —  Meroier,  Ontol.,  n.  250-2G3 
et  283-^80. 
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tendit,  sicut,  v.  g.,  arbor  ad  fructificationem  ;  opus  vero 
rationis,  artis  scilicet,  ad  finem  arte  pra^fixum  agit,  sicut 
horologium  ad  horarum  indicationem  '.  Ero^o  in  universum 
agens  onme  propter  finem  operatur. 

II.  —  Pro  singulis  vero  demonstratur  ab  experientia.  Nam, 
Deo  praitermisso,  cujus  agendi  ratio  experientiam  transcen- 
dit,  —  1°  suai  cuique  hominum  testis  est  conscientia,  ante 
operationem  finem  intendi,  eligi  media,  et  virtute  finis  con- 
cepti  actionem  executioni  mandari.  —  2°  Animalia  etiam 
bonum  apprehendere  et  nisi  apprehensum  et  intentum  quaerere 
videntur  ;  sed  agere  consequenter  ad  boni  apprehensionem  est 
agere  propter  finem.  —  3°  Plantis  etiam  inest  series  organo- 
rum  et  functionum  ad  eumdem  finem,.  ut,  v.  g.,  ad  vitae  conser- 
vationem,  etc.  -  ;  necnon  in  suhstantiis  inorganicis  affinitas 
naturahs  ad  bonum  cuique  proprium,  v.  g.,  in  hydrogenio 
tendentia  ad  unionem  cum  oxygenio  ^.  Porro  regularitas, 
uniformitas  et  constantia,  quibus  sive  plantai,  sive  mineraha 
ad  idem  infalhbihter  properant,  explicari  minime  possunt 
sine  intentione  finis  et  determinatione  ad  finem  ab  Auctore 
mundi  in  agentibus  naturalibus  impressa  '  ;  secus  daretur 
effectus  sine  causa.  Ergo  entia  quaecumque  finem  intendunt. 

179.  Utrum  quodlibet  ens  propter  finem  ultimum  agat  ? 

THESTS 

Agens  omne  propter  finem  ultimum  operatur, 

Prob. —  Nam,  ex  dictis,  omne  agens  propter  finem  operatur  ; 
sed  ille  finis  esse  non  potest  intermedius,  quin  ad  ultimum 
referatur  :  ergo  omnia  entia,  quibus  agere  convenit,  si  propter 
finem  intermedium,  etiam  propter  finem  ultimum  agunt. 

Probati^r  minor  eo  quod  «  causarum  ad  inviceiu  ordinatarum, 
si  prima  subtrahatur,  necesse  est  et  ahas  subtrahi.  Prima 
autem  inter  omnes  causas  est  causa  finalis  ■'  )>,  inter  causas 
vcro  finales,  finis  ultimus.  Ergo  in  serie  finium,  quorum  A 
intenditur  propter  B,  B  propter  C...,  et  sic  deinceps  usque 
ad  Z,  si  Z  seu  finis  ultimus  subtrahatur,  fines  intermedii  sub- 

1.  Janet,  Traiie  dcs  Causes  finales,  L.  I,  ch.  iii  :  Vinduslrie  de  Vhommp  el  de  la 
nature.  —  2.  Janet,  Ibid.,  ch.  ii  :  Les  faits  ;  ch.  iv,  L'organe  et  la  fonction. —  ;  Ibid., 
ch.  V  •  Mecanisme  et  finalite.  —  4.  Farges,  L'idee  de  Dieu  d'apres  la  Raison  et  la 
Science,  oh.  3.  —  5.   Sum.  Theol.,  la  2ae,  q.  I,  a.  2. 

20. 
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trahantur  oportet.  Deficiente  vero  omni  fine,  deficeret  causa 
efficiens,  quse  non  agit  nisi  ex  intentione  finis.  Ergo,  sine  fine 
ultimo,  deficeret  in  ente  omnis  motus  et  operatio,  necnon  in 
mundo  omnis  causalitas  :  omnia  derivantur  a  fine. 

Corol.  I.  —  Non  tantum  homo  videt,  quia  oculos  habet,  aut 
ambulat,  quia  pedes  habet,  sed  etiam  oculos  habet  ut  videat, 
pedes  ut  ambulet  :  etc...  Utrumque  enim  verum  est. 

Corol.  II.  —  Vim  habet  objectivam  principium  fmaHtatis, 
non  minus  quam  principium  causaHtatis,  sc.  :  «  quidquid  exis- 
tit  in  mundo  fmem  habet  »  :  ita  contra  Kantium  et  subjecti- 
vistas  (Log.,  n.  212,  1-2«). 

180.  Quid  sit  casus  et  an  sit  negatio  legitima  finalitatis  <  ? 

A.  —  Casus  (cadere)  sumitur  pro  causa,  vei  pro  eflectu. 

Si  prius,  est  i^is  caeca  omnia  producens  praster  ordinem  qua- 
tuor  causarum  :  quo  sensu  dicitur  ordinem  mundi  a  casu  voli- 
tum  esse.  Casus  aliquando  personam  gerit  et  dicitur  fatum, 
sc.  vis  caeca,  cui  nulla  res,  nec  Deus  ipse,  resistere  valet,  seu 
*  quam  nulla  vis  rumpat  -  ». 

Si  posterius,  est  quielibet  res  praeter  praei^isionem  suve  caussa 
accidens  :  sic  casualis  occursus  Petri  et  Pauli,  mors  hominis  e 
tecto  cadentis. 

B.  —  Si  casus  sumitur  pro  causa,  certe  vox  est  inanis  quaj 
nonnisi  in  imaginatione  rcponi  debet  :  «  Le  hasard  n'est  pas 
une  cause,  mais  c'est  la  rencontre  des  causes  •'. »  —  Si  vero 
casus  accipitur  pro  effectUy  distinctioni  locus  est  :  —  \P  Rcs- 
pectu  Dei,  nullus  est  casus,  quia  nihil  sine  prjcvisione  Provi- 
dentia)  accidit.  —  2°  Hespectu  vero  causarum  sccundaruni, 
datur  casus,  quoties  aliquid  producitur  praiter  praevisionem,  ct 
praesertim  occursu  duplicis  causae,  quarum  una  impedit  actio- 
nem  alterius. 

l<>rant  crgo  Anaxaj^oras,  l-^mpcdoclcs,  Dciuocrilus,  J'^picurus  ot 
Liicrctius,  cl  f^cncratiin  matcrialislae,  (pii  cacco  casii  ct  lortuito 
atomorum  coiicursu  «IVcctuin  cssc  mumJi  ordiucm  asscrunt. 

(Jbj.  —  Sic  autcm  argurneniantur  casuaJislse  :  multi  suiit  clc^fcc- 
tus  in  rebus,  monstra  etiam  in  natura  :  crgo  casu  omnia  fiunt. 

l{csp.  Dist.  cons.  :  crgo  casu  quasdam  fiunt,  transeat.  ;  omnia, 

I.Farges,  Thdorii;  fund.,  3"  partio,  cli.  4.  — ■  2.  Seneoa,  Qmrsf.  Nat.,  \j.  III, 
rh.  2(j  ;  —  Smn.  'Hirnl.,  p.  I,  q.  1 IH,  n.  iv, —  3.  Oournot,  Dirt.  dcs  sciences  nhil.,  arl.. 
Hiisard;  ■ — Mentre,  I ,r  ridr  du  hasard,,'\i\  /ievue  de  phil.,  avril  1904; —  Lechalas, 
J^r  hasard,  in  Kvvur  nvo-scol.,  iiiai  1U03. 
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nego.  Nam  a  pari,  si  erraLa  casu  liuiit,  ordinata  etiam  esse  ex 
intentione  finis  concludero  pronum  erit.  —  Ignuranlia  etiam  res 
multae  dicuntur  casuales,  quie  tamen  fmem  habent  :  —  quinimo 
non  dicerentur  casuales,  nisi  essent  fmes  a  quibus  deficiunt  : 
«  medico  enim  imputatur  ad  peccatum,  si  dcficiat  a  sanando  natu- 
ram,  non  autem  aidificatori  aut  grammatico  '  ». 

Quaproptcr  casus  non  est  lcx,  sed  exce[)tio  lcgi,  quam  supponit. 

181.  Non  ergo  contemptibilis  scientia  causarum  fmalium  -  ? 

Alii  impoasibilern,  alii  inutileni,  imo  noxiam  reputant  causarum 
finalium  scientiam.  Audi  Cartesium  :  «  II  ne  me  semble  pas  que  je 
puisse  sans  temerite  rechercher  et  entreprendre  de  decouvrir  les 
jQns  impenetrablcs  de  Dieu  '.  »  —  Ipsuni  vero  Baconem  :  «  La 
recherche  des  causes  linales  est  sterile  :  riiabitude  de  rechercher 
les  causes  finales  dans  la  physique  en  a  chasse  et  comme  banni  les 
causes  physiques  *.  » 

His  autem  tribus   objectionibus  triplex   adest  responsio.   Nam 

1.  Sane  non  pauci  nos  latent  fines  :  non  desunt  tamen  quos 
Deus  ocuhs  omnibus  quasi  pandere  et  manifestare  voluit,  sicut 
oculi  sunt  ad  videndum,  pedes  ad  ambulandum,  etc. 

2.  Aliunde,  sicut  efficientia  physica  rerum  finalitati  non  oppo* 
nitur,  ita  nec  scientia  unius  nocet  alterius  cognitioni  :  «  Qu'on  me 
fasse  comprendre  comment  et  pourquoi  la  persuasion  que  le  ba^uf 
a  ete  cree  pour  labourer  mon  champ  m'empechera  d'etudier'Ia 
nature  de  cet  animal  \  » 

3.  Denique  duplex  est  utilitas  principii  fmahtatis  in  inquisitionc 
scientilica,  cui  permult»  debentur  scientiarunv  iuvcntiones  :  aut 
enim  ex  coguilionc  mediorum  ad  inquisitioncm  linis  nos  provocat  ; 
aut  ex  cognitione  finis  ad  invcntionem  mcdiorum  ".  Sic,  v.  g., 
ilarvey  ex  natura  yalvularum  ad  earum  linem,  sc.  circulationem 
sanguinis,  pcrvcnit.  Similitcr,  Cuvier  data  destinatione  cujuslibet 
animalis  piaeliistorici,  dclcta  membra  certo  rcstituit  :  «  Nous 
sommes  autorises  a  conclure  de  la  nature  carnassiere  d'un  animal, 
qu'il  etait  muni  d'armes  propres  a  saisir  sa  proie,  d'un  appareil 
digestif  approprie  au  regime  carnivore,  et  ainsi  de  suite...  '  » 

Unde  patet  cur  fere  omncs  philosophi  spiritualistse,  et  ipse 
Voltaire,  cur  permulti  eUam  scienlilici  viri,  pra;sertim  naturalista;, 
Newton,  CI.  Bernard,  principium  finalitatis  tanquam  perutile 
habuerint. 

CAPUT    QUINTUM. 

DE  NEXU  CAUSARUM  ET  EFFECTUUM  ^. 

Juvat,  ex  dictis,  per  modum  coronidis,  instituere  compa- 
rationem  causarum,  sive  cum  suis  effectihus,  sive  inter  se. 

1.  Contra  Gent.,  L.  III,  c.  2.  —  2.  Farges,  Theorie  fond.,  3*  part.,  ch.  5.  — 
3.  Medit.  iv.  —  4.  JJe  Dignitate  Scienliar.,  L.  III,  c.  iv. —  5.  D.  Maistre,  Examen 
de  la  Philosophie  de  Bacon,  cli.  6.  —  6.  Cournot,  Essai  sur  les  fondernents  de  nos 
connaissances ,  t.  I,  p.  150.  —  7.  Cf.  Cuvier,  apud  Farges,  L'idee  de  Dieu,  p.  157  ; 
—  Cf.  Charles,  Ledures  de  philosophie,  t.  1,  p.  252-259  ;  t.  II,  100-103,  445-456.  — 
6.  Mercier,  Ontol.,  n.  253-254. 
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182.  Quotuplex  sit  refaffo  causarum  et  effectuum  ? 

Causae  conferri  possunt  cum  suis  effectibus,  sub  respectu 
prioritatis,  nohilitatis,  dependentise  et  com^enientiae, 

A.  —  Prioritas  est  modus  quo  una  res  praecedit  aliam  :  v.  g., 
quo  artifex  prsecedit  suum  opus.  —  Prioritati  opponitur 
simultas,  quge  est  negatio  praecedentiae  unius  ad  alterum  :  et 
existit,  V,  g.,  inter  solem  et  lucem,  aliaque  similia.  —  Jamvero 
causa  quaecumque  suo  eflectui  prioritate  naturae  semper, 
prioritate  etiam  temporis  aliquando  prior  est. 

Nec  dicat  OEnesidemus  causam  efTicientem  non  esse,  nisi  eflectu 
semel  producto,  proindeque  nunquam  effectui  suo  priorem  esse. 

Revera  certum  est  causam,  1  —  si  formaliter  sumatur,  ut  actu 
causans,  duratione  priorem  effectu  non  esse,  nam  actio  et  passio 
sunt  simul,  non  autem  successive  (n.  134,  139,  IV)  ;  sed  tantum 
prioritate  naturae  priEcedere  suum  effectum.  —  2.  si  sumatur 
materialiter,  ut  est  res  aliqua,  saepius  etiam  secundum  tempus 
priorera  esse  efiectu  suo.  Hinc  vides  utrum  aliquis,  v.  g.,  lector  sit, 
aut  non  sit,  ante  lectionem. 

B.  —  Si  autem  attenditur  gradus  dignitatis  et  perfectionis  : 
il)  Causa  materialis  et  formalis,  ut  patet,  composito  suo, 

sicut  singulae  partes  toto,  minus  dignse  sunt. 

b)  Causa  vero  efficiens  principalis  nunquam  est  minus  nobi- 
lis  effectu,  cui  nempe  communicat  suam  perfectionem. 

c)  Tandem  causa  finalis  per  se  perfectior  est  efFectu  suo, 
nam  perficiens  nobilior  est  quam  perfectibile  '. 

C.  —  Quoad  dependentiam  elFectus  a  suis  causis,  tria  certa 
sunt.  Nam  unius  ejusdemque  efjectus  1.  —  quatuor  sunt  causae 
diversi  generis,  ut  dictum  est  (n.  159),  saltem  in  rebus  hujus 
mundi  aspectabilis  ;  2,  —  dari  non  possunt  plures  causae  in- 
ternai  ejusdem  generis,  siquidcm  non  possunt  esse  plures 
causae  sive  materiales,  sive  formalcs,  quin  sint  eliam  plures 
efFectus  :  sed  3.  —  possunt  esse  j)lures  causae  exterme,  sivc 
elTicicntes,  nam,  v.  g.,  efTectus  crtuiturarum  omnes  elliciuntur 
a  Deo  simul  (;l  a  creatura  ;  slve  fiiiales,  siquidem  homo  uno  ct 
eodem  actu  gloriam  et  divitias  qurerere  potest. 

D.  --  Denique,  quoad  com^enientiaSf  causa  et  efFectus  quoad 
csse  semper,  quoad  speciem  aIi(juando,  quoad  caetcras  vcro 
proj>rietates  ali<juatcnus  (fenveniunt.  Dico  :  1°  —  (juoad  csse 

1.  Goudin,  II  l'hys.,  q.  2,  a.  2  ;   —  S.  Thomas,  11    Sent.,   Dist.  xv,   a.    1    ;  — 
Sum.  Theol.,  i».  III,  (j.  7J>,  u.  2,  acl  .3. 
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seniper  :  unde  ex  elYectu  cognito  legitime  infertur  existentia 
suae  causae  ;  2°  —  quoad  speciem  aliquandoy  nempe  si  causa  sit 
univoca,  ut,  v.  g.,  pater  convenit  cum  filio  ;  3^  —  quoad  csete- 
ras  vero  proprietates  aliquatenus  :  siquidem  omnis  effectus 
suae  causae  vestigium  efet,  imo  lege  haereditatis  vitia  aut  quali- 
tates  parentum  singulares  ssepe  traducuntur  in  filios. 

183.  Quotuplici  respectu  causse  /nter  se  conferri  possunt  ? 
Haec  comparatio  ([uoad  prioritatemy  nohilitatem^  et  depen- 
dentiam  institui  potest.  Unde  sit 

THKSIS 

Inter  causas,  aliae  aliis  sunt  priores,  alise  aliis  nohiliores^ 
alise  ah  aliis  dependent. 

A.  —  AliiB  aliis  sunt  priores.  Nam  causa  finalis  est  primum 
movens,  saltem  moraliter  seu  pra^scnlalione  objecti,  causa 
vero  formalis  est  ultimus  generationis  terminus.  Inter  ntrum- 
que  medium  tenet  causa  eiFiciens,  qua»  mota  moraliter  a  fme, 
physice  movet  ad  producendum  formam.  Materia  vero,  saltem 
creatione  facta,  tribus  aliis  causis  praesupponitur. 

B.  —  Aliae  aliis  sunt  nohiliores.  Nam  causa  formalis  nobilior 
est  causa  materiali,  sicut  perficiens  nobilior  perfectibili.  Causa 
vero  efliciens  utrique  dominatur,  sed  quia  movetur  a  causa 
finali,  ipsi  proinde  inferior  est. 

C.  —  Aliae  ah  aliis  dependent.  Nam  sine  fine  non  movetur 
agens  :  absque  vero  agente,  finis  non  produceret  effectum. 
Similiter  forma  sine  materia  nihil  informaret  :  materia  vero 
sine  forma  non  subsisteret  :  unde  unaquaeque  ab  altera  depen- 
det,  sicut  receptum  a  recipiente.  Quod  exprimit  illud  adagium  : 
«  Causae  sunt  sibi  invicem  causae  ». 

ExPLiciT  Ontologia, 


20. 


METAPIYSICA  SPECIALIS 


COSMOLOGIA 


PRiENOTIONES  ' 

Post  Metaphysicam  generalem,  quae  disserit  de  ente  in 
universum,  speciatim  tractanduni  est  in  Metaphysica  speciali 
de  mundoy  anima  et  Deo.  A  mundo  quidem  et  ideo  a  Cosmo- 
logia  auspicamur,  non  ut  a  nobiHori,  sed  ut  a  quo  cognitiones 
nostrae  exordiuntur,  antequam  ad  animam  et  ad  Deum  assur- 
gant. 

1.  Quid  sit  Cosmo/ogia  quoad  nomen  et  quoad  rem  ? 

Nomeny  Cosmologia,  e  vocibus  graecis  y^o^iio^  et  /070;  ,  Wolfio 
tribuitur,  et  significat  scientiam  de  mundo.  —  Vox  autem 
xoTuo;  significat  ornamentum  :  «  Quem  enim  Gra^ci  y.orrao-j  no- 
mine  ornamenti  appcUavcre,  ait  Plinius,  eum  et  nos,  Latini, 
a  perfecta  al)sohitaque  elegantia  mundum  diximus  •'.  »  —  A 
Galhs  autem,  post  Tulhum,  vocatur  «  univers  »,  quasi  versus 
unum,  propter  miram  in  varietate  unitatem. 

Quoad  remf  Cosmologia  dchnitur  :  Scientia  quse  suprema 
principia  supremasque  rationes  mundi  corporei  exponit. 

l^  Dicitur  scientia  seu  systema  cognitionum  (Log.,  n.  259). 

'2®  Tractat  de  supremis  rationihus  seu  principiis  suprasen- 
sihilihus  corporum,  et  ita  formaliter  di(Tert  a  scientiis  experi- 
mnntahl)us,  ut  sunt  physica,  chimica,  geologia,  qua?  solum- 
modo  disceptant  de  sensibihbus  phaenomenis,  aut  legibus 
proximis   quibus  reguntur,   ut  sunt  leges  caloris  et  luminis. 

3°  Tractat  de  supremis  principiis  mundi  corporei  ;  proindc 
difFcrt  ab  ahis  parlibus  Philosophia^  reahs,  pra^sortim  vcro 
a  Psychologia,  cujus  objcctum  seu  homo  intcr  rcs  luore  matc- 
riales  annumerari  nequit,  et  spccialem  constituit  scicntiam. 

1.  r,f.  Aristoteles  ot  S.  Thomis,  P////?.  ;  -  Jo.  a  S.  Thoma,  PliiUisajiUia  luUiirnlis  ; 
■ —  Pesoh,  Philosnphia  nnturalis  ;  — Nys,  Cosrnologie,  —  2.  Nys,  IhnL,  p.  t-lT».  -- 
n.   Plinius.  Ifisl.  tiat.,  TI,  «•.  iv. 
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2.  Quaenam  sint  prcBstant/a  et  utilitas  Cosmologise  ? 

Ex  dictis  legitime  infertur  Cosmologiam  non  quidem  cae- 
teris  philosophiae  partibus,  bene  vero  caeteris  scientiis  experi- 
mentalibus  esse  superiorem,  utrisque  vero  utilissimam. 

A.  —  Dignitate  scientiis  experimentalibus  superior  est,  — 
tum  amplitudine  materiae,  quae  ad  aliquot  species  entium  non 
coarctatur,  —  tum  excellentia  objecti,  quod  ad  causas  supra- 
sensibiles  ascendit,  —  ideoque  exercitio  nobilissimae  hominis 
propensionis  :  audi  poetam  : 

Quam  pulchrum  est  in  principiis,  in  origine  rerum 
Defixisse  oculos  et  nobile  mentis  acumen  ! 
Pervolat  huc  sapiens  :  nugae  sunt  ctetera  vulgi  -. 

B,  — Scientiis  tum  physicis,  tum  philosophicis,  est  utilissimo. 
i^  Scientiis  quidem  physicis^  quas  dirigit  ac  perficit  :  —  din- 

git  praecavendo  ne  mens  sistatur  in  consideratione  factorum 
et  contemplatione  naturae,  sicque  in  naturalismxim  demer- 
gatur  ;  —  perficit,  altius  assurgendo,  et  dando  eis  notiones 
et  principia  «  unde  ordo  illarum  et  unitas  in  varietate  et  mutua 
affinitas  in  diversitate  proficiscuntur  ^  ». 

2^  Scientiis  etiam  philosophicis,  nam  introducit  in  Psycho- 
logiam  et  Theologiam  naturalem.  Mens  enim  humana,  in  statu 
praesenti,  nonnisi  rebus  sensibihbus  ad  noscendas  res  corpore 
materiaque  carentes  evehitur,  unde  scholastici  «  sponte  sua 
intellexerunt  nihil  esse  philosopho  utiHus  quam  naturae  arcana 
dihgenter  investigare  et  in  rerum  physicarum  studio  diu  mul- 
tumque  versari  *  ». 

3.  Quomodo  Cosmologia  d/visa  fuerit  et  dfvicfi  debeat  ? 

A.  —  Cosmologia  non  statim  illam,  quam  habet;  induit  scientise 
formam  et  divisionem.  —  Nam  1°  multi  Cosmologiam  a  scientiis 
physicis  et  naturahbus  vix  ac  ne  vix  secernunt.  Ita  d'Alembert, 
Littre,  juxta  quos  Cosmologia  complectitur  aerologiam,  geolo- 
giam,  etc. 

y  2°  AHi  autem  Cosmologiam  non  distinguunt  a  caeteris  philoso- 
phiae  partibus  :  ex.  g.,  de  natura  corporum  in  Ontologia,  de  mira- 
culo  in  Logica,  de  contingentia  orbis  terrarum  in  Theologia  dis- 
ceptant. 

3°  Quidam  vero,  post  Aristotelem,  non  solum  de  mineraHbus  et 
animalibus,-verum  etiam  de  homine  sermonem  habent  in  Cosmo- 
logia  quam  appellant   Physicam,   aut   Philosophiam  naturalem  '. 

1.  Contra  Gentil..  L.  II,  c.  2  ct  3. —  2.  Card.  de  Polignac,  Anti-Lucret,  L.  III, 
V,  23-25.  —  3.  LeoXTTT,  Enrifr.  .^tfrni  Pr\tri=!.  —1.  Ihid.—  r-,.  Ila  Jo.  S.  Thoma, 
Pesch.  <'tc. 
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B.  —  Juxta  nos,  homo,  cujus  anima  est  spiritualis,  cons- 
tituit  scientiam  specialem,  et  ideo  Cosmologiae  objectum  adae- 
quatum  complectitur  tantum  ea  quae  conveniunt  omnibus  et 
solis  corporibus  hujusce  mundi  mere  sensibiHs  et  «  mobiHs». 
Cujus  principia,  sive  extrinseca  sive  intrinseca,  sunt  quatuor 
numero  (Ontol.,  n.  159).  Unde  Cosmologiae  1"^  Hber  disserit  de 
mundo  relative  ad  principium  extrinsecum  a  quo  est  ;  2"^  de 
corpore  et  3"^  de  i^ita,  seu  de  principiis  intrinsecis  quibus  cor- 
pora  sunt  inorganica  vel  organica  ;  4"^  de  natura  seu  de  rebus 
quatenus  ad  finem  suum  evolvuntur. 

Quae  quidem  divisio  methodo  simul  ac  utilitati  consuHt.  — 
Methodo,  nam  Hber  1"^  respondet  quaestioni  unde  sint  res  mun- 
danae,  2"^  et  3"^  quid  sint  in  seipsis,  4"^  ad  quid  sint ;  sicque 
perficitur   methodus   historica    et    circularis    (Log.,   n.    296). 

Utilitati,  nam  in  primo  Hbro  agitur  de  mundi  creatione 
adversus  pantheistas  ;  in  secundo,  ubi  de  natura  corporis, 
impugnamus  atomismum  et  dynamismum  ;  in  tertio,  confu- 
tamus  errorem  materiaHsmi  de  principio  vitae  ;  in  quarto 
tandem  asfitur  de  fine  mundi  adversus  evolutionistas. 
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1 
De  Natura  mundi. 


En  brevis  synops/s  totius  Cosmologiae. 

1 .  De  Imperfectione  essentiali  mundi. 

2.  De  Perfectione  relativa  mundi. 

3.  De  Unitate  imperfecta  mundi. 

II  (     1.   De  Notione  creationis. 

De  Creatione.         (     2     De  Facto  creationis. 

III  (     1.    De  Antiquitate  mundi. 

De  Duratione        <     2.    De  Formatione  mundi. 
mundi.  f     3.    De  Exitu  mundi. 


De  Proprietatibus   ' 
primariis.  ' 

/ 

II 

Dc  Principiis 

corporum 
constitutivis. 


1 .  De  Extensione  corporum. 

2.  De  Viribus  physicis. 


\ 


III 

Dc  Proprietatibus 
lecundariis. 


1.  Scnsus  qua^stionis. 

2.  Historia  qua^stionis. 

3.  Principia  solutionis. 

1.  De    Existcntia    matrria; 
ct  forma^. 

2.  De    Natura    matcriii'    et 
\  fonna;. 

3.  Confirmatio  solutionis  triplex. 

1  .    De  Dolibus  quantitatis  absolutis. 

2.  De  Dotibus  quantitatis  relativis. 

3.  De  QualitatibuB  corporum. 


1.  Status  quaes- 
tionis. 


2,Solutio  qua!S- 
tionis. 
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De  PhaBDomenis      s 
vitae .  ' 

II 

De  Principio  vitae 

seu  de  anima. 

I 

De  Constitutione 

naturae. 

II 

De  Derogatione 

naturae  legibus. 

III 
De  Cursu  naturse. 

IV 
De  Fin«  natura). 


1 .  De  vita  in  genere. 

2.  De  vita  vegetativa. 

3.  De  vita  brutorum. 

1 .  De  Existentia  anima?. 

2 .  De  Natura  animae. 

3 .  De  Origine  animse. 

4.  De  Exitu  animae. 

1 .  Notio  naturae. 

2.  Leges       —     . 

3.  Ordo        —     . 

1 .  De  Miraculi  theoria. 

2.  De  Erroribus  circa  miraculum. 

1 .  De  Evolutionismo. 

2.  De  Progressu  indefmito. 


LIBER    PRIMUS    COSMOLOGI^. 

DE  MUNDO. 

5.  Utrum  sit  et  quid  sit  mundus  ? 

A.  —  Omnibus  manifestum  est  extra  nos  existere  mundum, 
exceptis  tantummodo  paucis  scepticis  et  idealistis,  quos  in 
Logica  confutavimus  (n.  197-199). 

B.  —  iMundus  vero  duplici  sensu  sumitur.  —  Late  quidem 
significat  complexum  omnium  entium  a  Deo  creatorum,  etiam 
hominis,  imo  et  spirituum.  Stricte  vero  est  universitas  rerum 
mere  corporearum  —  cum  spatio  creatarum  —  et  in  tempore  exis- 
tentium. 

Quae  quidem  definitio  nobis  innuit  divisionem  hujusce  libri. 
Hic  enim  agendum  est  de  distinctione,  origine  et  dependentia 
rerum  a  Deo  :  unde  tria  capita  :  I"™  de  Natura  mundi  ;  II""™  de 
Creatione  mundi  ;  III""^  de  Duratione  mundi, 

CAPUT   PRIMUM. 

DE  NATURA  MUNDI. 


Mundus  a  Deo  Optimo  Maximo  distinguitur  sub  triphci  res- 
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pectu.  Unde  tres  erunt  articuli  :  I"^  de  Imperfectione  essentiali ; 
II"5  de  Perfectione  relativa  :  III^'^  de  Unitate  imperfecta  mundi. 

ARTICULUS  I. 

De  Imperfectione  essentiali  orbis  physici. 

6.  Quot  sint  imperfectionis  characteres  in  orbe  physico  ? 

Quatuor  sunt  prjEcipui  characteres  essentiales  imperfec- 
tionis  in  orbe  terrarum  (Cf.  Ontol.,  n.  87)  ;  nempe  compositioy 
mutabilitas,  contingeniia  et  finitudo^  e  quibus  postea  eruetur 
dependentia  ab  alio  Ente.  Unde  sit 

THESIS 

Mundus  est  compositus,  mutabilis,  contingens  et  finitus. 

Prob.  —  Quippe  natura  totius  sortiri  debet  naturam  par» 
tium  ;  sed  res  quibus  conflatur  orbis  terrarum  sunt  singulatim 
compositae,  mutabilesj  contingentes,  fmita^  :  ergo  mundus  ipse 
eosdem  induit  characteres  (Ontol.  n.    87). 

Probatur  per  partes  : 

7.  1°  Mundus  non  est  simplex,  sed  undequaque  composHus, 
Corpora  enim  spcctari   possunt    in  sua  essentia    aut    exis- 

tentia,  vcl  in  suis  partibus  aut  accidentibus.  Porro,  sub  his  qua- 

tuor  aspectibus  diversis,  sunt  composita.  —  l^  Quoad  essen- 

tiam  :  ens  simplex  non  corrumpitur  :  sed  corporum  substantia 

corrumpilur,  ut  experientia  constat  ;  v.  g.,  e  ligno  lit  cinis  ; 

crgo  corporum  essentia  non  est  simplex.  —  2^  Quoad  existen- 

tiam  :  nempe,  corpora  non  existunt  essentialiter  ;  in  eis  igitur 

existentia  diflert  ab  essentia.  —  3*^  Quoad  partes  :  orbis  terra- 

rum  coalescit  rebus  materiahbus  numerice  distinctis  :  ex.  g., 

lapis  non  est  arbor,  canis  non  est  homo,  et  inter  homines  multi 

sunt  individui,  ut  conscientia  cujusquc  testatur.  —  4^  Quoad 

accidentia  :  in  singuHs  individuis  varise  sunt  proprietates  ut 

extensio,  gravitas,  activitas.  Ergo  indubium  est  orbem  physi- 

cum  non  esse  simpHcem  sed  undequaque  compositum. 

Ita  contra  Monistas  antiquos  et  recentes,  v.  g.,  Bcrgson  et 
Le  Roy  '. 

8.  2°  Mundus  est  mutabi/is,  —  Res  enim  materiales  sub- 
jiciuntur  pcrpcluis  mutationibus  :  nam,  utconstat  expericntia, 
mutantur   secundum   locumf    qualitalem   ct   quantitalenif    imo 

J.  Farges,  'Jhroiic/ond.,  i>.  i'i"  171,  ■    !.<■  i.i.-iMhii  ilu  iu..i  ..■l  l.i!.r  ... 
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et  secundum  existentiam  ;  aliae  enim  incipiunt  esse,  aliae  mo- 

ventur  in  esse,  aliae  vero  dissolvuntur.  Ergo  mundus  est  mu- 

tabilis. 

Haec  quidem  adversus  Parmenidein  et  veteres  Eleaticos,  necnon 
Herbartii  discipulos ,  qui  negant  existentiam  motus  (Ontol.  , 
n.  138). 

9.  3°  Mundus  est  contingens.  —  Ens  contingens  dicitur  illud 

quod  non  est  essentialiter,  sed  quod  posset  non  esse,  seu  cujus 

existentia  non  continetur  in  essentia.  Porro  talis  est  mundus  : 

singula  enim  corpora,  quibus  orbis  terrse  conflatur,  possent, 

sine  ulla  contradictione,  non  existere  ;  v.  g.,  facile  concipimus 

solem,  terram,  aquam,  aerem  non  existere.  —  Aliunde  viven- 

tia  nascuntur  et  pereunt    —  Energia  autem  mechanica  quo- 

tidie  imminuitur,  si  non  quantitate,  saltem  qualitate,  ut  scien- 

tia  thermodynamica  constat  '.  Ergo  non  sunt  quid  necessa- 

rium,  sed  contigens. 

Est  contra  materiahstas  omnes,  qui  aeternitatem  et  aseitatem 
atomorum  vel  materisB  omni  tempore  propugnaverunt. 

10.  4°  Mundus  est  finitus.  —  Impossibile  enim  est  molem 
esse  infmitam  ;  —  item  dari  numerum  actu  infinitum  ;  —  deni- 
que  impossibile  est  per  additionem  fieri  transitum  a  finito  ad 
infinitum  (Ontol.,  n.  89-93).  Sed  mundus  non  potest  esse  infi*- 
nitus,  quin  haec  tria  vincant.  Ergo  non  est  vere  infinitus. 

Est  quidem  extensio  mundi  «  incredibiUter  magna  »,   ut 

constat  ex  numero  orbium  coelestium,  ex  quorumdam  distan- 

tia  a  nostro  globo  terrestri,  ;iecnon  ex  temporis  diuturnitate 

qua  lux  indiget  ut  ad  nos  usque  perveniat  -  ;  sed  nunquam 

dari  potest  extensio  ex  omni  parte  infinita  ■'. 

Ideo  spatium  possibile  seu  ideale  cum  spatio  reali  confundunt 
Cartcsius  et  Leibnitzius  qui,  Democritum  et  Stoicos  secuti,  com- 
plexionem  universi  dixerunt  indefinite  extensam,  quin  ei  fmes 
fingi  possint.  Indefmitum  enim  est  nota  entis  rationis,  cum  exis- 
tentia  reaH  incompatibilis. 

ARTICULUS  II. 
De  Perfectione  relati^a  unii>ersi. 

11.  PrcBnotiones  et  errores  de  perfectione  universi. 

A,  —  Mundus  ille  diceretur  perfectissimus  perfectione  abso- 

1.  Parges,  Uidee  de  Dieu,  p.  71,  98,  111.  —  2.  Farges,  Uidee  de  Dieu,  p.  128 

3.    Sum.  TheoL,  p.  1,  q.  VII.  a.  2,  3,  4. 
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luta,  qui  Dei  potentiam,  sapiehtiam  aliaque  attributa  eo  gradu 
manifestaret,  ut  alius  perfectior,  etiam  virtute  infinita,concipi 
et  creari  non  posset.  Mundus  perfectione  relativa  gauderet  qui 
tum  in  singulis  partibus,  tum  in  ordine  generali,  ad  fmem 
suum  naturalem  et  ultimum  esset  quam  optime  coaptatus, 
etsi  Deus  possit  alium  condere  perfectiorem. 

B.  —  Quoad  perfectionem  mundi  in  duplicem  oppositum 
errorem  impegerunt  philosophi,  videHcet  alii  in  optimismum, 
alii  vero  in  pessimismum. 

a)  Optimismum  profitentur'^:' — ^1°  Pantheistse  :  nam,  qnia  divi- 
num,  ideo  optimum  esse  mundum  necessario  propugnant  '  ;  — 
2°  Fautores  progressus  iridefiniti  :  hi  enim,quia  potentia  perfectis- 
simum,  divinum  in  fieri  mundum  esse  vohint  ;  —  3°  Sed  ctiam 
nonnuUi  philosophi  christiani,  imprimis  Leibnitzius  et  Malebran- 
chius  :  unus  quidem,  quia  Deus  id  ohgit  quod  est  mehus,  ahoquin 
ageret  sinc  ratione  sufhcienti,  quod  sane  repugnat  Enti  inhnito  ; 
aher  vero  quia  non  ehgendb  intcr  mundos  possibiles  quem  judi- 
cavit  optimum,  Deus  non  esset  infinite  sapiens  -. 

h)  Pessirnismum  tuentur  quidam  bouddhistae,  Lucretius,Marcus- 
Aurehus,  Leopardi,  Goethc,  Schopenhauer  et  ahi  :  hi  autumant 
mundi  existcntiam  et  fincm  csse  malum  ;  ideoque,  juxta  eos, 
terminus  cvolutionis  rcrum  mundanarum  debet  esse  nirwana 
seu  nihihim  (Thood.,    n.    127). 

•12.  Quid  sentiendum  sit  de  perfectione  mundi  ? 

THESIS    I 

Mundus  non  est  perfectissimus  perfectione  absoluta. 

Prob.  —  1°  Experientia.  Quippe  mundus  in  suis  partibus 
singuhs  scatet  permultis  mahs  "bt  miseriis,  sive  moralibus 
sivc  physicis  ;  ergo  totus  mundus  dici  nequit  perfectissimus 
perfectione  absohita. 

2°  Ratione.  Perfectio  absoluta  est  iha,  qua  major  aha  concipi 
non  potest  ;  scd  mundus  contingens,  fmitus,  undequaque 
compositus,  major  concipi  potest ;  crgo  non  est  absoliilc  ])er- 
fectus.  —  Constat  minor,  nixiu  j)ossibilia  in  Deo  sunt  iuiinita  ; 
ergo  Deus  posset  ahas  res  facere  m^hores,  vel  ahas  addere  istis 
rebus  factis,  et  esset  universum  majus  et  mehus. 

THESIS    II 

13.  Mundus  est  perfectissimus  perfectione  relatii^a. 
Prob.  —  Mundus  ihe   dicitur  relative  perfectissimus,   qui 

1.  Gonzaloz,  Ilisl.  phil.,  t.  IJ,  p.  155.  —  2.  IVIalebranche,  l)"  EnUcL,  n"  10;  — 
ilciM  ICcril  cunlre  la  prcvcnlion  ;  —  Sum.  Thml..  ji.  1,  ((.  25,  ii.  (1,  ad  '.\  ;  —  III 
Hcnl.,  «Jisl.  l-i,  ff.  1,  u.  4. 
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ad  finem  siiiim  optime  disponitur  ;  atqui  talis  est  orbis  physi- 
cus  ;  est  igitur  relative  perfectissimus. 

Constat  major  ;  minor  vero  fusius  evolvitur  in  scientiis  na- 
turalibus,  sed  etiam  experientia  et  rcttione  sic  probatur  : 

A. —  Inprimis,  experientia  perfectionpm  mundi  demonstrat '. 
Quis  enim  non  mjratur  temporum  varietatem,  immensitalem 
ccelorum,  siderumquc  cursus,  compagem  parliiim  quibus  sin- 
gula  corpora  :  v,  g.,  cristalla,  flores  et  insecta...  coalescunt ; 
paucis  verbis,  dependentiam,  connexionem  gradationemque 
rerum  omnium  quibus  orbis  componitur  ?  (Cf.  Theod.,  n.  23). 

—  Quodsi  experientiae  vulgari  superadduntur  data  et  inventa 
scientiarum  naturalium,  tunc  luce  clarior  apparebit  ille  mira- 
bihs  ordo  mundanus  quasi  melodia  universalis,  scientiam, 
sapientiam  et  bonitatem  Conditoris  enarrans  '. 

B.  —  Ratione  etiam,  in  Theodicea  (n.  115),  demonstrabitur 
quod  Deus  mundum  condidit  ad  propriam  gloriam  extrinsece 
secundum  quemdam  gradum  manifestandam.  Unde  sic  :  vel 
Deus  mundum  creavit  aptissimum  ad  hunc  finem  ultimum, 
vel  non  ;  si  prius,  a  priori  mundus  dici  debet  relative  perfectis- 
simus  y  si  posterius,  scientia  et  sapientia,  vel  potentia  defecit 
m  Creatore,  nam  vel  in  agendo  non  cognovit  optima  media, 
vel  ea  novit,  sed  non  potuit  adhibere  ;  quod  dici  nequit.  Ergo 
mundus  est  perfectissimus  perfectione  relativa. 

14.  Hinc,  sicut  pessimismus,  ita  optimismus  rejici  debet. 

De  pessimismo  fusius  in  Theodicea  (n.l30)  :  optimismus  vero 
falsis  argumentis  a  Leibnitzio  et  Malebranchio  propugnatur. 

1.  Ecce  Leibnitzii  theoria  ^ :  Melius  est  creare  quam  non 
creare,  mehus  est  etiam  inter  mundos  possibiles  optimum 
elirrere  ;  quapropter  Deus  creare  et  optimum  mundum  creare 
debuit  :  hinc  duplici  ex  parte  evertitur  libertas  Dei  in  creando. 

—  Dicit  Leibnitzius  :  Deus  non  absoluta  necessitate,  sed  morali 
tantum  impellitur  ad  creandum,unde  mundi  productio  divinam 
libertatem  laedere  non  potest  :  en,  e  contra,  in  Deo  determinis- 
mus,  sicut  in  creaturis.  —  Addit  tandem  :  Mundi  perfectio 
sistitur  in  varietate  partium  mirabili  et  in  harmonia  generali  ; 
defectus  ipsi  particulares  ad  hujusmodi  perfectionem  concur- 

1.  Farges,  Idee  de  Dieu,  p.  115  et  suiv.  —  2.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  25,  a.  6, 
ad  3  ;  —  Cf.  ///  Sent.,  dist.  xlvii,  q.  1,  a.  4,  sol.  —  3.  Essais  de  Theodic6e. 
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runt,  nedum  afferant  aliquid  detrimenti :  en  llmites  sapienti<e 
et  potentiae  Dei  qui  meliorem  mundum  creare  non  P°t>"t. 

2     Ecce   MalebrancUi    optimismus :    Deus    qmdem   hbere 
mundum  condidit,  sed.  creatione  statuta,  "T''"™ '";!'•' rsio 
aptissimum  eligere    debuit  :    en  saltem  ex  hac  P«^    J^    ^" 
libertatis  Dei,  qui  ad  opus  omnn.m  pertecU.s.mum  tcnere^^ur^ 
_  Ouinimo,  quum  bonitas  creatmms  mtnnseca  fuisset  semper 
indiina%co'  siue   Incarnalione.  ncccss.tatem    Incarnat.on^ 
asseruit   Malebranchius  :    quod   thcologice   erroncum   est 
dSuc  Deus  operatur  leg.bus  simplicissimis  ac  gcncrahbu 
per  qlas  omnia.  etiam  miracula,  prod.c.t :  et  koc  cst  contra 
geniiinam  notionem  miraculi  (n.   11 /-1-^1  j-  ,p^„„nat 

^  Cterum  optimismo,  quicumque  sit,  -^!  ^^; /^P^f^^ 
tum  existentia  mali  in  mundo,  tum  impossibibtas  entis  con 
tingentis  simul  et  perfectissmii. 

ARTICULUS  III. 
De  Unltnte  imperjecta  iotius  unii^ersi. 

Universun.  iclem  sonat  ac  «  oersusunum  ^^  ;  ^^^^^^^^J^^ 
quadam  fruitur  unitate,  quam  non  substantialem,  sed  ocuden 
talem  et  numericam  essc  demonstrabimus. 

§  I.  De  mundi  Unitate  accidentah. 

i«>  utrum  unitas  mundi  sit  occ/Ve/7fa//5  ? 
.      p „1:.""   omnos,  diverso  tantum.  -"-    proatcntur  nmndu„ 
esso  una.n  subtantiam,  eamquo  div.nam  ot  lulimtam.  J 


THF.SIS 


Unilas  mundi  non  esl  mbHandalis,  sed  accidentalis. 
A  _  Non  est  mhslantiaUs.  —  Nam,  si  unlca  cssol  ..un.di 
subsuntia,  unicu.u  paritcr  cssct  in  mundo  1?"-'^-;;  J-^. 
tionum  unicu.n  i..divi<l.nn„  ct  un.ca  consc.enUa.  I  orro  un. 
versaU  experientia  co..stat  .nultipliccs,  i.no  .nnun.eras  esse 
loTcientLs  a  sc  inviccm  opl.mc  dislinctas  ct  .ndependentes, 
nn  ,  rraqnc  Individun,  non  tant, .p,..l  honnnes,  scd  ct.an. 
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apud  caetera  entia  organica  etinorganica,  quoriim  supposita 
sunt  vere  sui  juris  et  autonoma  in  sensu  jam  exposito  (Ontol., 
n,  103,  107).  Ergo  non  est  unica  in  mundo  substantia. 

.1  fortiorif  non  est  unica  et  infinita,  ut  asserunt  Pantheistaj, 
nam,  ex  dictis  (OntoL,  n.  89),  repugnat  substantia  quae  sit 
moles  corporea  simul  et  infmita  (Cf.  Theod.,  n.  105). 

B.  —  Est  accidentalis .  —  Et  sane  in  mundo  adest  unitas,  sed 

ordinis  et  ideo  accidentalis.  Siquidem  rerum  omnium  una  est 

origo  necnon  unus  finis  ultimus  ad  quem  omnia  conspirant 

mutuo  influxu  et  unanimi  concordia  legum  quibus  colHgantur. 

Quapropter  mirari  Hcet  «  doctam  »  P.  Lepidi  dubitationem,  qui 
rcpugnantiam  unicae  substantiaj  mundanae  «  afTirmare  vcl  negare 
absolute  »  non  ausus  est,  motus  quidem  exemplo  hominis  in  quo, 
licet  unica  sit  substantia,  esse  possunt  «  et  pih  et  carnes  et  ossa  et 
diversse  membrorum  formationes  '  ». —  Sed,  praetcrquam  quod  pro 
inorganicis  non  currit  objectio,  nemo  non  videt  varietatem  orga- 
norum  ct  functionum  in  eodem  subjecto  conscio  confundi  non 
possc  cum  multipHcitate  conscientiarum  et  individuorum. 

§  II.  De  mundi  Unitate  numerica. 

16.  Utrum  numero  mundus  unus  sit  vel  multiplex  -  ? 

Certum  est  ex  dictis  (n.  12,  14),  Deum  potuisse  alium  mun- 
dum  condere  div^ersum  ab  eo  quein  revera  condidit.  —  Pariter- 
que  certum  videtur  Deum  potuisse,saltem  de  potentia  absokita, 
plures  mundos  condere  inter  se  divisos  et  ab  invicem  inde- 
pendentes,  ita  ut  nuUam  exerceant  inter  se  attractionem.  — 
Quaeritur  autem  utruni  de  facto  Deus  plures  condiderit  mundos, 
qui  variis  incoHs  habitentur.  Ad  rcm  sit 

THESIS 

Mundus  unus  est. 

Prob.  —  1°  .1  priori.  «  Xecesse  est,  ait  AngeHcus,  quod  omnia 
ad  ununi  munduin  pertineant-')),  nam  unus  est  ordinator,  unum 
exemplar,  unaque  causa  prirna  rerum  ;  ergo  etiam  unum  sit 
ordinatum,  unum  exemplatum,  unumque    opus. 

2°  De  facto,  saltem  quod  attinet  ad  hunc  mundum  aspecta- 
bilem,  astrononiis  satis  compertum  est  non  tantum  systema 
nostrum  solare,  sed  omnia  systemata  stellarum  inter  se  mutuis 
attractionis  universalis  relationibus  coHigari  ;   siquidem  pla- 

1.  Lepidi,  Cosmol.,  p.  236-246.  —  2.  Farges,  L'Idde  de  Dieu,  p.30S  ;  —  Lahousse, 
CosmoL,  n.  352-358.  —  3.  Sain.  Th';:jl..   p.   I,  q.  47,  a.    3. 
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netae  circa  solem,  sol  vero  cum  planetis  versus  signum  Herculis, 

signum  vero  Herculis  forte  circa  aliud  centrum  attractionis 

moveri  videntur  K  Existere  autem  aliquod   systema  ab  isto 

independens  gratis  asseritur,  ac  proinde  gratis  negari  potest. 

Nota.  —  Controvertitur  inter  homines  scientiis  addictos,  utrum 
sola  terra  incolis  habitetur.  Huic  autem  quaestioni,  sicut  fides,  ita 
ratio  certam  solutionem,  sub  omni  saltem  respectu,  nondum 
attulit  -. 

CAPUT    SEGUNDUM. 

DE    ORIGINE    SEU    CREATIONE   MUNDI. 

E  natura  mundi  deducitur  ejus  origo  per  creationem,  de 
qua  duplex  erit  quaestio  :  I^  de  Notione  ;  IP  de  Facto  creationis. 

ARTICULUS  I. 
De  Notione  creationis. 

17.  Quid  sit  creat/o  ? 

Creatio  definitur  :  productio  ex  nihilo  substantix  completx. 

\P  Est  productio  seu  actio  qua  aliquid  novum  efficitur  seu 
transit  ad  actum,  et  ita  consentit  cum  mutatione,  generatione 
et  emanatione,  quai  productiones  etiam  sunt. 

2°  Est  productio  rei  ex  nihilo,  sc,  ex  nihilo  sui  et  etiam 
subjectiy  non  autem  ex  praeexistente  materia  aut  potentia  : 
nam  illud  creari  dicitur,  quod  antequam  creetur,  nihil  omnino 
est  ^.  Transitus  enim  de  potentia  ad  actum  non  est  creatio,  sed 
tantum  eductio  seu  cvolutio. 

3^  Est  productio  substantiae,  cornpletae  saltem  ratione  subs- 
tantialitatis  (Ontol.,  n.  102),  v.  g.,  animae  humanae.  Unde  pro- 
ductio,  etiam  ex  nihilo,  substantiae  incompleta^,  v.  g.,  materia> 
aiit  formae  aut  accidentis,  non  est  stricte  creatio,  sed  potius 
concreatio.  «  Quae  enim  non  subsistunt,  magis  sunt  coexistentia 
quam  ent'»a,  it3  magis  debent  dici  concreata(\\id^Tt\creata\)^  — 
Aliunde,  in  prsRsenticursu  naturae,  nullum  ens,  pra^ter  animam 
humanam,  nullum  accidens  producuntur  cx  nihilo,  scd  ex 
praeexistente  potentia. 

1.  Turpin,  La  Formal.  des  mondes,  p.  249.  —  2.  E.  Blano,  Cosmologie,  n.  629  ; 

—  Ortolan,  Etudes  sur  la  pluralU^,  des  mondes  habiUs,  3  vol. —  3.  J  l  Sent.,  Dist.  l, 
q.  1,  a.  2.  —  4.  Suni.  Theol.,  p.  I,  q.  45,  a.  4,  o  ;  —  Suarez,  Disp.  Mcluphijs.,  xx  ; 

—  S.  Anselmus,  Monoloa.,  c.  viii. 
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18.  Utrum  creatio  sit  possibilis  ? 

Quaestionem  instituere  de  possibilitate  creatioiiis  idem  est 
ac  investigare  utrum  prasfata  notio  sit  contradictoria  necne. 

THESIS 

Creatio  ex  nihilo  est  nossibilis. 

Prob.  —  Illud  est  possibile,  quod  nullam  contradictionem 
Involvit  ;  atqui  talis  est  creatio  rerum  ex  nihilo,  nam 

l^'  Non  repugnat  ex  parte  Dei  c^eantis,  quum  sit  omnipotens, 
«  intellectu  ac  voluntate  omnique  perfectione  ' »  infinitus.  E  ■ 
contra  repugnaret  Deum,  sicut  vulgarem  opificem,  in  opere 
suo  esse  dependentem  ab  existentia  materiae,aut  ab  ea  limitari-. 

2*^  Non  repugnat  ex  parte  creaturney  cuni  sit  contingens.  E 
contra,  contradictorium  esset  ens  contingens  a  se  ipso,  non  a 
Deo,  suam  habere  existentiam. 

3^  Non  repugnat  ex  parte  ipsius  eductionis  e  nihilo.  Non  enim 
creatio  intelHgenda  est  in  eo  sensu  quod  nihilum  producat 
aliquid,  tanquam  causa  materialis  eo;  qua  aut  circa  guani  Deus 
operetur  ;  sed  tantum  in  eo  sensu  quod,  virtute  divina,  ens 
nihilo  successit,  et  quod  non  erat,  nunc  est.  Hanc  autem  notio- 
nem  esse  contradictoriam  nemo  unquani  probare  potuit. 

Ergo,  ex  omni  parte,  creatio  est  intrinsece  possibilis  ;  — 
imo  Causae  primae  maxime  conuenit  actio,  quae  nullam  simi- 
lem  habeat  in  creaturis  :  nam  actio  quae  facit  esse  simpliciter 
est  propria  Illius  qui  est  ipsum  Esse  (subsistens). 

Ergo  merito  J.  Simon  :  «  La  puissance  de  Dieu  n'a  qu'une  seule 
limite,  c'est  le  contradictoire.  La  production  d'une  subsiance  im- 
pHque-t-elle  contradiction  ?  Qu'on  le  prouve.  La  toute  puissance 
de  Dieu  est  demontree,  si  quelque  choso  est  demontre.  Si  Ton  sou- 
tient  que  Dieu  qui  peut  tout  ne  pc^ut  pas  produire  un  etre,  il  faut 
prouver  rexception,  c'est-a-dire  qu'il  faut  lournir  la  preuve  quc  la 
production  d'un  etre  est  absurde,  contradictoire  '.  » 

19.  Qusenam  sint  or/go  et  fortuna  notionis  creationis  ? 

A.  —  Conceptum  creationis  non  esse  naturaliter  inventum, 

sed  a  revelatione  acceptum  fuisse,  constare  videlur. 

Nam  philosoplii,  auxiho  revelationis  orbati,  ipsemet  probabiliter 
Aristoteles  ^,  ad  hujusmodi  notionem  assurgere  de  facto  non  po- 
tuerunt. 

1.  Concil.  Vatic,  sess.  in,  cap.  1.  —  2.  Farges,  V Idee  de  Dieu,  p.  448-456  ;  — 
S.  Justinus.  Exliorl.  ad  GicCcos,  c.  xxii.  —  3.  J.  Simon,  ReUi^ion  nalurellc,  cite  par 
Mki-  Frcppcl,  Terlullien,  31"=  legon.  —  4.  Cf.  Vict.  de  Theol.  calh.,  art.  Creation, 
col.  2091. 
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B.  —  Similiter  notio  creationis  divinitus  accepta,  teste  his- 

toria,  non  potuit  intacta  sen^ari  a  rationalistis  qui  in  philose- 

phando  revelationis  curam  non  habuere   et,    pro  poena,  intra 

limites  etiam  rationis  defecerunt  K 

AHi  enim  de  conceptu  creationis  duhitant,  v.  g.,  Jouffroy  et  ipse 
P.  Janet  :  «  L'action  de  la  cause  premiere  est  et  nous  sera  toujours 
incomprehensible  '-.  »  —  Alii  eamdem  notionem  aperte  rejiciunt, 
V.  g.,  Cousin  :  «  Creer,  c'est  une  chose  que  nous  faisons  toutes  les 
fois  que  nous  faisons  un  acte  libr«.  Ainsi  creer,  c'est  causer  avec  le 
fond  meme  de  notre  existence.  La  creation  divine  est  de  meme 
nature  '.  »  —  Alii  tandem  adulterant  et  pantheisticam  tradunt 
notionem  creationis,  v.  g.,  Ravaisson  et  simihter  Bergson  :  «  Dieu 
n'a  rien  de  tout  fait...  centre  d'ou  les  mondes  jailHssent  comme  les 
fusecs  d'un  immense  bouquet  '\  » 

ARTICULUS  II. 

De  Facto  creationis. 

20.  Utrum  ratione  probetur  existentia  seu  factum  creationis  ? 

Creatio  tantis  scatet  dilTicultatibus,  ut  inter  philosophos  reve- 
lationis  ignaros  vel  ei  infensos,  triplcx  ortus  sit  error. 

NonnuHi  antiqui  docuerunt  mundum  cum  or<ime,legibus  et  motu, 
cujus  motor  est  Deus,  non  inccpisse  pcr  creationem,  sed  esse  seterx 
num.  —  Alii  autem  mundi  ordinem  non  ah  xterno  quidem  extitissc, 
sed  e  matcria  aeterna  fuisse  variis  mutationibus  cffectum.  —  Non 
defuerunt,  praBscrlim  inter  Pantheistas  orientales,  qui  volucrini 
orbem  terrarum  aut  a  divina  substantia  non  distinguendum  cssc 
nisi  velut  ei^olutionem  ejus,  aut  ab  ca  pcr  emanationcm  ortum 
habuisse. 

Catholici  vcro  ^*,  divina  revelatione  freti,  mundum  a  Deo  pcr 
creationem  ex  nihilo  fuisse  conditum  ratione  etiam  asserunt,  qui- 
buscum  sit 

THESIS 

Orbis  physicus  ortum  habuit  per  creationem  ex  nihilo. 

Prob.  —  Creatio  ex  nihilo,  eaque  solaf  mundi  originem  expli- 
care  potest ;  ergo  admittenda  est. 

Prob.  ant.  —  Tres  enim  hypolheses  fingipossunl  ":  velmun- 
diis  est  a;lernus  cl,  improductus  rationc  sivc  ordinis,  sivo  sal- 
teni  malcria)  ; —  vcl  csL  emanatio  aut  evolutio  (jua^dani  su])s- 
tantiaj  divina;  ;  —  vel  originem  ducit  ex  nihilo  per  creationem 
immediatam.  Porro  duai  priores  hypotheses  sunt  falsa  : 

1.  Farges,  L'lMe  de  Dir.u,  p.  460-404.  —  2,  Revue  des  Deux-MondeB,  1868  et 
1874.  —  .'{.  Cousin,  Inlrod.  a  Vhist.  dc  la  philos.  —  4.  L' Evolttlioti  rrealrice,  p.  270  ; 

—  Cf.  Farges,  /.«  Phi\nsnj)hir  dr  M.  Brrf^snri,  p.  4ni.  -    r..  (If.  Denzinger,  n.  1H05. 

—  6.  Farges,  L'Jdve  de  Dieu,  \u  442-448. 
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i^  Mundus  non  est  seternus  et  improductus.  Nam,  vel  mun- 
dus  spectatur  in  sua  dispositione,  ornatu  et  legibus,  vel  con- 
sideratur  in  materia^  ex  qua  constat.  —  Si  prius,  non  est  im- 
productus,  quia  dispositio  actualis  non  est  necessaria  sed 
contingens  :  et,  de  facto,  ut  scientia  certo  probatur  (n.  24-26), 
habuit  initium  et  habebit  fmem  '.  —  Si  posterius,  materia 
dici  nequit  improducta^  etiam  quoad  substantiam.  Ens  enim  a 
se  seu  improductum  est  necessarium,  iafmitum,simplex,  immu- 
tabile,  ut  in  Theodicea  probatur  (n.45  et  seq.).  Sed  materia  est 
contingens,  eo  quod  non  repugnat  eam  non  esse  (Theod.j  n.  20); 
est  finita,  nam  moles  infinita  rationi  contradicit  ;  est  compo- 
sita,  eo  quod  extensione  poUet  ;  est  mutabilis,  videHcct  indif- 
ferens  ad  motum  et  quletem.  Ergo  mundus  non  est  impro- 
ductus  neque  quoad  ordincm,  neque  quoad  materiam. 

2°  Mundus  non  est  emanatio  nec  evolutio  substantise  divinae. 

a)  Per  emanaHonem,  intelligimus  manifestationem  entis  quod 
erat  latens  in  aho  quasi  pars  in  toto,  sicut  tela  in  aranea,  radius 
lucis  in  sole.  Porro  substantia  Dei  est  simplicissima,  mundus 
autem  est  undequaque  compositus.  Unde  absolute  repugnat 
mundum  fuisse  formahter  latentem  in  Deo.  —  Praeterea  pro- 
batur  experientia  multas  et  omnino  diversas  in  hac  rerum 
universitate  substantias  inveniri  :  lapis  non  est  arbor,  homo 
distinguitur  a  belluis  ;  ergo  organica  et  inorganica,  materia 
et  spiritus  non  sunt  unius  entis  modificationes. 

b)  Mundus  non  est  evolutio  qusehbet,  etiam  immanens,  subs- 
tantiae  divinae.  Nam  ens  a  se  et  simul  sese  ei^oheris  est  quid 
absurdum  :  si  quidem  ens  a  se  est  in  actu  et  necessarium,  dum 
ens  sese  e^folvens  est  in  fieri  et  contingens.  AHter  enim  Deus 
esset  simul  ens  et  nonens,  finitus  et  infmitus,  necessarius  et 
contingens,  immutabihs  et  mutabilis  :  quod  repugnat  (Theod., 
n.  105). 

Tertia  igitur  hypothesis  admittenda  est ;  nempe  mundus 
habuit  originem  ex  nihilo  per  creationem.  —  Revera  nullam 
aham  hypothesim  nisi  tres  illas  fmgere  possumus.  Quapropter, 
notione  creationis  ex  nihilo  semel  rejecta,  pantheismus  saltem 
mitigatus,  videHcet  emanatio,  necessario  admitti  deberet  ab 
ilHs,  qui  materiaHsmum  impugnantes,  orbem  physicum  a 
Deo  productum  esse  contendunt. 

J.  Farges,  ibid.,  p.  86-98. 
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21.  Quomodo  solvantur  difficuHates  adversus  creationem  ? 

Ohj.  I.  —  Ex  nihilo  nihil  fit  ;  scd  creatio  significat  productionem 
ex  uihilo  ;  ergo  creatione  nihil  fit.  Ita  rationalistae,  duce  Lucretio. 

Resp.  Dist.  inaj.  :  e  nihilo  nihil  fit,  sc.  nihilum  aliquid  producere 
non  potest,  conc.  maj.  :  e  nihiio  nihil  fit,  sc.  e  nullo  subjecto  prse- 
eunte,  suhd.  :  e  nullo  subjecto  seu  materia  praeeunte  nihil  fit,  defi- 
ciente  causa  infinita,  transeat  ;  virtute  potestatis  infinitse, nego  maj. 

Ohj.  II.  —  Nemo  dat  quod  non  habct  ;  atqui  Deus  intra  se  non 
habebat  mundum  ;  ergo  illum  extra  se  producere  non  potuit. 

Resp.  Dist.  min.  Deus  apud  se  non  habebat  mundum  formahterj, 
quod  vergit  in  panttieismum,  conc.  ;  non  habebat  virtuaHter  et 
eminenter,  nego...  (Ontol.,  n.  161,  6°).  Nempe  sicut  mens  ante 
intellectioncm  apud  sc  non  habet  ideam  nisi  potentiaUter,  ita 
Deus  ante  creationem  apud  se  non  habet  mundum  nisi  virtualiter 
ct  eminenter,  cum  eo  tamen  discrimine  quod  idea  concepta  modi- 
ficatio  fit  intellectus  in  eoque  rcmanet,dum  mundus  nec  est  modi- 
ficatio  Dei   nec  in   Ejus  substantia  continctur. 

CAPUT  TERTTUM. 

DE  DURATIONE  MUNDI. 

Ouralio  rci  surni  poLcst  cx  parte  principii,  modii  ct  iinis. 
Unde  triplcx  erit  articulus  :  \^^  de  Anliquitate  mundi,  —  II"* 
dc  Formatione  mundi,  —  111""^  de  Exitu  mundi, 

ARTICULUS  I. 
De  Antiquitate  mundi. 

22.  Utrutn  mundus  ab  ceterno  vel  in  tempore  creatus  sit  ? 

Fuerunt  apud  voteres,  qui,  cum  Neoplatonicis,  docuerunt  orbem 
tcrrarum  cx  niliilo  conditum  esse,  scd  ab  aeterno  ;  quam  senten- 
tiam  tenuit  forsitan  Origcnes,  renovarunt  apud  nos  Voltaire  ct 
rationalistae.  qui,  ut,  v.  g.,  Saisset,  adhuc  creationis  existentiam 
admittunt.   Unde 

THESIS     I 

Mundus  in  tempore  et  in  instanti  creatus  est. 

A.  —  Mundum  in  tempore  creatum  esse  fide  tum  historica^, 
tum  divina  ',  Luum  cathoiica    '  tenetur,  sed  etiam  ratione. 

Irnprirriis  cuiui  suadetur^  tuin  quia  creatura,  sicuL  ab  yeLer- 
no  cxisLens,  durationc  assiinilarcLur  iJco,  ita  in  tempore  con- 
dita  melius  a  Deo  distin^uiLur  ;  tum  etiam  quia  ab  omni  nc- 

1.  Lenormant,  f.ns  Ortgincs  da  Vliisloin',  oli.  1.  —  'J.  Genes.  I,  1  ;  Prov.  viii, 
22.  —  3.  Denzinger,  n.  428,  501-502. 
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cessitate  magis  immunis  videtur  Deus,  si  mundum  in  tempore 
fecit.  —  Deinde  nobis  probata  i^idetur  non  in  universum,  sed 
saltem  pro  hac  mobili  universitate  :  cuius  enim  creatio  ab 
ajterno  importaret  a  parte  anie  numerum  actu  infinitum  die- 
rum  et  annorum,  et  ideo  repu^nat  (n.  23  B). 

B.  —  Creationem  in  insianti  factam  fuisse  concedunt  omnes  ; 
—  tum  quia  actio  divina  est  spiritualis  et  simplex  ac  proinde 
instantanea  ;  —  tum  quia  actio  instantanea  arguit  perfectio- 
nem  causantis,  cui  non  deest  aliquid  de  complemento  ' ;  —  tum 
quia  creatio  non  prseexigit  pra^parationem  materiae,  quae  deest. 

23.  Utrum  saltem  potuisset  ab  seterno  mundus  creari  ? 

«  Supposito,  secuiidum  iideiii  catliolicam,  nmndum  ab  aeterno 
non  fuisse,  dubitatio  mota  est  utrum  potuerit  sempcr  fuisse  ^  ». 
Multi,  post  S.  Thomam  ct  Suarezium,  afferunt  argumenta  in  gra- 
tiam  creationis  ajternae  aut  potius  attenuant  vim  argumentorum 
adversariorum.  Alii  autem  post  Alb.  Magnum,  S.  Bonaventu- 
ram,  Jo.  a  S.  Thoma  %  et  alios  recentes.  Gerdilium  et  Petavium, 
contendunt  mundum  ab  aeterno  conditum  omnino  repugnare.  In 
tanto  opinionum  conflictu,  sit  sequens 

THESIS 

Creatio  ab  aeterno  repugnare  non  i^idetur,  modo  sahetur 
repugnantia  numeri  infinitiK 

A.  —  Repugnare  non  ^ideiur.  Si  repugnaret  creatio  aeter- 
na,  hoc  esset  vel  ex  parte  Dei,  vel  ex  parte  creaturae,  vel  ex 
parte  ipsius  creationis  ;  sed  nullum  ex  his  tribus  dici  potest  : 
ergo  creatio  aeterna,  abstracte  sumpta,  absolute  non  repugnat. 
—  Prob.  minor,  non  enim  repugnat  ex  parte  Creatoris  :  Deus 
enim  est  causa  infmita  et  aeterna,  quae  semper  creare  potuit.  — 
Non  repugnat  ex  parte  creatuviE,  quia  prioritas  naturae  sufTicit 
inter  causam  et  effectum  ;  minime  vero  requiritur  prioritas 
temporis.  —  Non  repugnat  ex  parte  creationis,  nam  efTicitur 
in  instanti  et  nuUam  successionem  importat  '. 

B.  —  Dixi  :  jnodo  salvetur  repugnantia  nurneri  infinili.  Sic  enim 
pressius  argumentantur  adversarii  :  Numerus  actu  infmitus  intrin- 
sece  repugnat  ;  sed  creatio  ab  setcrno,  coucreie  sumpta,  numerum 
actu  infinitum  supponit,  nam  omnis  creatura  successivis  mutatio- 
nibus  subjicitur  :  ergo  et  ipsa  repugnat. 

Huic  objectioni  dupHci  modo  respondent  nonnulli  thomistae. 
Vel  \°  negando  min.,  nam  numerus  cui  quotidie  adduntur  novee 

1.  Opusc.  XXVII,  de  MUrnilaie  mundi  ;  ■ —  Suin.  Theol.,  p.  I,  q.  45,  a.  1  ;  q.    46. 

—  2.  S.  Thomas,  Opusc.  cit.  —  3.  Cf.  Jo.  a  S.  Thoma,  Pfiil.  Natur.,  p.   1,  q.  24.  — 

4.  Farges,  L^ldee  de  Dieu,  p.  471-477.  —  5.  Conlra  CerUil.,  L.  II,  c.  38  ;  —  E.  Blanc, 

Traiie  de  Pftilos.  scol.,  t.  II,  n.  59  ;  —  D.  Nys,  Le  lemps  a-t-il  commencu,  in  Revue 

Keo-scolasiique,  an.  1913,  p.  409. 
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unitates  infinitus  actu  dici  nequit,  sed  indefinitus  tantum,  —  Vel 
2°  distinguendo  min.  ;  creatio  supponit  numerum  actu  infinitum  a 
parte  ante,  id  est,  ab  origine  rerum  usque  ad  nos  ;  conc,  a  parte 
post,  nego.  Porro  nihil  prohibet  additionem  fieri  infinito  ex  parte, 
in  qua  non  est  infinitum. 

Superest  tamen  ex  utraque  parte  difficultas  :  numerus  enim  die- 
rum  ab  aeterno  usque  ad  nos  vel  indefinitus,  vel  infinitus,  vel  fini- 
tus  dici  debet.Sed  lus  non  est  realis  et  2us  est  contradictorius.  Ergo 
manet  S^s^  finitus  etiam  a  parte  ante. 

Instant  alii  :  «  qui  dicunt  aliquam  multitudem  esse  infinitam, 
non  dicunt  eam  esse  numerum  '  »  nec  ideo  mensurabilem.  —  Ast 
diiiicile  intelligitur  seriem  quamdam  non  esse  mensurabilem,  «  quia 
de  ratione  multitudinis  est  quod  ex  unitatibus  constet  -»  cumquc 
«  species  multitudinis  sint  secundum  species  numerorum  ^  »  (Ont. 
n.  124). 

Urgent  tandem  :  multitudo  infinita^  v.  g.,  dierum,  successiva 
est,  non  simultanea. —  Sed  in  successivis  sunt  partes,  quae  in  nu- 
mero  finito  velinfinito  sintoportet,  quarum  singulae  durant  dura- 
tione  finita  vcl  infinita  — -  non  est  medium  —  et  redit  eadem  diffi- 
cultas  *. 

Ast  si  agerctur  de  creatura  in  qua  non  essct  neque  motus  neque 
successio  dierum,quae  proinde  in  aeternitate,  non  in  tempore  po- 
neretur,  vitaretur  contradictio  numeri  infiniti,  necnon  creationis 
ab  aeterno.  Hinc  cst  forsan  cur  vetercs  philosophi  coelos,  sicut 
incorruptibiles,  ita  aeternos  esse  credebant,  et  cur  Angelicus 
scripserit  :  «  Mundus  fuit  aeternus  aut  saltem  aliqua  creatura,  ut 
angclus,  non  autcm  homo  ^  ». 

ARTICULUS  II. 
De  Formatione  mundi. 

24.  Qusenam  sit  Cosmogonia  et  Geogonia  recentiorum  ? 

CosmiOiioiiia  (e  vocibus  xotjt.o;, -/ovo;,  a  verbo  ^tyvouat.  nasci, 

lieri)  designal  modum  seu  slatum  quo  complexionem  corporum 

tum  Qcelestiumf  tum  terrestriurn  crea^it  Deus.  —  Similiter  Geo- 

gonia  (e  vocibus  y^  et  '/ovo?,  terra;   formatio)   significat  modum 

quo  tellurem  nostram  plasrruwit  Deus. 

Omissis  vctcrum  cosmogoniis,  en  breviter  nova  thcoria  a  rccen- 
tioribus  (Copernic,  K6pler,  Galilee,  Dcscartcs,  Nowton,  Buffon, 
Kant,  Fayc),  acd  praesertim  a  Laplaco  inventa,  quse  hodie  sum- 
mam  doctorum  attcntioncm  sibi   viiulicat  ". 

A.  —  Juxta  hujus  hypolhesis  dala  :   —  a)  initio  fuisset  una 

1 .  S.  Thomai,  In  Melaph.,  x,  lect.  2  ;  —  item  xi,loct.  10  ;  ■ —  Cf.  Garrigou-Lagran- 
ge,  />»>«,  p.  7!).  —  2.  Sum.  Thenl.,  p.  1 ,  q  .'JO,  a.  .3,  c.  —  3.  Surn.  The.uL,  p.  1,  q.  7, 
II.  /(.  —  4.  Jo  a.  S.  Thoma,  l>hiL  AVtt.,  p.  I,  <|.  24.  —  ."».  Sum.  Theol.,  p.  1.  q.  4«, 
it.  'J,  .1(1  s.  —  <;.  (.1.  Guibert,  l.is  (fii^ine.s,  rJi.  1  ;  --  Faye,  Hiinine  liu  Mumie  \  — 
U-  Poincart,  Lea  Ityiiulhuticn  cuniuugoniquca,  lUll. 
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massa  ingens  materiae  aeriformis  (nebuleuse),  cui  inditus  est 
aliquis  motus  rotationis  ;  —  b)  secundum  leges  attractionum, 
paulatim  fuisset  versus  centrum  condensata  maleria  liquens 
et  ignea  ;  —  c)  secundum  leges  centrifugi  motus,  materiae 
annuli  exteriores  avulsi  essent,  qui  postea  disrupti,  in  globos 
contracti,  rotationis  simul  et  translationis  motu  donati  essent  ; 
—  d)  singulis  hisce  globis  eadem  accidissent  quae  primae  mas- 
sae ;  —  e)  amisso  interim  priori  calore,  paulatim  rigescere 
corpora  et  crusta  solida  indui  ccepissent  '. 

B.  —  Ideo  planeta  nostra  terrestris  :  —  a)  una  est  ex  cos- 
micis  globis  rigescentibus,  de  quibus  supra.  —  b)  llac  solidi- 
ficatio  crusta3  terrestris  per  multas  ingentesque  vicissitudines 
et  convulsiones  effecta  fuit.  Nempe  primo  cristallisata  fuit 
crusta  silicata,  —  postea  varia  sedimentorum  strata  sub  ocea- 
nis  aquarum  addita  fuerunt,  —  tandem  montes  emergentes 
apparuerunt  cum  insulis  et  continentibus.  —  c)  Yiventia  prima 
imperfectissima  tum  plantarum,  tum  animaliumj  tum  in  aquis, 
tum  in  terris  orta  sunt  ;  denique  perfectiora,  et  ultimo  ho- 
mines. 

25.  Qu/d  sentiendum  de  hypothesi  hodierna  circa  formatio- 
nem  mundi  ?  —  Minime  a  priori  rejicienda  est :  cavendum 
tamen  ne  cum  absoluta  certitudine   accipiatur.  Unde  sit 

THESIS 

Cosmogonia  recentiorum  non  repugnat,  imo  satis 
probabilis  est,  modo  recto  sensu  intelligatur. 

A.  —  Non  repugnatj  nempe  existentiae  et  attributis  Dei  : 
cum  e  contra  supponat  Deum  primitus  creasse  materiam,  de- 
disse  convenientem  motum  localem,  convenientem  distribu- 
tionem  in  spatio,  caeterasque   dispositiones  opportunas. 

B.  —  Satis  probabilis  est.  —  Hse  enim  hypotheses  satis 
concordes  sunl  scientiis  hodiernis,  praesertim  astronomiae  et 
physicae,  geologiae  et  paleontologiai.  —  His  explicantur  multa, 
quarum  ratio  sufTiciens  nondum  allata  fuerat,  ut  motus  in 
eodem  ordine  planetarum,  lex  gravitationis  universalis  -...,  etc. 

C.  —  Dixi  :  modo  recto  sensu  intelligatur  ex  triplici  parte,  sc. 
a)    Quoad   materiam   initialem  seu  chaoticam,  non  supponi 

1.  Cf.  Pesch.,  InsU  Philos.  natur.,  L.  III,  disp.  2,  secl.  II.  —  2.  Cf.  Monsabre, 
»111«  coul.,  J«  part. ;  —  Cuibert,  Lcs  urigirios,  cliap.  I. 
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potest  eam  fuisse  homogeneam,  quia  non  potuisset  per  se  so- 
lam  diversificari  in  varietates  formarum  speciiicarum,  quae  in- 
veniuntur  nunc  in  rebus  totius  universi  :  sed  corpora  simplicia 
creata  sunt  in  primo  instanti  ;  ex  eis  autem  omnia  composita. 

b)  Quoad  ei^olutionem  rerum  non  debet  supponi  eam  fuisse 
mere  mechanicam,  sed  sub  praeordinatione  et  Providentia 
Dei,  sive  quoad  dispositionem  materiae,  sive  quoad  impulsio- 
nem  primi  motoris,  sive  quoad  inductionem  in  materiam  for- 
marum  seu  virium  ex  quibus  dirigeretur  ordo  mundi. 

c)  Quoad  formationem  plantarum  et  animaliumy  tenenduni 
est  omnino  organica  non  potuisse  generari  ab  inorganicis,  — 

.  Deum  organismos  priores  produxisse  non  quidem  creatione, 
sed  eductione  formarum  ex  materia  instrumentahter  coope- 
rante,  —  denique  de  «  Hmo  terrse  »  plasmatum  corpus  Primi 
Parentis  anima  spirituaU  informasse  (Psych.,  n.  217). 

ARTICULUS  III. 

De  Exitu  mundi, 
26.  Utrum  et  quisnam  erit  exiius  hujusce  mundi  '  ? 

THESIS 

.  Mundus  iste,  non  quoad  materiam  sed  quoad  ordinem, 
finem  hahiturus  est. 

,  A.  —  Non  quoad  materiam.  —  Certum  est  enim  quod,  quam- 
vis  a  Deo  omnia  redigi  possint,  «  nihil  onmino  redigetur  in 
nihilum.  Redigere  enim  aHquid  in  nihilum  non  pertinet  ad 
gratiie  manifestationem,  cum  magis  per  hoc  divina  potentia 
et  bonitas  ostendatur  quod  in  esse  conservat  - ».  —  Aliunde 
repugnat  Deum  contra  naturam  rerum  agere  ;  sed  res  imma- 
teriales  non  habent  potentiam  ad  non  esse,  res  vero  mate- 
riales,  sicut  corrumpuntur  quoad  formas,  ita  etiam  remanent 
semper  quoad  materiam  ;  ergo  annihilatio  utrisque  repugnat. 

R.  —  Sed  quoad  ordinem.  —  Ila  conlra  Platonem  et  ahos 
qui  iriundurn  vcl  a  sc  cxisteiiLeiii,  vel  ab  aitcro  conditum,  in 
ajternum  permansurum  esse  volunt.  Sed  contra  : 

Saltem  ex  astronomicis  theoriis  de  quibus  supra  (n.  24),  se- 
quitur  terram  aut  solem  non  esse  nisi  in  uno  cujusdam  evolu- 

1.  Farges,  I/lrf/r  de  Dieu,  p.  93-09.  —  2.  Suw.  Theol.,  p.  I,  q.  IQ^t,  a.  4. 
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tionis  momento.  Porro  hujusce  evolutionis  sicut  initium  fuit 
nebulosa,  ita  progressus  sol  est  excandescens,  fmis  vero  erit 
elobus  exsiccatus.  Ergo  mundus  habebit  fmem  :  sole  enim 
extincto,  vita  super  terram  omnino  evadet  impossibihs   '. 

Postea,  juxta  Wolfium  et  plerosque  recentiores,  motibus 
siderum  paulatim  plures  ob  causas  retardatis,  labentibus 
innumeris  saecuhs,  luna  in  terram,  utraque  cum  caeteris  astris 
in  solem  prolabi  et  in  unicam  massam  conflagrantem  misceri 
debent.  Tahs  erit,  saltem  secundum  leges  naturae  et  omisso 
divino  interventu,  exitus  mundi  -. 

Noia.  —  Quia  fiiiis  rerum  non  potest  esse  sempiternus  horror, 
indigestaque  moles,  dicendum  videtur  materiam,  quia  in  nihilum 
non  redigetur  a  Deo,  juxta  novum  ordinem  renovandam  esse. 
Quod  agnoverunt  philosophi,  v.  g.,  Seneca  :  «  Cum  tempus  adve- 
ncrit  quo  se  mundus  renoi^atum  extinguat  ' »  ;  Scriptura  vero  idem 
testari  videtur  :  «  Ecce  ego  creo  coelos  novos  et  terram  novam  ^  »* 

LIBER   SEGUNDUS   GOSMOLOGI^. 

DE  CORPORE. 

27.  Quid  et  quotuplex  sit  corpus  ? 

A.  —  Corpus  est  suhstantia  composita  et  materialis. ^ Aliis 
verbis,  vulgo  describitur  id  cujus  communes  et  proprise  quaU- 
tates  sensibus  percipiuntur,  videhcet  id  quod  tactu  extensum 
et  figuratum,  auditu  sonorum,  visu  coloratum,  olfactu  odora- 
tum,  gustu  sapidum,  etc.  apprehenditur.  Cujus  defmitio  logica 
nonnisi  praesentis  disputationis  decursu  afferri  potest  (n.  58), 

B.  —  Jam  indubium  est  diversa  corporum  genera,  quibus 
orbis  physicus  componitur,  dividi  bifariam  •  :  quadam  enim 
sunt  experta  vitse  seu  inorganica  ut  lapides,  quaedam  vero  or^a' 
nica  seu  viventia  quae  iterum  sunt  insensitiva,  ut  plantse,  vel 
sensitiva,  ut  animaha.  Unde  distinguitur  triplex  regnum,  sc. 
minerale,  vegetale  et  animalc. 

Porro  hber  11"^  Cosmologiae  ^'  (qui  vocatur  somatologia  e 
vocibus  cwpa  et  )(57oj),  non  tractat  de  omnibus  et  singuhs  cor- 

1.  Cf.  de  Lapparent,  Discours  sur  les  enseignements  philosophiques  de  la  science, 
La  destinee  de  la  terre  ferme  et  la  durie  des  temps.  —  2.  De  Aatura  Deorum,  L.  II, 
c.  40.  —  3.  Ad  Marc.  de  Cons.,  c.  26.  —  4.  Isaias,  lxv,  17  ;  —  S.  Joan.,  Apoc., 
XXI,  1.  —  5.  Thesis  Thomistica  XIII».  —  G.  Sanseverino,  Cosmol.,  p.  291. 


374  cosMdLo6iA 

poribus,  quod  pertinet  ad  speciales  scientias  sed  de  corporibus 
quatenus  sunt  corpora  ;  id  est  de  proprietatibus  et  constitu- 
tione  corporum  in  universum.  Quum  autem,  juxta  methodum 
circularem^  ex  proprietatibus  essentia,  et  ex  essentia  proprie- 
tates  rursus  et  facilius  cognoscuntur,  dicemus  :  —  I,  De  Pro- 
prietatibus  primariis  seu  manitestioribus  ;  —  II.  De  Principiis 
corporum  constitutii^is  ;  —  III.  De  Proprietatihus  secdndariis^ 

CAPUT  PRIMUM. 

DE  PROPRIETATIBUS    CORPORUM    PRIMARIl»  *. 

28.  Quid  et  quotuplex  sit  corporum  proprietas  ? 

A.  —  Proprietas  corporum  est  entitas  positii^a,  substa?itise 
quidem  superaddita,  sed  ab  ea  naturaliter  aut  etiam  necessario 
promanans.  Videlicet  omnis  substantia  radix  est  quorumdam 
accidentium  seu  proprietatum  quae  necessario  ab  ipsa  dima- 
nant  (Ontol.,  n.  96j  ;  ergo  pariter  substantia  corporea. 

B.  —  Juxta  plerosque  recentes,  proprietates  corporum  aliae 
sunt  primarise,  aliae  vero  secundarise.  Priores,  juxta  Cartesium, 
eae  sunt  quae  viin  objectivam  habent  in  rebus  physicis  :  tales 
sunt  extensio,  moles,  sohditas,  impenetrabilitas...  Posteriores 
autem  non  insunt  realiter  in  rebus,  sed  merae  sunt  sensationes 
subjectivae  «  des  etats  dc  conscience  »,  quae  rebus  physicis 
producuntur  in  sensibus  nostris,  ut,  v.  g.,  odor,  color,  sapor.  , 

Hanc  divisionem  admittere  placet.  sensu  tamen  valde  di- 
verso.  Nam  utrasque  proprietates  reales  esse  et  objectivas  non 
ambigimus,  sed  primarias  dicimus  tantum  quae  in  ordine  rei 
sunt  principium  proprietatum  secundariarum,  et  in  ordine 
cognitionis  ante  aUas  cognoscuntur,  co  quod  sint  univcrsales 
aut  necessariae,  i.  e.  proxiine  defluant  ab  essentia. 

Porro,  juxta  omnes,  in  omnibus  corporibus,  sive  sint  inor- 
ganica  vel  organica,  sive  sint  insensitiva  vel  sensitiva,  seraper 
et  ubique,  ut  univcrsali  cxpcrientia  constat,  reperiuntur  quan- 
titas  extensiva  et  qualitas  activa  :  undc  juvat  disscrcre  primo 
de  his  proprietatibus  corporum  in  duplici  articulo  :  I"**  crit 
de  Extensione  corporum  ;  11"'^  dc  Viribus  physicis. 

I.  Nys,  Cosrnol.,  p.  21  ({-222. 
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ARTICULUS  I. 

De  corporum  Extensione  ^ 

29.  Utrum  extensio  sit  proprietas  apparens  vel  realis  ? 

Extensio  seu  quanlilas  continua  (Ontol.,  n.  122)  definitur  : 
Accidens  per  quod  corpus  hahet  partes  extra  partes  positas  et  ita 
cohaerentes  ut  unum  compositum  efTiciant. 

Porro  alii,  sc.  monadistaB,  v.  g.,  Leibnitz,  Boscowich  objectivam 
quidem  dicunt  cxtcnsionem  corporum,  quam  revera  suo  systemate 
de  medio  toUunt  ;  alii  vero,  sc.  idealistaB,  v.  g.,  Kant,  Fichte  cum 
aliis  recentioribus  etiam  catholicis  -,audacter  docucrunt  eam  non 
esse  realem  sed  idealem  tantum  et  «  apparentem  ».  Sed  contra  sit 

THESIS 

Extensio  est  corporum  proprietas  realis. 

Proh»  —  A.  —  Experientia  i^ulgaris  quamplurima  nobis 
exbibet  phaenomena  extensionis  trinae  dimensionis  :  sic,  v.  g., 
omnes  mensurant  extensionem,  superficies  et  volumina  cor- 
porum,  distantias  itinerum,  latitudinem  fluminum.  —  Item, 
experientia  philosophica  multis  studet  sensuum  phaenomenis, 
quae  quantitatem  realem  supponunt  ut  causam  immediatam  ; 
sic,  V.  g.,  visus  et  tactus,  ad  quos  referuntur  extensionis  phae- 
nomena,  nonnisi  passive  primo  se  habent,  resque  externas  per- 
cipiunt  modo  extentivo  :  ideo  causam  materialem  et  extensam 
necessario  supponunt.  —  Denique,  sine  extensione  reali,  expe- 
rientiae  scientificde  evadunt  impossibiles,  omnesque  scientiae 
naturae,  v.  g.,  astronomia,  geometrica,  optice,  physica,  etc, 
imntelligibiles  fiunt  et  vanae  scientiae  '. 

B.  —  Ratione.  Nam,    sublata  extensionis  realitate,  caeterae 

proprietates  rerum  seusibilium  esse  non  possunt  ;    siquidem 

«  omnia    alia  accidentia   mediante   quantitate  in  substantia 

fundantur  »,  ut  sunt   distantia,  motus,    figura  et  alia  hujus- 

modi  «  nam  quantitas  cst  prior"  eis  naturaliter  *  ».  Quapropter, 

sublata  quantitate,  miindus  noster  jam  concipi  nequit. 

«  Supprimons  Tetenduc,  Tunivers  ne  resiste  pas  a  cette  epreuvc. 
Les  globes  gigantesques  qui  peuplcnt  l'ether  disparaissent  ;  la 
terre  se  derobe  sous  nos  pieds  ;  c'en  est  fait  du  mouvement,  dc  la 

1.  Nys,  Ibid.,  p.  225.  —  2.  Abbe  Moreux,  Que  deviendrons-nous  apris  la  inort  ? 
—  3.  Cf.  Farges,  Jdee  de  conlinu,  V  parl.  —  4.  S.  Thomas,  I  V  HenL,  disp.  xii> 
q.  1,  a.  1. 
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distance  ;  notre  propre  corps  s'evanouit.  Le  monde  se  fond  pour 
ainsi  dire  et  sombre  dans  le  neant  *.  » 

Ergo  quantitas  est  quid  primumf  etin  substantia  eminenter 
objectivum,  quae  idcirco  vocatur  proprietas  immediata,  pri~ 
maria  et  fundamentalis. 

30.  Utrum  quantitas  sit  accidens  vel  substantia  corporum  -  ? 

Cartesius  et  alii  post  Epicurum  et  Nominalistas,  docuerunt 
extensionem  non  esse  tantum  realem,  sed  ad  corporum  essentiam 
pertinere  ;  inde  quam  graves  exortae  sint  difficultates,  alibi  dice- 
mus  (n.  45-46,  etc). 

Communiter,    post  S.    Thomam,    philosophi    hanc   docent 

Aristotelis  sententiam  :  sc.  «  etsi  corpoream  naturam  extensio 

in  partes  integrales  consequitur,  non  tamen  idem  est  corpori 

esse  substantiam  et  esse  quantum,  nam  substantia  ratione  sui 

indivisibihs  est,  non  quidem  ad  modum  puncti,  sed  ad  modum 

ejus   quod   est  extra   ordinem   dimensionis  :   quantitas   vero, 

quse   extensionem   substantise    tribuit,    a   substantia   reahter 

diflert  et  est  veri  nominis  accidens   '  ».  Unde  sit 

THESIS 

Extensio  est  accidens,  non  corporis  substantia. 

Prob.  —  Omnis  substantia  est  quid  intelhgibile  et  per  se  sen- 
sibus  impervium,  —  immutanter  et  in  indivisibih  permanens, 
—  quod  in  seipso,  non  in  aho  subsistit,  —  primum  in  re  con- 
cipitur,  —  necnon  radix  est  omnium  ejusdem  proprietatum. 
Porro  nuUam  ex  his  quinque  dotibus  habet  quantitas  : 

Non  1''°^  ;  teste  enim  experientia,  trina  dimensio,  quse  est 
sensile  commune,  videtur,  palpatur  et  imaginatur. 

Non  2^°* ;  nam  quantitas  augeri  potest  et  minui,  v.  g.,  na- 
tura  hominis  potest  esse  in  magno  vel  in  parvo  homine  K 

iNon  3 '™  ;  quantitas  enim  in  se  non  subsislit,  sed  in  subjecto 
quanto,  cujus  dicitur  et  revcra  est  quantitas. 

Non  4'*^°^  ;  nam  sicut  prius  est  esse  quam  agere,  ita  prius 
est  rem  esse  quam  esse  per  spatium  dilTusam.  Unde  substantia 
concipitur  esse  in  loco  sine  dimensionibus  (n.  90). 

Denique  non  5''°^  ;  non  enim  quantitas  passiva  potest  esse 
fojis  activitatis,  cohaesionis,  et  aharum  quahtatum  hujusmodi. 

Ergo  quantitas  non  est  substantia  :  «  To  yap  ttoo-ov  oOx  oOo-ia  ". » 

1 .  Balmis,  J'hiloii.  fond.,  \).  111,  < .  (>.  ~  2.  Farges,  Jd^c  de,  continu,  p.  78  ;  - —  Nys, 
CosiiioL,  \}.  2.Vi-2<j().  —  :i.  Thesis  Thomistica  X".  —  4.  Swn.  TfwoL,  p.  111,  q.  7(), 
u.  1,  ad  3.  —  5.  Aristoteles,  Mvtai/li.,  VI,  ',i  ;  —  Cf.  Leibnitz,  JMire  u  Fouclur. 
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ConfLvnuituf  — •  auctoritale,  naiu  haec  sententia  convincitur  esse 
vera,  maxime  propter  separationcm  accidcntium  a  substantia  in 
SS.  Eucharistia  ', —  sed  et  propositae  difficultatis  inanitate  :  En, 
ait  Cartcsius,  massa  cerea  in  ignem  mittitur  :  jam  suum  colorem, 
formam,  saporem  amittit,  non  vero  extensionem  ;  ergo  extensio 
est  essentia  corporis.  —  Sed  in  promptu  est  responsio  :  nam  et 
ipsa  dimensio  igne  modificatur  ;  ergo  non  est  essentia  corporis  quae 
aliunde  sensibus  impervia  est  ^.Praeterea,  remanente  corpore,qua- 
lecumque  sit,  non  mirum  si  remanet  proprietas  communis  omnium 
corporum,  sc.  extensio.  ^ 

ARTICULUSill. 
De  Viribus  physicis. 

31.  Quid  et  utrum  sint  vires  physicce  ? 

A.  —  Vocabula  f^uvap;,  vis,  virtus,  vires  physicae,  expri- 
inunt  eas  proprietates  intrinsecas  et  naturales,  per  quas  quae- 
libet  modificatio  active  produci  potest  in  corporibus  organicis 
et  inorganicis.  —  Sunt  ergo  causae  modificationum,  quaecum- 
que  sint :  est  autem  modificatio  corporis  transitus  de  potentia 
in  actum  seu  motus  vel  immanens  vel  transiens.  Unde,  juxta 
communem  sententiam,  «  on  donne  le  nom  de  force  a  toute 
cause  capable  de  faire  passer  un  corps  de  Tetat  de  repos  a  Tetat 
de  mouvement  ou  de  modifier  le  mouvement  qu'il  possede  ^.» 

B.  —  Dc  activitate  creaturarum  in  genere  et  de  possibilitate 
actionis  transeuntis,  jam  dictum  est  in  Ontologia  (n.  134,  162)  ; 
nunc  in  Cosmologia  speciatim  de  virium  physicarum  existentia 
breviter  agendum  est.  Porro  fere  omnes  existentiam  virium  physi- 
carum  admittunt,  nisi  Cartesius  cum  mechanistis  et  occasiona- 
listis.  Contra  quos  sit 

THESIS 

Corpora  viribus  tum  interne  tum  externe  agendi  fruuntur. 

Prob.  —  l^  Experientia.  Nihil  sensibus  magis  obvium  quam 
varii  motus  in  plantis  et  animalibus,  imo  et  in  reactionibus 
chimicis,  in  electricitate,  in  attractione  corporum  etiam  coe- 
lestium,  etc.  :  sed  motus  isti  supponunt  vires  motrices,  aliter 
essent  affectus  sine  causa  sufficienti  :  ergo  vires  physicse  cor- 
poribus  naturaliter  insunt. 

2^  Ratione  seu  ex  consequentiis  oppositae  sententiae.  Negata 

1.  Parges.  Idee  de  continu,  II*  part.  ;  —  Suarez,  Disp.  Metaph.,  40,  3ect.  II, 
n.  8-14  ;  —  Conc.  Trid..  Sess.  XIII,  cap.  1  et  can.  2.  —  2.  Cf.  Farges,  Idee  de  coniinu, 
p.  75-77.  —  3.  Cf.  Vignon,  Le  Concept  de  Force,  in  Revue  de  phiL,  dec.  1901  ;  — 
Nys.  Cnftinnl.,  p.  .S28-:Vil.  —  4.  Siun.  rhool.,  p.  1.  q.  105,  a.  5  ;  q.  115,  a.  1. 
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enim  activitate  corporum,  haec  absurda  sequujitur  :  —  1°  variae 
corporum  modificationes,  motus  et  activitas,  a  Deosolum  et 
immediate  gignuntur,  quod  est  occasionalismus  ;  — '  2°  nulla 
daretur  actio  corporum  in  sensus  nostros,  nec  hominis  in  cor- 
pora  externa,  quod  vergit  in  idealismum  ;  - —  3^  nulla  produc- 
tio  seu  generatio  novse  substantise,  nec  etiam  accidentium, 
ideoque  nullum  commercium  inter  res  mundanas,  quod  tendit 
in  nihilismum.  —  Quapropter  non  immerito  S.  Doctor  vocavit 
«  stultam  ))  opinionem  eorum  qui  praeiverant  occasionalismo 
Malebranchii  dicentis  :  «  II  n'y  a  point  de  forces,  de  puissances, 
de  causes  veritables  dans  le  monde  materiel  et  sensible  *.  » 

32.  Utrum  vires  physicae  sint  accidentia  aut  substantia  ? 

Multi  contendunt  vires  physicas  nullum  supponere  principium 
substantiale.  Scholastici  e  contra,  merito  docent  vires  physicas 
esse  proprietates  aHcujus  principii  substantiahs  ;  quibuscum  sit 

THESIS 

Vires  physicae  non  sunt  suhstantia  corporumy  sed  radicantur 
in  quodam  simplici  el  substantiali  principio. 

A.  —  Non  sunt  suhstantia.  —  Essentia  enim  cujuslibet  subs- 
tantiae  est  quid  sensibus  impervium,  —  immutanter  perma- 
nens,  —  quod  in  seipso  et  non  in  alio  subsistit,  —  primum  in 
re  concipitur,  —  necnon  radix  est  omnium  substantia?  proprie- 
tatum  (n.  30).  Porro  vires  physicae  has  notas  non  possident  : 

Non  1^'"  ;  nam,  teste  experientia,  vires  physic»  v.  g.,  elec- 
tricitas,  pondus,  attractio,  ita  sensibiliter  manifestantur  in 
elTectibus  suis,  ut  in  eis  et  cum  eis  mensurentur. 

Non  2^"™  ;  nam  vires  physicae  augentur,  aut  minuuntur,  aut 
variantur  :  quod  de  substantia  dici  non  potest. 

Non  3""'  ;  etenim  vis  est  potcntia  agendi ;  potentia  autem 
agendi,  in  entibus  quorum  esse  differt  ab  agere,  non  concipi- 
tur  existere  in  se  ipsa,sed  in  subjecto  polente.«  La  force  n'existe 
que  dans  un  etre  fort  »  (Ontol.,  n.  126). 

Non  4""'  ;  nam  prius  est  esse  quam  esse  viribus  praeditum. 

Denique  non  5^™  ;  etenim  vires  physicae  non  sunt  radix 
omnium  proprielatum  substantiae  materialis,  praserlim  passi- 
vitatis  et  inertiae,  sine  quibus  materia  non  concipitur. 

Ergo  vires  physica;  non  sunt  corporum  substantia, 

\.  De  la  rer.hercfic.  de.  la  VerUe,  T..  VF.  }>.  ir,  c.  irr. 
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B.  —  Radicahtur  in  substantia.  —  Nam  expansio  virium 
physicarum  et  earum  coiisensus  in  eamdem  actionem  produ- 
cendam,  explicari  non  possunt  sine  fundamento  quodam  uno 
et  indivisibili  seu  simplici  et  inextenso  :  secus  enim  vires  phy- 
sicae  influere  non  possent  in  eumdem  efTectum,  imo  inter  se 
opponerentur,  et  activitas  unius  partis  activitatem  alterius 
elideret.  —  Quod  patet  non  tantum  in  principio  vitali  a  quo 
procedit  organisatio  membrorum  ;  sed  etiam  in  principiis  chi- 
micis,  a  quibus  oritur  dispositio  atomorum  in  eadem  molecula, 
gallice  :  Vedifice  atomique.  Ergo  vires  in  simplici  et  substantiali 
principio,  a  quo  dimanant,  radicentur  oportet. 

33.   Quomodo  solvantur  difffcu/taies  contra  vires  physicas  ? 

Obj.  I.  —  Sic  loquitur  P.  Janet  :  «  Si  la  iorce  est  une  cause,  elle 
devient  une  substance  '  »  ;  ergo  vis  non  radicatur  in  aHo  principio, 

Resp.  Nego  antec.  Re  quidem  vera,  vis  est  potentia  agendi  ; 
potentia  autem  non  est  nisi  attributum  entis  potentis  ;  ergo  non 
est  substantia,  saltem  in  creaturis,  sed  accidens,  sicut  earumdem  ( 
actio  pariter  accidentalis.  —  Nego  conseq.,  nam  tota  efficacitas 
potentiae  non  a  seipsa,  sed  ab  ente  substantiali  oritur  ;  ergo  in  eo 
radicatur. 

Ohj.  IJ.  — •  Vires  rerum  materialium  «  ab  extensione  et  motu 
dimanant  »  ;  ergo  inutihs  est  hypothesis  principii  substantiahs. 

Resp.  1°  Nego  cons.  Nam  et  ipsa  extensio,  ut  jam  diximus,  sup- 
ponit  substantiam  extensam.  —  2°  Nego  ant.,  nam  contrarium  a 
contrario  dimanare  non  potest  ;  porro  vires  et  extensio  sunt  duo 
contraria  :  extensio  enim  materiahs  est  quid  divisibile,  passivum 
et  iners,  sc.  indifferens  ad  motum  aut  quietem  ;  vires  e  contra  sunt 
quid  simplex  et  activum.  «  L'etendue,  ait  P.  Janet,  a  trois  dimen- 
sions,  la  force  n'en  a  aucune...  L'etendue  est  infiniment  divisible  ; 
la  force  est  essentiellement  indivisible.  L'etendue  est  inerte  ;  la 
force  est  active...*  » 

Obj.  III.  —  Omnia  phcenomena  ad  motum  passivum  redu- 
cuntur  ;  sed  motus  passivus  sine  viribus  explicatur  ;  ergo  inu- 
tiies  sunt  vires  physicaB   (Ita  P.  Secchi). 

Resp.  Trans.  rnaj.  ;  neg.  min.  Motus  passivus  ipse  non  sufficit  ad 
explicandum  causam  motus,  ut*patet  ;  nec  ctiam  ad  ejus  trans- 
missionem.  Nam  quando  motus  transmittitur  pcr  colhsionem 
[le  choc),  motus  qui  causat  et  motus  qui  causatur  certo  intervaUo 
quietis  disjunguntur,  ac  proinde  posterior  a  priore  non  oritur 
immediate,  sed  mediante  t^i  elasticitatis.  Porro,  ut  ait  Hirn,  vim 
elasticitatis  per  motum  localem  explicare  omnino  impossibile 
est  \Ergo  recurrendum  ad  vires  physicas. 

1.  Revue  det  Deuz-Mondes,  mai  1874,  L'Idee  de  foree,  p.  89. —  2.  P.  Janet,  t&ief., 
p.  88.  —  3.  Cf.  Farges,  McUiere  et  Forme,  p.  77-83. 
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CAPUT    SEGUNDUM. 

DE    PRINCIPIIS     CORPORUM    CONSTITUTIVIS  K 

Ut  juxta  leges  ordinatae  discussionis  tota  res  tractetur,  in 
tribus  articulis  exponenda  sunt :  i^  Status  quaestionis  ;  2°  So- 
lutio  quaestionis  ;  3^  Confirmatio  solutionis. 

ARTICULUS  I. 

Status  qusestionis. 

Ad  statum  praesentis  inquisitionis  tria  conspirant,  nempe 
sensus  ejusdem  quaestionis,  historia  opinionum,  et  principia 
solutionis.  ^ 

§  I.  Sensus  quaestionis. 

34.  Sensus  quaestionis  de  corporum  principiis  constitutivis. 

Tria,  ut  statim  patet,  verba  sunt  pensanda  : 

1°  Agitur  de  corporum  essentia  in  genere,  non  hujus  vel 
illius  corporis,  —  imprimis  et  directe  quidem  mineralium,  sed 
etiam  indirecte  viventium  :  hsec  enim  omnia  corpora  sunt  et 
corporis  habent  proprietates. 

2^  Inquiruntur  intrinseca  et  prima  corporum  principia  : 
—  intrinseca  quidem,  ut  distinguuntur  a  priijcipiis  extrinsecis, 
V.  g.,  a  causa  suprema  creatrice  :  unde,  si  quando  vocantur 
primigenia,  non  inteUigendum  est  ea  nuUam  habere  causam 
creatricem.  —  Sed  etiam  prima  vel  ultima,  ea  sciHcet  in 
qulbus  quantitas  et  qualltas  ipsae  radicantur,  sicut  omnes  alias 
corporum  proprietates  lu  quantitato  et  qualitate,  tanquani  iu 
proximis  principiis,  radicari  dictum  est.  —  Principia  dico, 
non  elementa.  Sunt  enim  clcmentti  ultimae  particulae,  in  quas  di- 
visionis  ope  resolvi  possunt  corpora.  Haec  elementa  apud  vote- 
res  quatuor,  sc.  aer,  ignis,  aqua  et  terra,  apud  recentes  circiter 
octoginta  numeranlur,  et  nuncupantur  a  chimicis  corpora 
simpHcia.  Sed,  ut  patet,  ipsorum  corporum  simpHcium  singu- 
lae    atdmi  (atomes,  sous-atomes,  ions,  eiectrons,  etc),  etiam 

1.  Nys,  Cosinol.,  proniior  iraiUt ;  —  S.  Thomas,  De  nenrralionc  ol  corruptionn  ; 
Opiisr,  <1«  princip.  nalur.  ;  Opnsc.  de  naiura  niater.  ;  ■ — -  Jo.  a  S.  Thoma,  /'hilos. 
Natur.,  p.  2n. 
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tenuissimae,  ipsse  sunt  corpora.  De  his  igitur  rursus  quseritur 
quaenam  sint  eorum  principia  '. 

3°  Tandem  haec  principia  sunt  essentiae  corporum  constitu- 
twa.  Est  enim  essentia  corporis,  primum  quod  in  eo  concipitur, 
quo  in  sua  specie  coUocatur,  et  radix  est  primaria  omnium 
illius  proprietatum  :  ergo  est  constitutivum  corporis. 

Unde  quae  investigamus  principia,  «  oportet  nec  ex  se  invicem 
esse,  nec  ex  aliis,  sed  ex  ipsis  esse  omnia  -  »  :  secus  non  essent  pri- 
ma  constitutiva  ^, 

§  II.  Historia  opinionum. 

35.  Quot  sint  systemata  de  constitutione  corporum  ? 

Ad  solutionem  tantae  difficultatis,  tria  prodierunt  syste- 
mata  :  Atomismus,,  Dynamismus  et  Hylemorphismus. 

Nec  plura  esse  possunt  :  vel  enim  asseritur  corpora  constare 
unico  elemento  materiali  et  passivo,  et  habetur  atomismus  ; 
vel  unico  principio  formali  et  activo,  et  habetur  dynamismus  ; 
vel  duplici  elemento  dissiniili,  uno  activo  ct  altero  passivo, 
et  habetur  theoria  materiae  et  formae,  quae  vocatur  hylemor- 
phismus  seu  duahsmus  physicus  (u/y;,  materia,  et  ^opfhi  forma). 
Quapropter,  si  quae  dantur  aha  systemata,  ad  haec  tria  praecipua 
facile  referuntur. 

36.  Quae  sint  atomismi  varise  species  et  diversi  patroni  ? 

Atomismus  est  triplex  :  purus,  chimicus  et  dynamicus. 

i^  Atomismus  purus  seu  etiam  mechanicus,  multos  defen- 

sores  habuit  tum  apud  veteres,  tum  apud  recentiores. 

Inter  quos,  indo  Kanada  omisso,  numerantur  in  schola  lonica  : 
Thales,  Anaximenes,  Heraclitus,  Empcdocles,  Anaximander, 
Anaxagoras  ;  —  in  schola  Abderita  :  Democritus,  Leucippus, 
Epicurus,quibus  accedit  Lucretius  apud  Romanos  ;  —  saeculo  xvii, 
Gassendi,Cartesius,Newtonius  ;  —  ajtate  nostra,  P.  Secchi  et  ahi  '\ 

Ecce  in  quibus  conveniunt  et  plus  minusve  discrepant  : 
a)  Juxta  fere  omnes  corpus  ex  ahis  componitur  corpuscuHs  ; 
quae,  si  insecabiha,  dicuntur  atomi.  Atomi  vero,  Hcet  eadem 
natura  praeditae,  diversae  sunt  figura,  extensione  et  motu  ahis- 
que  proprietatibus  mere  quantitativis.  Porro  corporum  diver- 
sitas  ex  atomorum  ordine  seu  ex  structura  molecularum  et 

1.  Cf.  S.  Thomas,  De  Cselo,  lect.  viii.  —  2.  Aristoteles,  Nat.  Ausc,  L.  II,  cap.  in. 
—  3.  Goudin,  Phys.,  c.  I,  a.  i.  —  4.  P.  Secchi,  VUnita  delle  forze  fisiche  ;  —  Cf.  Nys, 
CosmoL,  p.  27-40  ;  —  Levesque,  Metaph.,  c.  iii,  2"  leg. 


382  COSMOLOGIA 

motu  oritur.  Nulla  ergo  vis  nec  forma  substantialis  producitur 
in  mutatione  corporum  :  fit  au,tem  apparens  generatio  vel 
corruptio,  quum  atomi  sociantur  et  dissociantur. 

b)  Juxta  Epicurum  et  materialistas  veteres,  atomi  per  va- 
cuum  infmitum  ab  aeterno  vagantes,  fortuito  casu  deflectunt 
et,  clinaminis  ope,  similes  cum  similibus  cohaerent.  —  Juxta 
atomistas  spiritualistas  recentiores,  atomi  non  sunt  aeternae 
et  a  Deo  conditse  sunt. 

^  c)  Juxta  Cartesium,  atomi  non  dantur  in  antecessum,  bene 
vero  materia  continua  et  per  se  infinite  divisibilis.Ha^c  autem, 
sicut  ipsae  atomi,  iners  et  passiva,  sola  extensione  et  motu 
extrinseco  gaudet  :  unde  mecanismus  universalis  (n.  67). 

2^  Atomismus  chimicus.  —  Nonnulli  philosophi,  duce  Ton- 
giorgi,  atomismum  mitigarunt,  neganles  unifo.mitatem  spe- 
cificam  atomorum.  Juxta  illos,  corpora  quae  a  chimicis  sim- 
plicia  dicuntur,  natura  difTerunt  ;  corpora  vero  composita  cx 
mera  coordinatione  simplicium  constiluuntur. 

3°  Atomismus  dynamicus.  —  Praeter  materiam  passivam, 
activitatem  etiam  seu  vires  physicas  atomis  primitivis,  sicut 
et  ipsi  scholastici,  alio  tamen  titulo,  plures  largiuntur. 

Utrum  enim  hujusmodi  vires  physicse  sint  atonus  accidenlalos 
aut  cssentiak^s,  intrinsecaB  vel  cxtrinsecae,  non  clare  constat  apud 
auctores,  vg.,  Th.  H.  Martin',  Cousin'^,  Le  Dieu\  Scd  juxta  IJirn^ 
vircs  sunt  substantiae  inter  spiritus  et  atomos  positae,  quibus  et 
anima  et  atomi  utuntur  ad  agendum  in  aha  corpora. 

37.  Quae  sint  dynamismi  prsecipui  fautores  et  formae  ? 

Nonnulli  philosophi  Dynamismum  exposuerunt  aut  pro])u- 

gnarunt  ;  v.  g.,  apud  antiquos  :  Zeno  Eleatensis  et  J^ytliago- 

ras  :  —  apud  recentcs  Leibnitzius  praesertim  cl  BoscowicJiius, 

quos  secuti  sunt  Wolf,  Dugald-Stewart,  ICant,  Ubaghs,  Galhi- 

pius.  Juxta  utrumque, prima  corporum  principia  sunt  substan- 

tiae  simplicrs  sou  monades  incxtcnsaj  ct  scinpcr  in  actu:i(lco((uc 

corpora  nihil  sunt  nisi  coinplcxioncs  substantiarum  simpliciuiii : 

ncgata  autem  (juantitate,monadcs  nullum  spatium  occu])ant 

et  nullam  figuram  habcnt. 

1°  Juxta  Le(7//a7ztM//i  %  monades  cunctae  sunl  (Jissimiles  ; —  in 
(jualibet  particula  materiaB  numcrus  earum  cst  iii^nilus  ;  —  sin- 

1.  Philosu[tfiie  spiritualisie  dc  la  nalure.  —  2.  Jlisl.  genvr.  dc  la  l^liilosophic,  !)*'  Icm;. 
—  .3.  Extrail  dc  l  Ac.ad^.mie  des  scienccs,  27  nov.  1882.  —  4.  Consci/ucnccs  niMaiihi/si- 
ques  d(!  la  Thcniiodynaiiiique.  —  5.  Leibnitz,  Principcs  de  la  naturc  el  de  la  f;rdce 
fond(i.s  cn  laison,  1  ;  —  Monadologie,  4,  D,  G,  l-i,  TJ  ;  —  Cf.  Nys,  Cosmol.,  p.  535-543. 
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gulae  tandcm  quadam  activitate  intrinseca  pollent  :  attamen  una 
in  aliam  agere  nequit,  ita  ut  ad  formandum  corpus  immediata  Dei 
actio  semper  requiratur. —  PrsBterca  omnis  substantia  simplex 
aliqua  perceptione  gaudere  debet,  gradu  tamen  diverso  ;  sic,  Monas 
absoluta  seu  Deus  cognoscit  onmia  ;  mens  humana  quasdam  tan- 
tum  veritates  assequitur  ;  in  nionadibus  autem  infimis  pcrceptio 
est  solum  obscura,  confusa  sine  conscientia, 

2»  Boscowichius,Y)TSdtcr  hujusmodi  perceptionem,tria  negavit,sc. 
monades  esse  numero  infinitas,  iisdem  inesse  diversitatem  etdeesse 
actionem  externam.  Juxta  illum  enim  monades  prseditae  sunt  vi 
attractiva  et  vi  repultrici  ;  vi  attractiva  copulantur,  sed  propter 
vini  ropultricem  non  possunt  invicem  penetrari,  et  scmper  mininio 
intervalio  distant.  Exinde  oriuntur  phsBnomena  extensionis,  et 
oninium  qua)  ad  extensionem  referuntur. 

38.  Quaenjim  sint  hylemorphismi  doctrina  et  patroni  '  ? 

A.  —  1.  Corpus  in  se  sumptum  duobus  principiis  essentia- 
liter  coalescit  :  unum  est  fundamentum  quantitatis,  extensio- 
nis,  inertia^,  et  nuncupatur  materia  prima  ;  alterum  est  acti- 
vum,  simplex,  qualitatis  fundamentum,  et  vocatur  jorma. 

2.  Materia  prima  definitur  primum  subjectum  quod  idem 
permanety  et  ex  quo  fiunt  omnes  res  corporese.  —  Forma  vero 
est  ((  actus  primus  materise  »,  formator  et  specificans  (n.  51-54). 

3.  Ex  utroque  coalescit  corpus,  quod  dicitur  materia  secun- 
da  ;  unde  apud  auctores  qui  materiam  et  formam  rejiciunt, 
voces  «  materia  et  corpus  »  eumdem  sensum  habent  :  aliter 
antem,  ut  patet,  apud  dualismi  physici  patronos. 

B.  —  Jamvero  existentiam  dupUcis  principii  in  corporibus  pro- 
pugnarunt  :  apud  veteres  Aristoteles,  Plato  ;  —  apud  SS.  Patres, 
praesertim  S.  Augustinus  ;  —  iT'vo-Medio,  S.  Thomas  et  scholastici 
principes  omnes  ;  —  a  seculo  xvi  usque  ad  nos,  Suarez,  Bannez, 
Goudin  et  ahi,  ipse  quondam  L(Mbnitzius  ;  —  nostris  temporibus, 
Sanseverino  et  omnes  Neo-scholastici  ;  imo  plures  universitarii, 
v,    g.,    Barthelemy  St-Hilaire,  Ravaisson,  etc. 

§  III.  Principia  solutionis. 

39  Quaenam  sunt  principio  solutlonis  praecipua  ? 

Plura  sunt  in  antecessum  ponenda  solutionis  principia» 
qucjrum  aha  sunt  rationis  et  sensus  communis,  alia  vero  prin- 
cipia  facti,  scientiis  explorata. 

1.  Nyg,  Cosmol.,  p.  lGl-167, 
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PRINCIPIUM    I. 

Principio  causalitatis  ultimo  nititur  tota  qusestionis  solutio. 

Siquidem  substantia  est  radix  et  causa  phaenomenorum  in 
corpore,  et,  juxta  methodum  inductivam,  ex  phenomenis  co- 
gnoscitur  ;  ergo  eo  conformior  veritati  erit  corporum  theoria, 
quo  magis  dabit  rationem  sufBcientem  omnium  phsenomeno- 
rum  et  proprietatum  corporis. 

PRINCIPIUM     II. 

40.    Scientiis    experimentalihus    non    contrariuy   impeivia 
tamen  est  praesentis  qudestionis  solutio. 

Non  debet  esse  contraria,  nam  veritas  veritati  contradicere 
nequit.  Unde  si  dantur  phaenomena  legitimis  experientiis,  si 
leges  aut  principia  inconcussis  argumentis  demonstrata,  haec 
omnia  conciliare  debet  exquisita  corporum  theoria.Cave  tamen 
ne  merse  hypotheses  legibus  certis  subrogentur,  et  tanquam 
basis  demonstrandae  thesis  assumantur.  —  Est  tamen  imper- 
via  ;  siquidem  methodus  experimentaHs  ad  phaenomena  pro- 
prietatesve  corporum  tantummodo  attingere  valet :  determi- 
nare  vero  essentiam  corporum  ope  ratiocinii,  ad  intellectum 
seu  ad  philosophiam  tantummodo  pertinet  ;  quod  viri  ifi  scien- 
tiis  doctissimi  confiteri  non  recusant  ^ 

PRINCIPIUM     III, 

41.  Existunt  in  mundo  suhstantiae  specifice  diversse. 

^  Haec  diversitas  rerum  physicarum  apud  omnes  in  confesso 
est,  et  luce  clarius  apparet  inter  unam  et  alteram  substan- 
tiam  regni  mineralis,  vegetaHs  et  animaHs  :  nam  quercus  et 
canis,  salix  et  asinus,  arbor  et  animal,  lapis  et  homo  specie  seu 
natura  distinguuntur.  Sed  etiam  in  solis  minerahbus  inveniun- 
tur  entia,  ut  terra  et  aqua,  aurum  et  ferrum,  etc...,  primo  aspec- 
tu  ita  inter  se  diversa,  ut  sensu  hominum  communi  statiin  in 
speciebus  diversis  coUocentur.  —  Quod  etiam  facile  demonstra- 
tur  non  tantum  figuris  exlernis,  sed  praesertim  qualitatibus 
corporum  '  (n.  74)  :  siquidcm  res  mundanae  cum  proprietatibus 
omnino  et  evidenter  diversis  nobis  manifestantur ;  porro 
ubi  sunt  operationes  et  proprietates  omnino  divcrsae,  ibi  etiam 
diversae  essentiae  adesse  debent. 

1.  Cf.  Bernard,  La  science  cxpd.rimentale  ;  du  progris  dana  lo$  acirnces  physio- 
logiques,  j).  ^i^  et  sq.  ;  —  Cf.  Liberatore,  Composi  humain,  n.  389-302.  —  2.  S. 
Tbomas,    l'//   /V/»/.v. ,  \p<^.  r»  et  7. 
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PRINCIPIUM  IV. 

42.  Corpora  simplicia  sunt  specifice  dii^ersa» 
Corpora,  quae  a  chimicis  in  ulteriora  elementa  diversaj  na- 
turae  resolvi  non  potuerunt,  simplicia  vocantur.  Haic  autem 
corpora,  numero  circiterSO,  opeiationes  ideoque  proprielates 
specie  diversas  manifestant,  v.  g.,  quoad  pondus  atomicum, 
afiinitates,  calorem,  figuram,  ductilitatem,  elasticitatem,  etc. 
Ergo  jure  concluditur  inter  ea  diversitas  specifica.  —  Quod 
quidem,  si  abstrahatur  a  causa  hujus  diversitatis,  nemo  nisi 
scepticus  negare  potest. 

PRINCIPIUM   V. 

43.  Corpus  compositum  a  suis  componentihus  specifice  difjert, 
Corpus  chimice  compositum  dicitur,  quod  ex  duobus  pluri- 
busve  elementis  simplicibus  coalescens,  nova  fit  substantia 
a  componentibus  omnino  diversa,  v.  g.,  aqua  ex  hydrogenio 
et  oxygenio  constans.  Difiert  a  mixtione  seu  ab  aggregatione 
accidentaU  substantiarum,  quee  revera  sunt  plures  substan- 
tise,  non  autem  nova  substantia  specie  distincta.  Sic,  v.  g., 
mixtura  aquae  et  vini  a  componentibus  non  difiert  specie,  sed 
gradu  tantum  cum  habeat  proprietates  intermedias  inter 
aquam  et  vinum  *.  E  contra,  ut  scientia  constat,  corporacom- 
posita  ex  una  parte,  componentia  ex  altera  parte  (v.  g.,  aqua, 
hydrogenium  et  oxygenium)  operationes  et  proprietates  speci- 
fice  diversas  manifestant.  Ergo  compositum  a  suis  componen- 
tibus  specifice  differre  concludatur  oportet. 

PRINCIPIUM  VI. 

44.  Datur  in  corporibus  mundanis  mutatio  ^ere  suhstantialis  ^, 
Proh.  —  Res  mundanae  vel  apparenter  tantum,  vel  reahter 
mutantur.  Si  prius  admittitur  cum  Zenone  et  scepticis,  uni- 
versum  mundum  in  fixa  immobihtate  ptrmanere  dicendum 
erit  :  quod  est  absurdum  et  inducit  scepticismum....  (Ontol., 
n.  138).  Ergo  restat  posterius,  nempe  datur,  ahquando  sal- 
tem,  reahs  mutatio  rerum  mundanarum  ^ 

RursuSf  vel  illa  mutatio  est  solummodo  accidentium,  vel 
etiam  naturarum.  Sed  prius  repugnat  experientia;,  siquidem 
in  mundo  viventium  quotidie  generantur  nova  entia :  in  mundo 

1.  Farges,  Matiere  et  forme,  p.  29.  — ^  2.  Duhem,  La  notion  du  niixle,  in  Revue  dc 
philos.,  dec.  1900,  oct.  lliOl  ;  Le  probUme  metaphysique  du  mixte,  aout  1903  ;  La 
Iheorie  physique,  avril  1904.  —  3.  Farges,  ibid.,  p.  13,  IG. 
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mineralium  generantur  composita,  quae  ab  elementis  funditus 
et  specifice  differunt,  ut  scientia  constat.  Ergo  restat  poste- 
rius,  videlicet  datur  naturarum  seu  substantiarum  mutatio, 
etiam  in  mineralibus  K 

Confirmatur,  nam  ubi  nunquam  esedem  operationes  et  pro- 
prietates,  sed  specifice  diversae  manifestantur,  ibi  non  eadem 
esse  debet  substantia  seu  natura  :  atqui  ssepe  saepius  ita  est, 
quum,  V.  g.,  ex  oxygenio  et  hydrogenio  fit  aqua,  vel  ex  aqua  fit 
caro  vivens  et  sentiens  ;  ergo  in  uno  et  altero  casu  non  eadem 
est  substantia,  quidquid  admittere  velis  de  principiis  unius  et 
alterius  substantiaR  constitutivis. 

ARTICULUS  II. 

Solutio  quaestionis. 

Quoniam  praecipua  dilficultas  est  non  quidem  in  adstruen- 
da  materiae  et  forma3  existentia,  sed  in  explicanda  ejus  theoria, 
duplex  in  afierenda  solutione  erit  paragraphus. 

§  I.  De  Existentia  Matcriae  et  Formae. 

45.  Qucenam  sini  principia  corporum  constitutiva  ? 

Arg.  gen.  —  Ea  sunt  principia  corporis  constitutiva  quae 
requiruntur  et  sulficiunt  ad  explicandam  naturam  et  pro- 
prietates  corporum.  Ad  hoc  autem  nec  atomi  nec  monades  suf- 
ficiunt,  ut  ex  thesibus  r^  et  ir^  evincetur,  sed  requiri  materiam 
et  formam  demonstrabit  thesis  iii^  Ergo  nec  atomi,  nec  mo- 
nades,  sed  materia  et  forma  sunt  corporis  principia  constitu- 
tiva.  —  Sint  ergo  tres  sequentes  theses. 

■JIIESIS  I 

Atomi  non  sunt  principia  corporum  constitutim  ^. 

Prob.  —  Atomisiiius,  quocumque  modo  propugncliir,  nec 
corpus,  nec  corporis  propnetates  exphcat  ;  ergo  esl  bypollicsis 
insullicicns  et  idco  rejicicnda. 

I.  Atoniismus  ncc  corporis  in  unii^ersum,  nec  corporum  sitn- 
plicium,  nec  cori^orum  compositorum  naturam  explical. 

1*'  Non  naturam  corporis  i.n  uni^ersum.  --  Etcnim  prin(;ipia 
corporuni  constiluliva  non  jiossunt  esse  corpora  :  scd  atomi 
sniit  corpora  ;  ergo  atomi  non  sunt  principia  corporuni  cons- 

I.  Farges,  ihid.,  p.  \^^,  lMi;i.  —  li.  Fargos,  Mnlnic  li  /(irinc,  j).  (U)  Sli  ;  Nys. 
Cuviiiol.,  ]>.  ''(4-1. '")8. 
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titiitiva.  —  Constant  major  et  minor  ;  major  ex  slatu  quajstio- 
nis  (n.  34)  ;  minor  ex  confessione  adversariorum  :  atomi  enim 
ut  docent,  sunt  corpuscula,  non  solum  integre  constituta,  sed 
etiam  innumeris  conflata  partibus,  ita  ut,  saltem  ratione,  di- 
vidi  queant  in  infmitum. 

2^  Nec  diversitatem  corporum  simplicium.  —  Revera  atomi, 
quibus  constat  molecula  corporis  simplicis,  cuncta^  sunt  vel 
diversae,  vel  ejusdem  naturse.  Si  prius,  rursus  quseritur  unde 
desumatur  diversitas  specifica  illarum  atomorum.  Si  poste- 
rius  asseritur  cum  atomistis  puris,  diversitas  quse  viget,  v.  g., 
inter  moleculam  hydrogenii  et  oxygenii,  ex  figura,  disposi- 
tione  et  ordine  atomorum  desumi  deberet  :  hsec  autem,  utpote 
mera  accidentia,  nequeunt  fundare  distinctionem  substantia- 
lem.  Ergo  neutrum  expHcat  diversilalem  simplicium. 

3°  Nec  originem  corporum  compositorum.  —  Etenim,  ex  una 
parte,  juxta  atomistas,  corpora  simphcia  in  composito  rema- 
nent  in  actu,  ex  altera  parte,  composilum  specifice  differt  na- 
tura  a  suis  componentibus  (n.  43).  Porro  elementa,  quse  rema- 
nerent  in  actu,  non  explicant  compositi  essentialem  diversita- 
tem  '  ;  siquidem  ex  pluribus  in  actu,  constitui  quidem  potest 
qualitatum  summa  qua;dam  media  seu  resultans,  ut,  v.  g., 
in  simplicitcr  mixlis,  sed  ex  ipsis  ctiam  unitis  nunquam  fit 
unum  principium  proprietatum  et  operationum  omnino  diver- 
sarum  seu  nova  natura  omnino  homogenea.  Ergo  ab  atomistis 
non  exphcatur  origo  corporum  compositorum. 

Ergo  atomi  non  sunt  principia  corporum  constitutiva. 

Nec  ohjicias  :  ex  analysi  compositi,  v.  g.,  aquse,  resultant  hydro- 
genium  et  oxygenium  :  ergo  hsec  elementa  in  actu  remanent  in 
composito.  —  Nam,  concesso  antecedente,  statim  distinguitur 
consequens  :  ergo  in  aqua  hydrogcnium  et  oxygcnium  erant  in 
^irtute,  sicut  planta  est  in  scraine  ex  quo  ficri  potest,  conc.  ;  in  actu 
et  formahter,  sicut  piscis  in  aqua, nego  propter  rationem  allatam  ". 

46.  II.  Atomismus  insuper  non  expHcat  proprielates  cor- 
porum,  sc.  nec  qualitates,  imo  nec  quantitatem. 

1°  Non  qualitates.  Ha3  sc.  vel  in  ipsis  atomis,  quatenus  sunt 
materiales,  vel  in  atomorurn  dispositione  rationem  habent 
sufficientem.  Porro  —  non  I""*  :  nonnunquam  enim,  in  corpo- 

1.  Cf.  Ostwald,  EvoluLion  de  la  Chimie,  p.  14-15.  —  2.  Cf.  Farges,  Maliire  et 
Forme,  p.  190  ;  —  S.  Thomas,  Opusc.  de  mixlione  elem.  ;  —  Cf.  La  notion  du  mixte, 
in  Revue  de  philosophie,  dcc.  1900. 
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ribus  omnino  diversis,  praesertim  in  organicis  *  eadem  chimice 
reperiuntur  quoad  materiam  elementa  ;  et  etiam  inorganica 
corpora  (v.  g.,  le  charbon,  le  graphite  et  le  diamant),  in  eadem 
elementa  resolvi  possunt  et  ideo  utraque  dicuntur  isomera, 
quae  proprietates  diversas  aut  allotropica  quae  status  diversos 
obtinent ;  ergo  non  essentiaHter  inter  se  differunt  quoad  mate- 
riam.  —  Nec  II"™  :  nam  differentia  inter  ea  corpora  est  essen- 
tiaHs,  dispositio  autem  atomorum  est  accidentaHs  ;  quinimo 
non  desunt  in  quibus  eadem  est  dispositio  atomica  ^.  In  eis 
igitur  differentia  essentiaHs  non  oritur  a  dispositione  atomo- 
rum,  aliunde  nec  a  materia  :  ergo  a  principio  a  materia  dis- 
tincto. 

2o  Nec  ipsam  quantitatem  unius  atomi.  Nam  quantitas  dicit 
partes  extra  partes,  sed  iHae  partes  communi  vinculo  colHgen- 
tur  oportet,  praesertim  si  advertatur  singulas  atomos  habere 
suum  pondus  specifice  diversum,  suam  quantitatem  suamque 
propriam  Hguram,  eodem  ferme  modo  ac  in  speciebus  vegeta- 
Hbiis  et  animaHbus.  Porro  vincuhim  hujusmodi  in  singuHs 
atomis  vel  nuUuni  est,  vel  Deus  est,  velvis  quaedam  naturaHs  : 
si  primum,  partes  in  unum  coalescere  nequeunt,  si  secun- 
duin  inducitur  «  deus  ex  machina  »  ad  produccndos  effec- 
tns  ad  quos  creaturae  pares  esse  debent  ;  si  tertium,  iUa  vis  acci- 
dentalis  esse  nequit,  nam  ex  ea  funditus  specificantur  singulae 
atomi  \  Ergo  sit  vis  seu  forma  substantiaHs. 

Atomismus  igitur,  (jiiocumque  modo  propugnetur,  est  hypo- 
thesis  omnino  insulHciens  et  ideo  rejicienda. 

THESIS    II 

47.  Monades  non  sunt  principia  corporum  constitutif^a  '. 

Proh.  —  Dynamismus  nec  corpus,  ncc  corporis  proprietates 
ex})licat :  ergo  pariter  insufficiens  est. 

f.  Dynarnismiis  nec  naturam,  nec  diversitateni,  nec  origi- 
ncMi  corporis  cxj)licat. 

1°  Non  naturam  ;  —  nam  evidcns  est  inateriam  seu  corpus, 
nec  esse  meram  substantiarum  simpHcium  aggregationem, 
in  scnsu  Leil)nitzii,  nec  esse  effectum  vi  attractiva  (;t  repel- 
lentc  productum,  ut  voluit  Boscowichius  :  utrumque  enim  est 

1.1  Lc  sucre,  la  goiiuno,  l'ainidun,  le  siicre  do  lait,  sont  compoaes  des  miimes 
riuanliles  d^hydrogenc,  de  carl)one  ct  <l'oxygcne.  Ila  sont  isoinores.  »  (Ileulc, 
Anat.  gcniralc).  —  2.  Farges,  ibid.,  ().  «)8-G'J  ;  —  Cf.  Acad.  des  scienccs,  aii.  l.S7''i. 
—  3.  Farges,  Mnlidrc  nt  /or/ne,  p.  (iO.  —  4.  Nys,  Cosmol.,  p.  544-55:^. 
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quiil  esscntialiler  siniplex.  Ergo  ulruinque,  eliam  pcr  nieram 
additionem,  non  potest  facere  quid  materiale  et  extensum. 

2°  Non  dwersitatem  specificam,  —  quam,  sicut  atomistae, 
plerique  dynamistae  repetunt  ex  variatione  numeri  aut  posi- 
tionis  monadum  :  haec  autem  variatio  accidcntalem  (pildcrn, 
non  vero  substantialem  divcrsitalem  eflicil  in  corporibus. 

3°  Nec  originem  scn  ocnerationem.  —  Narn,  si  admittatnr 
cum  LcibniLzio  animas  ct  icorpora  viventium  monadcs  esse 
in  actu  ab  orip;ine  mundi,  servatur  forsan  generationis  nomen, 
sed  tollitur  rcabtas.  «  La  naissance  n'est  phis  qu'une  simple 
apparition  de  ce  qui  etait  cachc,  un  developpement  apres  un 
enveloppement  '.  » 

48,  IL  Dynamismus  ncc  extcnsionem  qunntitativam,  imo 
nec  vircs  nualitativas  cxplicare  vaku,  quas  polius  evertit. 

1°  Ad  extensionem  explicandam  insudant  dynamista3,  sed 
frustra.  Nam  una  monas  est  rnerum  nihilum  extensionis,  item 
Secunda,  item  et  tertia  :  porro  nihilum  nihilo  additum  nonnisi 
nihihim  extensionis  praestare  potest.  Quapropter  ex  duabus 
unitatibus  exurgit  plurahtas,  sed  «  magnitudinem  ex  non  ma- 
gnitudinibus  constare  incongruum  et  abhorrens  est  ^ «. 

a)  Dicunt  quidam  :  ex  punctis  inextensis  efformantur  hneae,  ita  a 
pari  ex  monadibus  corpora.  -r—  Sod  nego  suppositum,  siquidem 
non  ex  punctis  inextensis,  sed  ex  eorum  motu  ideah,  mathematici 
hneas  ideales  quidem  cfformarc  possunt. 

Nec  fmgatur  haec  puncta  muluo  conlactu  uniri  posse  :  —  nam 
puncta  simphcia,  quae  se  invicem  tangcrent,  idem  spatii  punctum 
occuparent. 

h)  Ideo  ahi  dicunt  monades  ab  invicem  distare.  —  Sed  praeter- 
quam  quod  in  hac  hypothesi  pcrit  unitas  substantialis  entis,  nemo 
non  videt  vacuum  inter  monades  nonnisi  vanam  vacuamque 
extensionem,  sicut  inter  meros  spirituS;  posse  generare. 

Nec  magis  profjciunt  monades,  quse  inter  so  actiones  repulsivas 
et  attractivas  exercent  :  —  nam  monadum  actiones,  sicut  ipsae 
monades  erunt  inextcnsae,  proindeque  extensioncm  non  magis  ac 
relationes  mutuae  spirituum  valent  gencraro. 

c)  Quapropter  dynamistis  non  datur  aliud  effugium,  quam  ut 
extensioncm  mere  ^ubjectii^am  ot  illusoriam  propugnent  :  —  restat 
ut  mundus  totus  collectio  sit  virium  mere  simphcium,  in  quibus 
sensatio  extensionis,  non  minus  ac  ipsamet  extensio,  prorsus  est 
inexplicabilis  ^. 

1.  Farges,  MatiSre  et  forme,  p.  98.  —  2.  Aristoteles,  De  gener.,  L.  I,  c.  ii,  §  4.  — 
3.  Farges.  ihiit.,  p.  98  ;i  120  ;  —  L'Id/e  de  ronlinu,  p.  138. 

22. 
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2®  Nec  magis  explicant  dynamistae  virium  actiones.  Quum 
enim  ab  invicem  absque  uUo  intermedio  distent  monades, 
nonnisi  actionem  in  distans  exercere  valent  vel  mere  intrinse- 
cam :  prior  autem  actio  tum  physice,  tum  metaphysice 
repugnat  (Ontol.,  n.  133),  posterior  vero  insufTiciens  est. 

Quapropter  rcceiUiores  theoriam  novam  adinlscrunt,  puncta 
scilicet  inflata,  quae  formaliter  sunt  inextensa,  virtualiter  au- 
tem  extensa,  id  est  actionis  capacia,  ad  modum  angelorum, 
intra  quamdam  activitatis  sphseram.  —  Quibus  sufficit  duplex 
responsio,  siquidem.  1.  —  in  hac  hypothesi,  admittitur  actio 
in  distans  e  centro  ad  circumferentiam  (OntoL,  n.  133)  ;  2.  — 
nulla  paritas  existit  inter  angelum  et  punctum  simplex  :  nam 
punctum  est  pars  continui  in  quo  habet  determinatum  situm, 
angelus  vero  independens  est  a  materia  et  a  loco  ^ 

Dynamismus  igitur,  quocumque  modo  propugnetur,  hypo- 
thesis  est  insufTiciens  et  ideo  etiam  rejicienda. 

THESIS    III  * 

49.    Materia   et  forma   sunt  principia   corporum   constitutii^a. 

Proh.  —  Nam,  ex  dictis,  atomismus  ad  solam  quantitatem 
passivam,  dynamismus  vero  ad  solam  qualitatem  activam 
rerum  materiallum  attendens,  sunt  systemata  incompleta  quse 
non  explicant  cssentiam  nec  proprietates  corporum.  Porro 
dualismus  physicus  qui  praecedentium  systematum  est  quasi 
synthcsls,  complementum  et  performatio,  quaisitam  utramque 
praebet  expHcationem,  ut.  satis  probatur  vulgari  ct  obvia 
observatione  et  confirmatur  scientlficis  factis.  Ergo  vincit. 

I.  Prohatur  dualismus  physicus  ex  ^ulgari  ohsermtione. 

1°  Ex  primariis  corporum  proprietatihus.  —  Nam,  ex  dictis 
(n.  28),  corporlbus  inest  duplcx  gciius  proprietatum  ;  siqui- 
dem  quantitas  est  extensa  et  dimcnsiva,  multiplex  et  divisi- 
l)Ilis,  Iners  et  passiva,  communis  et  generica,  permanens  et 
idcnllca.;  —  qualilas  autem  cst  vis  Himplex  et  sine  dimenslonc, 
tiiia  ct  iiidlvisibllis,  fons  activitatis  ct  motus,  dctcriuluata  ct 
specifica,  mutabilis  et  diversa.  —  Unde  siC: 

Proprietates  esscntialiter  distinctu;  et  opposita;  (llmanant 
a  principlls  diversis  ;  proprictatcs  enlm  partlclpjuit  iiaturam 
prlncipli  a  quo  procedunt.  Scd  supradicta)  proprlclutes  sunt 

1.  Farges,  Matiire  nt  Formr,  p,  09-108, 
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esscntialiter  distinctae  et  oppositae  ;  —  distinctse  quidem  :  saepe 
enim  mutatur  quantitas  et  eadem  permanet  qualitas,  aut 
vice  versa  ;  ex.  g.,  quantitas  aquae  mutari  potest,  sed  qualitas 
eadem  permanet ;  —  oppositse  etiam  seu  irreductibiles  :  una 
enim  negat  quod  altera  aflirmat,  sicut  esse  activum  et  esse 
iners.  Ergo  impossibile  est  quod  proprietates  hujusmodi  ha- 
beant  unum  et  idem  principium  '. 

Quid  ergo  ?  —  Procedant  oportet  a  duplici  causa,  quarum 
una  est  principium  quantitatis,  et  materia  prima  vocatur, 
altera  autem  est  principium  qualitatis,  et  forma  dicitur.  Ergo 
materia  et  forma  sunt  principia  corporum  constitutiva. 

2^  Ex  variis  corporum  speciebus.  —  Nam  [princ.  iii,  iv,  v) 
corpora  orbem  physicum  componentia,  specie  seu  natura 
diflerunt,  v.  g.,  ferrum  et  Hgnum,  aqua  et  terra.  Sed  illa  rerum 
diversitas  supponit  duo  principia,  materiam  et  formam.  Ergo 
corporum  essentia  conflatur  ex  materia  et  forma. 

Probatur  minor.  Siquidem  corpora  non  pauca  essentialiter 
diversa  in  eadem  elementa  resolvuntur  :  sicut,  v.  g.,  corpora 
isomera  (n.  46)  ;  haec  ergo  corpora  quod  materiam  essentia- 
liter  inter  se  non  distinguuntur.  —  Attamen,  quoad  spe- 
ciem,  omnino  diflerunt :  ergo  necessarium  est  alterum  princi- 
pium  formativum  a  materia  distinctum  admittere,  nempe 
formam  substantialem  ;  secus  enim  specierum  diversitas 
explicari  non  posset  '*. 

3°  Ex  mutationibus  substantialibus  corporum.  —  Revera  in 
mutationibus  substantiahbus  quae,  teste  experientia  (prmc.  vi, 
n.  44),  contingunt  in  rebus  mundanis,  primum  corpus  non 
totum  in  nihilum  redigitur,  nec  novum  de  nihilo  creatur  to- 
tum,  juxta  illud  :  «  Rien  ne  se  perd,  rien  ne  cree  :  »  v.  g.,  in 
combustione  Hgni,  corrumpitur  forma  Hgni,  et  ex  materia 
praejacente,  non  ex  nihilo,  educitur  forma  cineris  ^  Atqui  hu- 
jusmodi  mutatio  testatur  quidem  in  corpore  corrupto  duplex 
fuisse  elementum,  unum  permanens,  aHud  mutatum,  sc.  ma- 
teriam  et  formam.  Ergo  vincit  duaHsmus. 

50.  II.  Comprobatur  dualismus  physicus  ex  scientificis  fac- 
tis  :  —  paene  innumeris  quidem,  sed  praesertim  * : 

l.Nys,  CosmoL,  p.  487-494. —  2.  Parges,  ibld.,  p.  13-21.  —  3.  S.  Thomas,  1  Phys.^ 
L.  11-12;  —  VIIl  Metaphys.,  L.  1.  —  Gf.  Rapports  d  V Academie  des  Sciences, 
1872-1873.  —  4.  Nys,  Cosmol,  p.  406-467. 
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1®  Ex  comhinaiionihus  chimicis.  —  Ex  v^  principio  jam 
allato  (n.  43)  constat  in  combinatione  chimica  proprie  dicta, 
novum  oriri  corpus  specifice  diversum  a  suis  componentibus  : 
V.  g.,  aqua  ex  hydrogenio  et  oxygenio.  Porro,  teste  scientia, 
in  corpore  composito  manent  tamen  elementa  omnino  identica 
quoad  pondus  et  quantitatem  ;  v.  g.,  pondus  aquae  aequivalet 
ponderibus  simul  sumptis  oxygenii  et  hydrogenii.  Ergo  in 
substantia  composita  requiritur  duplex  clementum  :  imum 
dynamicum  et  activum,  impouderabile  et  variabile,  ex  quo 
oriuntur  nova3  et  specificae  proprietates  ;  alterum  iners  et  passi- 
vum,  ponderabile  et  inalterabile  ;  i.  e.,  forma  et  materia  K 

2°»  Ex  ajfinitatihus  chimicis.  —  Ex  iv^  principio  superius 
allato,  corpora  simphcia  specifice  diflerunt  inter  se  ;  revera 
pro  inconcusso  ])rincIpio  tenent  chimici  hodierni  corporurn 
afiinitatem  vere  esse  electi^mm,  seu  non  aptum  esse  corpus 
quodcumque  ad  sese  cuicumque  miscendum,  nec  in  qiiibus- 
cumque  proportionibus  et  conditionibus.  Atqui  ha^c  alfmitas 
electiva,  seu  illa  speciaHs  activitas  unicuique  propria  et  speci- 
fica,  non  obscure  supponit  in  corporaH  substantia,  prseter 
principium  iners  et  materiale,  ahud  principium  formativum, 
activum  et  specificum,  sicut  et  in  viventibus.  Ergo  rursus  sub- 
stantia  corporaHs  conslat  dupHci  principio  initiaH,  uno  matc- 
riaH,  altero  specifico,  seu  materia  et  forma  scholasticorum  -, 

3°  Ex  cristalUsationis  phxnomenis  •'.  —  Cristanograpliia 
certo  docet  corpora  inorganica,  quoties,  sine  perturbatioiie 
causarum  externarum  transeunt  e  statu  Hquido  ad  soHduin, 
regulares  fixasque  induere  figuras,  imo  detrimenta,  si  quai  sibi 
vi  extrinseca  inferantur,  reparare  ad  morem  fere  viventium. 
Porro  phaenomenorum  hiijusmodi  causa  suflicicns  non  assi- 
gnalur  praeler  principium,  non  vitale  quidem,  ut  volunt  noji- 
nuUi  chimici,  sed  saltem  activum,  directivum  et  formativum. 
Ergo  in  substaulia  corporea,  praet.er  iners  princiy)ium,  id  est 
materiam,  datur  aHud  ])rincipium  specificum  et  activum, 
nempe  forma  scholasticorum. 

Stat  ergo  DuaHsmus  Physicus,  ad  quem  logice  accedcrc, 
Hcet  inviti,  coguntur  iUi  Atomistjc  qui  vires  dynamicas  iiia- 
teriae  conjunctas  admittunt  *  (n.  36,  3°). 

1.  Farget,  ibid.,  p.  20-31 .  —  2.  Farges,  ihid.,  p.  31-34.  —  3.  Farges,  ihid..  p.  a^i-.U). 
—  4.  Nys.  CnsrnvL,  p.  .^2(i-534. 
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§  II.  Theoria  materise  et  formae  ^. 

Jam  statuimus  inesse  corporibus  materiam  et  formam  ;  quid 
vero  sint  et  utrum  revera  sufriciant,  nobis  declarandum  super- 
est,  evolvendo  solutionis  consectaria  circa  naturam,  unionem 
et  originem  materiae  et  formae. 

I 

51.  Qu/d  sint  materia  prima  et  forma  substantialis  ? 

Utriusque  naturam  ex  supra  dictis  colligere  fas  est.  Sit  ergo 

THESIS 

Forma  suhstantialis  et  materia  prima  duae  sunt  suhstantide, 

sed  incompletse. 

A.  —  Sunt  suhstantias.  Etenim  illa  sunt  quid  substantiale, 
qu8&  sunt  prima  principia  virium  et  operationum,  primaque 
subjecta  omnium  proprietatum  in  ente  ;  dtqui  talis  est  mate- 
ria,  talisque  forma  ;  ergo  utraque  est  quid  substantiale  ^ 

Constat  minor  per  partes  :  l^  quoad  materiam  :  nam  quanti- 
tas  et  extensio  non  in  se  subsistunt,  sed  in  aliquo  subjecto 
quanto.  Ergo  datur  materia  prima,  tanquam  primum  subjec- 
tum  quantitatis  et  extensionis. 

2°  Quoad  formam  ;  siquidem  vires  physicse,  quas  inesse  cor- 
poribus  certo  constat,  vel  in  se,  vel  in  materia  inerti,  vel  in  alio 
substantiali  principio  subsistant  oportet.  Porro  duo  priora  dici 
nequeunt  :  —  non  1*^"^  ;  secus  enim  cum  Hirn  gratis  admit- 
terentur  in  mundo  substantiae  completae,  quse  nec  corpora, 
nec  spiritus  sunt,  proindeque  inintelligibiles  ;  sed  nec  explica- 
retur  cur  vires,  ut  constat  experientia,  ex  propria  cujusque 
corporis  natura  dimanent.  —  Nec  2"™  :  secus  cum  atomistis 
chimicis  adstrueretur  quid  contradictorium,  nempe  activa) 
qualitates  in  principio  subjectoque  improportionato,  qualis 
est  iners  materia.  —  Ergo  restat  3"™,  nempe  principium  vi- 
rium  physicarum  esse  quid  substantiale,  a  materia  distinctum. 

B.  —  Sunt  substantiae  incompletae.  —  Eae  substantiae  sunt 
incompletae,  quae  nec  fontes  sunt  omnium  corporis  proprieta- 
tum  nec  omnes  operationes  ipsi  consentaneas  exercere  valent. 
Atqui  talis  est  materia,  talisque  forma  sigillatim  sumpta,  nam 

1.  S.  Thomas,  VII  Metaph.,  leg.  2,  7-8  ;  —  Opusc.  de  pluralitate  formarum  ; — 
Cf.  Duhem.  Le  Mixte  et  la  combinaison  chimique,  Paris,  1902.  —  2.  Nys,  Cosmol., 
p.  169-213. 
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materia  sola  non  explicat  proprietates  qualitativas,.  nec  forma 
sola  quantitativas,  ut  passim  supra  probatum  est.  Ergo  nec 
materia,  nec  forma  sigillatim  sumptee  sunt  completse  subs- 
tantiae,  sed  potius  comprincipia  ejusdem  substantiaj. 

Consequenter,earumpartium  neutra  per  se  esse  habet,  neu- 
tra  per  se  producitur  vel  corrumpitur,  neutra  ponitur  in  aliquo 
praedicamento,  nec  etiam  in  primo  —  ad  quod  tamen  utraque 
reductive  pertinet  ^ 

52.  Quomodo  mater/a  pr/madeVmm  possit  ? 

Materia  [vlr,)  est  «  primum  suhjectum  quod  idem  permanet 
et  ex  quo  fiunt  omnes  res  corporeae  '^  )). 

1°  Vocatur  suhjectum,  eo  quod  est  principium  passivum  in 
quo  forma  recipitur ''.Est  autem  primum  subjectum  seu  mate- 
ria  primUf  quia  non  supponit  aliud  principium  in  quod  resol- 
vatur  ;  sicque  diflert  a  materia  secunda^  quae  jam  est  corpus, 
ex  materia  prima  et  forma  coalescens  '*. 

2°  Idem  permanet.  Non  enim  est  accidens,  sed  aliquid  essen- 
tiale,  quod  compositionem  substantialem  corporum  ingredi- 
tur.  Insupcr,  quum  forma  rerum  materialium  destruitur,  ma- 
teria  aliam  formam  induit,  ipsa  vero  eadem  permanet. 

3*^  Ex  materia  res  fiunt  ;  intrinsccus  enim  componuntur 
cx  fonna  et  materia.  Qua3  etiam,  sed  non  exchisive,  vocari 
potest  materia  in  qua  et  circa  quam  ;  nam,  relative  ad  formam 
est  id  in  quo  forma  existit,  sicut  in  cera  est  figura  ;  relative 
vcro  ad  agens,  est  id  circa  quod  versatur  ejus  actio. 

4°  Denique  ex  materia  fiunt  res  corporeucy  quia  nulla  subs- 
tantia  naturalis  et  corporca  est,  quaj  ab  ea  non  recipiat  suas 
proprietates  quibus  a  spiritualibus  substantiis  specifice  dis- 
criminatur,  ut  sunt  extcnsio,  divisibilitas,  inertia,  passivitas  ^\ 

53.  Quomodo  forma  substantialis  definiri  possit "? 

hurma,  qua3  dicitur  ab  Aristotele  eveTe)i;j^eta,  quia  princi- 
pium  est  virium  et  activitatis  in  ente,  rccte  deiinitur  :  «  actus 
primus  materiic.  » 

10  Dicitur  acius  seu  perfectio  (Ontol.,  n.  26),  nam  princi- 
pium  activum  et  formalc  rcm  perficit   ct   determinat  ;  et  ita 

1 .  Thesis  Thomistica  IX<.  —  2.  Goudin,  Phj/sica,  p.  I,  q.  2,  nrt.  1  ;  —  Jo.  a  S.  Tho- 
ma,  l'hilos.  nalur.,  p.  1,  q.  .3  —  .'J.  Aristoteles,  1  J'hys.,  v..  ix  ;  —  S.  Thomas,  VJI, 
Melufihijs.,  locl..  7.  —  4,  Suarez,  Disii.  AlHnphi/s.,  xiii,  nv.cA.  '.i,  <•.  ix  ;  —  Siim.  Tho.ol, 
1>.  I,  (|.  Vi,  a.  L'.  —  ."i.  FarRes,  ihiiL,  \>.  1'h;  1  ir..       i;.  Jo.  a  S.  Thoma.  iliiil.,  (|.  \. 
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distinguitur  a  materia,  quae  est  potentia  seu  principium  passi- 
vum  quod  determinatur  et  perficitur. 

2°  Est  actus  primus  seu  perfectio  prima  essentialis,  aut 
specificativa  per  quam  materia  est  «  alicujus  speciei,  vel  aeris, 
vel  aqu£e,  vel  cujuscumque  alterius  »,  et  ita  differt  a  formis 
accidentalibus,  videlicet  a  figura,  et  ab  aliis  hujusmodi,  quae 
materiae  superadduntur  jam  in  esse  suo  constitutae. 

3^  Vocatur  actus  primus  materiae,  quia  discrepat  a  formis 
separatis,  quse  nullam  materiam  informant,  ut  sunt  angeli. 

54.  Qusenam  sint  materiae  et  formae  diversae  proprietates  ? 

A.  —  Formse  quatuor  sunt  prsecipuae  dotes  : 

1°  Quatenus  specificatii^a,  necnon  actii^a,  dat  enti  suum 
esse,  suam  speciem,  suumque  operari,  fonsque  in  eo  est  totius 
activitatis  principiumque  suarum  potentiarum  et  operatio- 
num.  Hinc  est  cur  phaenomena  elasticitatis  ',luminis  et  coloris, 
etc,  quoad  naturam  et  gradum,  variante  corporis  specie,  et 
ipsa  variantur. 

2°  Simplex  est  quoad  essentiaw,  necnon  quoad  entitatem  : 
quoad  essentiam,  non  enim  dividi  potest  in  partes  diversa^ 
naturae,  sicut,  v.  g.,  dividitur  aqua  in  hydrogenium  et  oxyge- 
nium  ;  —  quoad  entitatem,  est  simplex  etiam  in  singuHs  indi- 
viduis,  quorum  est  principium  indivisibihtatis.  —  Brevius, 
non  est  composita  sed  et  formaHter  inextensa  est. 

3°  Est  una  actu  sed  ahquando  multiplex  in  potentia.  Una 
est  actu,  nam  unius  rei  est  unum  esse  substantiale  et  speci- 
ficum  ;  —  multiplex  in  potentia,  saltem  in  minerahbus,  plan- 
tis  et  quibusdam  animahbus  imperfectis,  v.  g.,  vermicuhs, 
quae  cum  divisione  materiae  multiphcantur  (infra,  n.  102). 

4^  Demum  formae  sunt  alidc  aliis  suhordinatae,  ratione  per- 
fectionis  et  virtutis.  Hinc  forma  ordinis  superioris  omnes  per- 
fectiones  formarum  inferiorum  et  ahquid  perfectius  et  pro- 
prium  habet,  sicut  numerus  5,  v.  g.,  qui  1,  2,  3,  4  et  amphus 
virtute  sua  continet  *.Hinc  in  evolutione  embryonis  et  in  serie 
ascendenti  combinationum  chimicarum  forma  gradatim  mani- 
festat  virtuahtatem  fonnarum  inferiorum. 

B.  —  Quatuor  etiam  numerantur  proprietates  materise  : 

1"  Est  ingenerabilis  et  incorruptibilis,  «  cum  naturahter  ex 

1.  Farges,  ibid.,  p.  149-159.  —  2.  Farges,  ibicl.,  p.  12G-i;j4  ;  —  i)u/n.  TheoL,  p.  1, 
q.  "<>,  a.  4. 
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nihilo  nihil  generari,  nec  quidquam  in  nihilum  abire  queat  ». 
Consonat  axioma  scientificum  :  «  Rien  ne  se  perd,  rien  ne  se 
cree  »  ;  quod  in  hoc  sensu  tantum  et  de  materia  verum  est. 

2°  Est  quidem  simplex  quoad  essentiam,  quam  nullum  in- 
greditur  elementum  plurale,  —  non  vero  quoad  entitatem, 
saltem  radicahter,  quippe  cum  sit  quantitatis  susceptiva,  et 
ideo  monas  non  est.  Nec  tamen  est  per  se  actu  extensa  et  divi- 
sibilis,  sed  tantum  in  potentia  et  per  quantitatem,  et  ideo  ato- 
mus  non  est  (n.  58).  —  Brevius  ergo  dicatur  non  composita, 
nec  formaliter  extensa. 

3°  SimiHter  est  identica  in  omnibus  corporibus,  modo  men- 
tahter  abstrahatur  a  forma  specificativa,  quae  sola  est  princi- 
pium  diversitatis  specificae. 

4°  Tandem  est  principium  non  lantum  extensionis  et  divisi- 
bihtatis,  sed  etiam  passivitatis  et  inertiaj,  seu,  ut  aiunt  physici, 
quantitatis  mohs,  «  la  masse  »  (n.  72)  '. 

C.  —  Praeterea  commune  est  forma?  simul  et  materise,  ut 
una  habeat  appetitum  naluralem  ad  alteram.  Nam  forma  ap- 
petit  materiam  ut  suum  complementum  substantiale  ;  materia 
autem  appetit  formam  ut  potentia  suum  actum,  imo  sub 
quacumque  forma  sit,  remanet  in  potentia  ad  alteram  for- 
mam  -. 

II 

55.  Qualis  sit  un/o  materise  et  formae  ? 

Sicut,  unionis  ope,  ex  potentia  et  actu  iit  unum,  ita  ex  ma- 
teria  et  forma  fit  una  substantia.  Unde  sit 

THESIS 

Materia   et   forma    intrinsece   adunantur   in    unam 
completamque  suhstantiam. 
Prob.  Constat  ex  jam  probatis  ralionc  necnon  experientia, 
linprunis  cnim  ca  uniri  debcnt,  quae  dua;  siinL  subslantiiJE 
incompletui  ad  invicem  ordinattc,  sicut  potentia  ct  actus,  u1 
unum  ex  duobus  fiat  compositum  ;  scd,  ex  dictis,  lales  sun1 
materia  et  forma. 

Pru:l('rea  lia;c  unio  debet  essc  intrinscca,  quia  ad  eiromian- 

1.  Mielle,  l.a  riiulicra  iiniiiicn;  ct  Vcicndur,  in  Jievue  thomisle,  an.  1897,  p.  7(':i 
—  Billot,  dc  Luchui .,  p.  W.i  ;  —  Salmanlicenses,  dc  Euchar.,  \).  U81  ;  —  Fargos 
ibid.,  p.  l-i.i-Ub.  —  2.  Fargei,  ibid.,  \u  1G5-1C8. 
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duiii  coinpositum  substantiale  non  sulficit  mutua  actio,  nec 
coexistentia,  nec  juxtapositio,  sed  requiritur  mutua  et  intima 
unio  componentium  '  (Ontol.,  n.  172). 

Denique  est  suhstantialis^  quia  viget  unio  substantialis  inter 
duo  prinoipia,  quae  eiTormant  corpus  ex  se  unum  et  indivisum, 
per  se  stans,  necnon  principium  agendi  totale  et  completum. 
Porro  talis  est  unio  materia'  et  formaj,  sive  in  corpore  simplici, 
sive  in  mixto  novo,  et  homogeneitatis  perfectae,  quod  exurgit 
ex  combinatione  chimica,  v.  g.,  aqua  ex  hydrogenio  et  oxyge- 
nio.  Ergo  semper  adest  inter  utramque  unio  substantialis. 

56.  Quinam  sint  effectus  unionis  inter  materiam  et  formam  ? 

Quando  dua3  substantiae  incompletae  immediate  suam  pro- 
priam  entitatem  sibi  invicem  communicant,  necesse  est  ut  una 
alteri,  necnon  utraque  composito  aliquid  conferat. 

A.  —  Revera  materia  et  forma  invicem  se  complent.  Nam 
1°  Forma  per  materiam  fit  indiindua  :  per  se  enim  est  indif- 

ferens  ut  sit  in  hac  vel  in  aJia  materia  ;  determinatur  autem 
ad  individuum  ratione  materiae  quantitativae  quam  informat, 
—  quae  proinde  est  principium  individuationis  (Ontol.,  n.  106). 
2°  Materia  per  formam  fit  specifica.  Nam  materia,  quae  est 
in  potentia  ad  diversas  species  -,  ahquatenus  infinitas,  habet 
ex  forma  cur  sit  inorganica  vel  organica,  belluina  vel  humana. 
Ex  quo  forma  dicitur  in  scholis  «  principium  specificum  », 
necnon  finiens  et  determinans  materiam. 

B.  —  Hac  autem  communicatione  peracta,  duplex  conse- 
quitur  efTectus  in  composito  immediatus. 

1°  Constitutio  suppositi  —  ex  unione  utriusque  conse- 
quentis,  sive  sit  modus,  sive  actus  essendi  substantiae  (Ontol., 
n.  109). 

2^  Unitas  formae  substantialis.  —  Nulla  enim  materia  po- 
test  esse  simul  duplicis  speciei  diversae,  v.  g.,  aeris  et  aquae  ; 
porro  materia  vi  unius  formac  coarctatur  ad  unam  speciem  ; 
ergo  non  potest  esse  simul  alterius  speciei  per  alteram  formam. 

C.  —  Inter  alia  consectaria  secundaria,  notatu  digna  est 
stabilitas  speciei,  nam  forma  substantialis  eadem  manet  cum 
seipsa,  etiamsi  omnes  simul  suas  vires  non  manifestet,  ergo 

1.  Cf.  Farges,  ibid.,  p.  194-195.  —  2.  S.  Thomas,  Quodl.  III,  a.  3  ;  —  Jo.  a  S.  Tho- 

ma,  ibid.,  q.  6. 

Piiii.osnpniA.  —  ToMi''<    I  2:1 
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quamdiu  est  in  compositio,  tamdiu  impedit  ne  materia  ab 
altera  forma  substantiali  assumatur  (n.  123).  —  Possunt  qui- 
dem  perfici  et  modificari  proprietates  accidentales,  ut  quanti- 
tas,qualitas  et  similes,  non  autem  mutari  potest  specifice  hsec 
materia,  quamdiu  forma  eadem  possidetur  et  informatur. 

57.  Utrum  materia  prima  sine  forma  esse  possit  ? 

Omnes  scholastici  docent  distiiiclioncm  adcssc  realem  iiiter 
entitatem  materise  primae  et  cntitatem  iormae  substantiahs.  Nnnc 
vero  quaeritur  utrum  sit  reahs  distinctio  existentiae  inter  utramquc 
ita  ut  materia  siuc  forma  sit  aut  saltcm  essc  possit. 

Circa  primum,  coramunis  est  sohitio,  nam.juxta  omnes,  luin- 
quam  de  facto  cxistit  materia  sine  forma  —  sicut  ncc  forma  siiic 
materia,  nisi  tamen  sit  spirituahs,  ut  anima  humana  '. 

Circa  secundum,  utrum  nempe  materia  sine  forma  existcrc  queat, 
saltem  potentia  D(!i  absoluta,  affirmant  Scotistse  et  Suarczins  ^, 
negat  S.  Thomas.  Quidquid  enim  existit,  habet  essentiam  actu 
determinatam  ;  scd  in  eo  cst  csscntia  matcriae,  nt  dc  se  sit  tantum 
pura  potentia  passiva  dctcrminationc  actuqiie  carcns.  Ergo  ma- 
teria  sola  existerc  ncquit  :  «  quod  ahquid  sit  et  non  sit,  a  Deo 
fieri  non  potcst  :  et   hujusmodi  cst    matcriam  cssc  siue  forma  '.  » 

58.  Queenam,  ex  dictis,  sit  corporis  definitio  logica  *  ? 

Ex  unione  materiae  et  formae  resultat  corpus,  quod  ideo  sic 
definiri  potest  :  Suhstantia  composita.  ex  materia  et  forma^  cum 
exigentia  extensionis. 

\P  Est  composita  ck  materia  et  forma  :  quia  parlcs  substantia- 
les  habet  quarum  separalione  destruitur  ;  sicqnc  difTcrt  non 
tantum  a  meris  spiritibus  sed  ab  ente  simphci,  quod  parlcs 
iiabet  nullas  nec  in  actu,  ncc  in  potentia  '. 

2*^  Est  cum  exigentia  extensionis  :  siquidem  matcria  sme 
quantitate  non  habet  partes  actu  distinctas,.  nec  est  acluali  cx- 
lensione  praedita,  sed  illarn  naturahter  exigit  ejusqnc  rachx  cst, 
sicut  et  forma  non  est  collcclio,  scd  radix  viriurn  seu  polcn- 
liarum  a  quibus  rcahter  ctiam  dislinguitur.  —  I  Hnc  cxlcnsio 
virtualis  tantum,  norr  aulcrn  actuahs,  revera  pcrlirnl  ali  cs- 
sentiam  corporum  (supra,  n.  30)  (OntoL,  n.  119). 

Bre^^ius  :  «  creatiira  corpor-ahs  est  qiioa<l  ipsam  csscntiMtn 
corn})osita  potcnlia  ct  actn  :  qii|C  potc^nlia  et  actiis  ordinis 
essenti;»',  malcria'  (•!  ronn;c  nominibus  desi^nanlnr  '.  » 

1.  S.  Thomas,  (Ju;nl.  disii.,  <[.  4.  —  2.  Disi».  Mf'ln.i,h.,  XV,  hpcI.  1),  n.  .i.-—  3.  Quodl. 
III.  .1.  1  ;  — Farges,  ihid.,  p.  25G  ;  — Suiii.  'fhrol..  p.  1,  q.  «(»,  a.  1,  nd  H.  -- 
\.  .Siirn.  ThmL,  p.  I,  q.  2:>,  :i.  2,  iift  U.  —  5.  S.  Thomas,  CoiUra  (,'oiU.,  L.  IV,  c.  ii.l  ; 
—  Sum.  TfieoL,  p.  I,  <].  r>i),  n.  2  ;  —  QwdL  IX,  i\.  'i,  n.  0,  -  /  Scnl.,  Disl.  :}7,  «i.  2, 
a^  i,  nd  3.    —  G.    Thesis  Thomistica  VIII'. 
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59.  Qusenam  sit  origo  corporis  seu  materiae  et  formae  ? 

Corpus  existentiain  accipit  vel  per  creationeni  ex  nihilo, 
vel  per  niutationem  substantialem. 

Si  priiis,  materia  et  forma  simul  creantur  a^^Deo  seu  potius 
concreantur.  Unde  materia  natura  quidem  prior  est,  sicut 
id  in  quo  subjectatur  forma,  nam  «  forma  non  incipit  esse  nisi 
in  materia'»:  neutra  vero  tempore  prior  est,  dicente  S.  Augus- 
tino  :  «  Simul  utramque  fecisti,  ut  materiam  forma,  nulla  mora; 
intercapedine,  sequeretur  ^.  » 

Si  posterius,  hoc  modo  expHcari  potest  origo  rerum  materia- 
lium  :  mutatio  substantialis  duo  supponit,  corruj)tionem  et 
privationem  unius  formae,  et  productionem  alterius  form», 
secundum  adagium  :  «  corruptio  unius  est  generatio  alterius  » 
et  vicissini.  Id  est,  subjectum  seu  materia  non  potest  habere 
duas  formas  in  actu;ita  lignum,  non  est  simullignum  et  cinis. 
Unde  corpus  novam  formam  non  acquirit,  nisi  prima  corrum- 
patur.  Scd  niateria  eliarn  non  potest  esse  sine  forma  in  actu, 
quuni  nialeria  ilc  sc  sil  pura  potenlia.Unde  non  potest  privari 
foriria  sua  quin  rrovam  acquirat  eo  ipso  momerrto  '. 

60.  Quaenam  sit  generatio  formarum  materialium '  ? 

Dico  malerialium,  nam  mcns  humana,  quum  sit  spirituaHs  et 
ratione  polleat,  iion  sumit  originem  pcr  generationem,  et  corrumpi 
nequit  ;  sed  nonnisi  per  creationem  immediatam  existere  potest, 
et,  soluto  corpore,  superest  et  vivit  (Psych.,n.  212). —  De  ahis  vero 
forinis  substantialibus  sit 

THESIS     I 

Forma  educitur  e  potentia  materise,  per  agens  naturale  ''. 

A.  —  Educitur  e  materise  potentia,  in  qua  proinde  non  for- 
maliter  prseexistit.  —  Cuin  autern  dupiex  sit  materia,  prima 
sc.  ct  serunda,  diiplici  sensu  ilhid  eiratiiin  inlerprelanrur. 

a )  Educitur  e  potentia  passiva  materife  primse,  et  etiam  indu- 
citur  in  potentiam  passivam  materiae  primae.  Nam  materia 
prima,  cum  sit  potentia  mere  passiva,  non  potest  sese  habere 
nisi  passive  ad  informationem  novam,  quarn  ergo  in  se  susci- 
pit  eodem  fere  modo  quo  forma  accidenlahs  statua^  e  polentia 
passiva  marmoris  educitur  sub  actione  sculptoris. 

1.  S.  Thomas,  Qusest.  disp.,  q.  5.  —  2.  Confess.,  xii,  xxxiii.  —  3  Jo.  a  S.  Thoma, 

ibiri.,  q.  5.  —  'i.  Nys,  CosnioL,  p.  .142-350.  —  n.  Farges,  Malierc  cl  Forinc,  p.  I(i0-1G8. 
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b)  Educitur  etiam  e  potentia  activa  materise  secundse.  Nam  ex 
dictis,  constat  in  materia  secunda  saepe  oriri  novas  formas,  v.  g., 
formam  aquse  in  materia  hydrogenii  et  oxygenii.  Ergo  in  hydro- 
genio  et  oxygenio  praeerat  forma  aquse,  ut  in  potcntia  activa  et 
virtuali,  ex  qua  educitur.  Unde  vulgatum  axioma  :  in  unoquoque 
corpore  una  est  forma  in  actu,  sed  multiplex  in  potentia  activa 
(n.  54). 

B.  —  Educitur  per  agens  naturale  :  sc.  modo  per  causam 
efficientem,  ut  patet  in  generatione  vivorum  ;  modo  per  cau- 
sam  tantum  excitatricem,  ut  in  productione  aquae  ex  hydro- 
genio  et  oxygenio,  sub  influxu  electricitatis. 

Hoc  in  antecessum  admittatur  oportet,  sed  explicat  sequens 

THESIS    II 

61.  Forma  comproducitur  ex  nihilo  sui,  sed  non  subjecti  \ 

Revera  compositum  simpliciter  producitur,  forma  autem 
comproducitur  : 

A.  —  Primo  quidem  forma  fit  e  nihilo  sui  :  si  enim  jam  es- 
set  ens  in  actu,  ejus  actus  non  produceretur  :  «  S'il  est  deja 
quelque  chose,il  ne  peut  le  devenir  :  ce  serait  contradictoire  -.» 

B.  —  Non  tamen  ex  nihilo  suhjectiy  sed  ex  pra^existente  po- 
tcntia  subjectiva  ct  reali.  Revera  ex  nihilo  absoluLo  nihil  lit 
actionc  entis  creati  ;  ergo  forma  nova  in  aliquo  subjccto  debet 
praeesse,  non  in  actu,  sed  potentialiter  seu  virtualiter,  sicut 
eflectus  praeexistit  in  causa  efTicientc.  —  Nisi  dicas  novas  for- 
mas  incessanter  a  Deo  creari,  occasione  agentium  naturalium  : 
quod  ansam  praeberet  occasionalismo.  Non  ergo  creantur  ex 
nihilo,  scd  tantum  cvolvuntur  e  potentia  in  actum. 

ARTICULUS   III. 

Confirmatio  solutionis  '. 

Dualismus  physicus,  qualis  modo  expositus  fuit,  triplici  ox 
parte  confirmari  potest,  nempc  ex  comparatioiie  ciini  atoinis- 
mo  et  dynamismo,  ex  solutione  objectionum,  et  ex  auctorilatc 

62.  Quomodo  dualismus  physicus  vitia  cceterorum  systema- 
tum  devitet  ?  —  Tria  suiit  vitia  in  quaj  impegit  sivc  atpniis- 
mus,   sive  dynamismus.   Nam, 

1°  Uterque  in  se  est  insufliciens  explicatio  corporis.  —  l{c- 

1.  Farges,  ibid.,  p.  lGO-107.  — 2.  Farges,  ihid.,  p.  171.  —  3.  Cf.  Liberatore,  Conip. 
fuim.,  rlinp.  IX. 
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vera,  ex  dictis,  dynamismus  extensionem    corporiim,  atomis- 
nius  vero  qualitates  explicare  nequit. 

2^  Uterque  est  manca  interpretatio  naturiE.  Alomismus  enim, 
negando  vires  physicas,  hiatum  immensum  inducit  in  naturam, 
nempe  inter  matoriain  et  spirilum,  dum  corjiorum  cssentiam 
vult  materia  passiva  tantum  constitui,  vim  autem  aclivam 
ad  meros  spiritus  pertinere.  Dynamismus  e  contra  negando 
materiam,  dwersitatem  rerum  e  medio  tollit,  juxta  quem  vires 
materiales  et  spirituales,  non  natura  sed  giadu  tantum,  inler 
se  diflerunt.  —  Qiiodsi  atomismus  vel  dynamismus  ad  minera- 
lia  restringeretur,  uterque  contradiceret  adhuc  legi  analogise  : 
nam  plantae,  animalia  et  homo  non  unico  tantum,  sed  duplici 
principio  cerlo  coalescunt. 

3*^  Uterque  demum  propellit  ad  falsa  consectaria^  nempe 
atomismus  ad  organicismum,  dynamismus  ad  ideahsmum, 
uterque  autem  ad  materialismum.  Revera,  —  ex  una  parte, 
si  diversse  corporum  proprietates  e  solis  atomis  aut  ex  illarum 
dispositionc  defluant,  vita  forsan  et  sensibiHtas  in  animan- 
tibus  tribui  poterunt  cum  Cartesio  organorum  mecanismo  : 
quod  enixe  quidem  sed  minus  logice  respuunt  non  pauci  ato- 
mismi  fautores'. —  Ex  altera  parte,si  Kantii  verbis  uti  vehinus, 
corpora,  extensio,  materia  nihil  sunt  nisi  mera  «  phsenomena  »; 
Boscowichius  ipse  statuit  extensionem  corporum  esse  solum 
«  apparentem  »  ;  sed,  sublata  extensionis  reahtate  objectiva, 
necesse  est  ut  admittatur  idealismus.  —  Jamqiie,  semel  ad- 
misso  quod  generatim  elfectibus  causam  improportionatam 
assignare  liceat,  pronum  erit  materialistis  ut  molecularum 
aggregationi  assignetur  sive  in  homine  inlellectus,  sive  in 
mundo  praefulgens  ordo. 

Ergo  in  hoc  duahsmus  physicus  facile  vincit  atomismum 
et  dynamismum,  quod  in  se  coUigit  qiiid({ui(l  uter({ue  habet 
legitimum,  et  mcdiam  viam  incedcns  inlcr  duo  contraria, 
utriusque  exchisivismum  simul  et  incommoda  devitat. 

63.  Quomodo  dualismus  solutione  objectionum  firmetur  ? 

A.  —  E  scienliis  sic  :  —  Facta  analysi,  v,  g,,  aquaj,  rursus  repe- 
riuntur  elementa  quibus  coalescit,  v.  g.,  hydrogenium  et  oxyge- 
nium.  Ex  hoc  autem  non  subobscure  probatur  elementa  in  actu 
permanere  in  corpore  composito,  Ergo  dualismus  physicus  chi- 
miae  contradicit. 

1.  Liberatore,  ibid.,  p.  101,  a.  5  ;   —  Farges,  Matiire  et  Forme,  p.  82. 
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Resp.  Conc.  maj.  ;  sed  —  1®  Transeat  min.  et  nego  cons.  Nara 
essentia  dualismi  in  eo  est  ut  veri  noniinis  corpora,  non  autem  cor- 
porum  aggregationes,  materia  et  forma  coalescant,  quod  servatur 
etiam  in  hypothesi  chimicorum,  Ad  rem  Liberatore  :  «  L'idee  mere 
du  systeme  scolastique  reste  intacte,  savoir  que  les  vrais  corps, 
c'est-a-dire  ceux  qui  sont  des  substances  et  non  des  agregats  de 
substance,  sont  composes  de  matiere  et  de  forme  '.  »  —  2°  Nego 
min.,  nam  elementa  in  composito  non  remanere  actu  sed  in  po- 
tentia  tantum  ratio  probabilius  demonstrat  (n.  45)  et  nobiliores 
chimici  ipsi  fatentur  ^. 

B.  —  E  ratione  sic  :  —  Aristoteles  definit  materiam  primam, 
«  neque  quid,  neque  quantum,  neque  quale,  nec  ahud  quidpiam, 
per  quod  ens  determinatur  ».  Hoc  autem  prorsus  est  inintelligibile. 
Ergo  et  dualismus. 

Resp.  Nego  min.  Materia  non  est  quid,  sc.  non  est  substantia  in- 
tegra,  sed  pars  tantum  substantiae  ;  non  est  quantum,  seu  non  est 
extensa.  sed  habetur  ut  radix  quantitatis  ;  non  est  ahud  quidpiam 
per  quod  ens  determinatur,  videlicet  non  est  principium  deter- 
minans,  sed  principium  determinabile,  sc.  per  formam.  Haec 
autem  omnia  imaginari  quidem  non  possunt,  sed  concipi  valent. 

Inst.  —  Scholaslici  materiam  vel  faciunt  extcnsam,vel  inexten- 
sain  ;  si  prius,  vincit   atomismus  :  si  posterius,  vincit  dynamismus. 

Rcsp,  Juxta  scholasticos,  materia  est  extensa,  dist.,  in  potentia, 
conc,  iiam  est  subjectum  extcnsionis  :  est  extensa  in  actu,  nego. — 
SimiHter  in  actu  est  simplex,  dist.,  quoad  essentiam,  conc.y  quoad 
entitat<'rii,  ut  spiritus,  nego  ;  nemp(^  radicaHter  saltom  est  divisibi- 
lis  iri  parhs  (rj.  5''i). 

64,  Utrum  duaHsmus  physicus  auctoriiate  confirmetur  ? 

«  l^st  lioc  dognia  ita  receptuin  iri  phrlosophia,  -  ct  iri  Thcologia 
ut  «jus  ccrtitudo  iion  parum  indc  augcatur  '.  »  Quae  duo  certa  sunt. 

A.  —  Imprinds  ciiim  D.  Thoinas  *,  Platonis,  AristoteHs  et  S.  Au- 
gustiiii  doctrinam  perpoHens,  dcinde  scholastici,  paucis  tantnm 
excej)tis  (Guil.  Occam),  eamdem  sententiam  propugiiarunt.  — 
Unde  mirari  Hcet  reccntes  ex  operibus  Stagyritae  vel  etiam  D. 
Thoiiiie  colligentes  varios  textus,  ex  quibus  demonstrent  illos 
nunquam  dociiisse  theoriam  materiae  ct  forinaB  ^  ! 

]{,  —  Aliiinde  systcmia  scholasticiiin  de  matcria  et  forma  dog- 
mati  christiano  praj  caetcris  aptatur.  Siquidcm,  v.  g.,  versus  an. 
121."),  voces  rriatoria  ct  forma  in  sensu  analogico  usurjiatae  fuerunt 
ad  illustrandam  (ioctrinam  de  Sacrainentorum  elcmentis  consti- 
tutivis".  —  (Juinitno  Conciliuin  Vierinense,  ut  praBcludcretur 
«  universis  errorihus  aditus  »,  sanxit  defiriitione  :  «  ()uod  quis(juis 
asserere,  dolciidere  scu  tcnere  pertinacitcr  praBsumjiserit,  quod 
aniina  rationalis  scu  intellectiva  non  sit  forma  corporis  humani  pcr 
se  et  essentialiter,  tanquam  hsBrcticus  sit  censciidus '.  »  —  Item, 

1.  Liberatore,  Coinp.  hum.,  p.  457.  —  2.  Ibid.,  p.  378-384  ;  —  Cf.  Nys,  A  propos 
du  cornpo.se  chunUiuv,  in  Jicvue  Ndo-scolastique,  nn.  1908,  p.  231-24;),  —  3.  Suarez, 
Disp.  Mrtnph.,  XV.  —  4.  Sum.  ThvoL,  p.  I,  q.  44,  a.  2  ;  —  Quodlib.  111,  n.  3.  — 
5.  Cf.  Farges,  ihul.,  p.  2:Uh'27tr).  —  0.  Billuart,  Snin.ina  S.  Thoinir,  j).  iri,  q.  00,  ;i.  G. 
—  7.  Denzinger,  n.  481. 
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Conciliuin  Latcranense  V  dcclaravit  animam  esse  vcre  et  cssentia- 
litcrhumaiii  corporis  formam '.  —  Nostris  tandcm  diebus,  Pius 
IX,  Guntheri  errores  profligavit,  dicens  :  «  Noscimus  iisdem  libris 
laedi  catholicam  sententiam  ac  doctrinam  de  homine,  qui  corpore 
et  anima  ita  absolvitur,  ut  anima  eaque  rationalis  sit  vere,  per  se 
atque  immediate  corporis  forma  - .  » 

Corol.  —  Ex  his  textibus  et  simihbus,  asserere  licet  theoriam 
scholasticam  de  materia  et  forma  esse  non  quidem  de  fide  de- 
finitam,  sed  theologice  rertam  atque  docendam  in  iis  quse  refe— 
runtur  ad  compositum  liumanum.  —  TTnde  sic  :  homo  materia 
simul  et  forma  coah;scit  ;  er^o,  ex  analogia,  res  omnes  naturah'S 
necessario    componunlur    nuiteria    et    forma  substantiaH  '. 

Dixi  :  e:r  analogia,  unde  argumentum  non  est  cogens  :  a  fortiori 
illud  systenia  non  cst  «  fidei  proximum  »,  ut  quidam  voluerunt. 

CAPUT  TERTIUM. 

DE  PROPRIETATIRiyS  CORPORUM  SECUNDARIIS. 

Quae  referuntur  ad  quantitatem  dotes  sunt  absolutae  vel 
relati^ae  ;  quge  vero  defluimt  ex  principio  activo  simpliciter 
dicuntur  qualitates.  Unde  triplex  articulus. 

ARTICULUS  I. 

De  Dotibus  quantitatis  Absolutis. 

Dotes  quantitatis  absolutse  et  intimiores  quatuor  numeran- 
tur  :  sc.  continuitas,  multiplicitas,  dii^isibilitas  et  limites. 

65.  Utrum  et  qusenam  continuitas  insit  corporibus  ? 

I.  —  Continuum  illud  est,cujus  «  ultima  sunt  unum  »  ;  con- 
tiguum  autem,  cujus  «  ultima  sunt  simul^».  Nempe  in  primo, 
quantitatis  partes  indivisae  unum  quid  simul  efTiciunt,  quippe 
finis  unius  est  initium  alterius  ;  in  altero,  sunt  divisae  sed  aliae 
aliis  juxtapositae,  et  cunctae  seipsis  terminatse.  —  Igitur  discon- 
tinuum  illud  est  cujus  partes  nec  unitae,  nec  juxtapositae,  sed 
quibusdam  intervallis  sejunctaj  sunt. 

Duplex  est  continuum  :  completum^  cujus  omnes  partes 
sunt  plenae  et  sine  vacuis  interstitiis  cohaerentes  ;  incompletumy 
in  quo,  praeter  partes  in  se  unitas,  aliae  sunt  partes  quibusdam 
interstitiis  sejunctae,  v.  g.,  in  spongiis.  —  Similiter  contiguum 

1  Denzinger,  n.  738.  —  2.  Ibid.,  n.  1655.  —  3.  Cf.  Suarez,  Disp.  Metaph.,  xv, 
sect.  1,  6  ;  —  Liberatore,  Comp.  hum.,  ch.  vii,  a.  6.  — 4.  S.  Thomas,  In  lib.  IV 
phys.j  lect.  1. 
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est  perfectiim  vel  imperfectum  prout  omnes  ejus  partes  con- 
tactu  iuxtaponuntur,vel  etiam  vacuis  quibusdam  separantur'. 

II.  —  Jamvero  nullam  essc  continuitatem  nequidem  incom- 
pletam  contendunt  atomistse  et  dynamistse,  qui  inter  atomos  aut 
inter  raonades  vacua  vigere  propugnant.  —  Contra  quos  statuitur 

THESIS 

•\on  solum  in  inventibus,  sed  etiarn  in  inorganicis,  viget 
incompleta  sed  ^^crl  nominis  continuitas. 

A.  -^  Primo  quidem  in  viventihus  adesse  continuitatem, 
saltem  incomplelam,conscientia,  scientia  et  ratione  probatur  -. 

1*^  Conscientia  :  qure  testari  videtur  membra  corporis  a 
summis  pedibus  usque  ad  verticem  capitis  sine  ullo  intervallo 
inter  se  uniri,  unumque  corpus  efficere. 

2^  Scientia  :  nam  quo  magis  augetur  vis  microscoporum, 
60  inagis,  prfElcr  pororum  multiplicitatem,  simul  tramae  sub- 
tilissiinai  continuitas  comprobatur. 

3®  Ratione,  nam  partes  viventis  eadem  et  individuali  vita 
vivunt,  eodemque  principio  informantur  ;  porro  impossibile 
est  varia  organa  seu  partes  corporis  eodem  principio  vivere  et 
informari,  nisi  inter  se  veram  continuitatem  possideant  •'. 

B.  —  Secundo  etiam  in  inorganicis.  Nam  saltem  in  atomis 
viget  vera  conlinuitas,  ut  atomistae  ipsi  concedunt.  Porro 
idem  dicendum  est  de  aethere  interposito.  Ergo  in  inorganicis. 

Constat  minor,  nam  juxta  leges  optices,  lux  ondulationibus 
aetheris  transvcrsoriis  propagatur.  Vibratio  autem  transverso- 
ria  supponit  aethcrcam  substantiam  esse  continuam  ;  secus 
admitteretur  actio  in  distans,  I^>go  et  in  aithere  est  vera  conti- 
niiitas.  Ita,  inter  alios,  Newton,  Lavoisier,  I^azare  Carnot,  etc. 

Quodsi  in  atomis  et  in  ailhcrc  vera  sit  continuitas,  jam  non 
est  ratio  cur  ctiam  in  ahis  siibstantiis,  videliceL  in  massa  cor- 
porea  etiam  majori,  si  sit  verc  ima,  non  admittatur  \ 

Ohj.  1"*.  —  Sciontiarum  cxperimentis  invoiiiiintur  pori  in  qmni- 
hus  corporihus,  otiam  in  solidissimis,  v.  g.,  iii  marnior(>  ;  orgo 
apparoiis,  nori  vora  datur  coiiliiniilas  '. 

Resp.  Conc.  ant.,  —  dist.  cons.  :  crgo  non  dalur  contiiiuitas  pcr- 

1.  Farges,  L'Jd6e  de  continu,  p.  100-1  o:i  (flKures).  —  2.  Farges,  ihid.,  \>.  1 1 1-114 
—  3.  Cf.  de  Broglie,  Posilivisme,  p.  580.  —4.  Farges,  ibid.,  |).  103-110.  —  :>.  Farges, 
ibid.,  p.  100-107. 
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fccta  sicut  in  atomis,  conc.  ;  noii  datur  inipericcta  in  quibusdam 
saltcni  partibus,  iiego,  doncc  probetur  '. 

Obj.  2*.  —  Negari  nequeunt  in  corporibus,  v.  g.,  in  cbullitionc 
aquae  dilatatio  et  condenaatio  voluminis  ;  haec  autem  explicari  non 
possunt  nisi  vacuo  interatomico  ;  ergo  nulla  est  continuitas. 

Resp.  Conc.  maj.,  —  nego  min.  Nam  dilatatio  ct  condensatio,  ex 
parte  saltem,  explicari  possunt  variatione  voluminis  realis  par- 
tium  quantitativarum,  quin  ullum  admittatur  vacuum  interato- 
micum  (n.  72). 

66.  Utrum  et  quae  sit  multiplicitas  partium  in  quantitate '? 

Phires  siint  partes  in  quantitate  continua  :  sed  quaritur  an 
actualiter  aut  virtualiter  inter  se  dislinguantur.  Ad  rem  sit 

.     THESIS 

In  continuo  homogeneo  partes  actu  non  sunt  ante  di^isionemf 
sed  multiplex  est  pars  in  potentia. 

A.  —  Partes  actu  non  sunt  ante  divisionem.  Secus  enim  nume- 

rari  possent  :  sed  contra,  numerus  sequitur,  non  praecedit  divi- 

sionem. 

Hinc  patet  crror  D.  Bergson,  diccntis  :  «  Les  unites  sont  de 
verilables  nombres  "  »,  nam  e  contra,  ut  ait  Aristoteles  :  «  Totum 
anterius  est  suis  partibus  »  (Cf.  Ontol.,  n.  124). 

B.  —  Multiplex  est  pars  in  potentia.  Certum  est  quidem  in 
continuo  etiam  unius  atomi,  partem  sinistram  non  esse  en- 
titative  partem  dexteram.Sed  illae  partes  entitative  distinctae, 
non  sunt  divisae,  sunt  tamen  divisibiles  :  nempe  dant  locum 
divisioni,  qua  quidem  partibus  non  tribuit  entitatem,  sed 
figuram  et  multiplicitatem  in  actu.  Ergo  erant  in  potentia. 

Consonant  S.  Thonms  et  Aristoleles  :  «  Partes  ahcujus  ho- 
mogenei  continui  ante  divisionem  non  habent  esse  actu,  sed 
potentia  tantum  *  »  ;  unde,hcet  entitative  reales,potius  distinc- 
l3ti  in  potentia  quam  in  actu  dicendaj  sunt  :  «  fza)it5-T«  avj 
^xjvi^ei  —  ei  os  p//  i-/eoy£Lo:   '.  » 

67.  Utrum  et  qusenam  sit  divisibilitas  quantitatis  ? 

I.  —  llla  proprietas  qua  partes  corporis  a  partihus  separari 
possunt,  esl  ipsa  divisibihtas.  —  Quam  quidem  omnes  philo- 
sophi  concedunt  esse  proprietatem  corporum,  Leibnitzio  ta- 
men  excepto  qui  materiam  vult  actuahter  jam  esse  divisam 
in  partes  numero  infinitas,  nempe  monades. 

1.  Farges,  ibid.,  p.  112-117.  —  2,  Farges,  ibid.,  p.  119-125;  —  Nys,  CosmuL, 
p.  245-251.  —  3.  Farges,  La  Philosojihie  de  M.  Jitrg.sott,  p.  45  cl  sniv.—  4.  S.  Tho- 
mas,  in  IV  Hmt.,  JJist.  X,  q.  1,  a.  3,  sol.  3,  ad  1. —  5.  Aristoteles,  Mctuijfiys.,  L.  IV, 
p.  26,  §  1. 

23. 
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II.  —  Sed  queestio  celeberrima  de  divisibilitate  materiae  in 
infinitum,  triplici  sensu  solvitur. 

Alii,videlicet  mecanistae,  qui  docent  materiam  in  extensione 
consistere,  dicunt  corpus  sine  fine,  id  est  in  infinitum,  dividi 
posse.  Imprimis  Cartesius,  quem  acerrime  tuitus  est  Euler, 
docuit  nullam  existere  atomum  insecabilem  seu  nullum  cor- 
pusculum  quantumvis  exiguum,  quod  sit  indivisibile  '.  —  Alii 
vero,  duce  Boscowichio,  nempe  dynamistae,  contendunt  divi- 
sionem  in  infmitum  non  esse  possibilem,  quia  contradictionem 
involvit,  sc.  numeruin  actu  infinitum. 

Scholastici  mediam  sententiam  propugnant ;  juxta  eos  cor- 
pus,  mathematice  seu  quatenus  est  extensum,  vel  physice  sc. 
quatenus  in  rebus  naturae,  spectari  potest.  Hoc  posito,  sit 

THESIS 

68.  Quantitas  niathematice  sumpta  sine  fine  dii^idi  potest ; 

sed  physice  spectata  in  infinitum  dii^idi  nequit  '. 
A.  —  Prima  pars  metaphysice  et  mathematice  probatur. 
1*^  Metaphysice.  Id  efiini  qiiod  est  essentialiter  extensum 
omnipotentia  Dei  aiit  ratione  sallem  dividi  potest.  Porro, 
quantitas  mathematica  in  se  considerata,  quantulacumque  sit, 
extensione  gaudet  essentialiter.  Ergo  semper  divisibilis  est.  — 
Rursus  ex  divisionc  ({uaiitilatis  resultant  partes  extensae,  quod 
sic  probantur.  Id  quod  resultaL  ex  divisione  quantitatis,  vel  est 
nihil,  vel  est  simplex,  vel  est  extensum.  Atqui  non  est  nihil, 
divisio  enim  non  est  annihilatio,  sed  mera  partium  disjunc- 
tio  ;  non  est  simplex,  narn  oxtensio  non  G£>nflatur  ex  elementis 
non  extensis.  Superest  igitur  ut  sit  aliquid  extensum,  quod 
iterum  dividi  potest  et  sic  deinceps.  Ergo  quantitatem  in  se 
sumptam  in  infinitum  dividi  non  repugnat. 

2"  Mathematice.  Nam,  in  figura  coiilra  posita,  Hneae  AB,  CD, 

iitpoU^  ])arallela;,  in  infinituiii  pro- 
trahi  possunt  quin  unquam  ad  mu- 
tuum  contactum  perducantur.Si  vero 
linea  CA  successive  fiat  CA',  Ca,  Cb, 
Cc,  Cd,  etc,  et  ita  porro  in  inhnitum, 
^  '^     superficicm  anguli    ACD   necnon  li- 

neam  A'  C  dividat  in  infinitum  necesse  est. 

1.  Princip.  philn.9.  —  2.  Farges,  T.'hl)'tc  (h  rontinu,  p.  120-147  ;  —  Nys,  Cosniol., 
tl.  '2.U)-2't,i  ;   —  Jo,  a  S.  Thoma,  l'lul.  niUiir.,  p.  1,  (|.  20. 
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B.  —  Pars  altera  probatur  ex  natura  corporis  physici.  — 
Naiii  omne  corpiis,  si  consideretur  in  rebiis  physicis,  in  qiian- 
tum  existentiam  habet,  pra^ter  extensionem,  forma  activa  do- 
natur.  Porro  haec  forma  excludit  divisibilitatem  in  infmitum  : 

l^  —  Quatenus  est  forma  et  dat  esse,  certam  et  cuique 
speciei  propriam  exigit  materia^  quantitatem,  quam  ultra  li- 
mites  a  natura  pra^finitos  dividere  non  possumus  quin  corpus 
esse  desinat  :  «  unde  quando  jam  ad  minimum  deducitur,  sta- 
tim  propter  debihtatem  virtutis  convertitur  in  aliud  ^  »,  hinc 
est  cur  haec  minima  pars  materia)  sine  qua  corpus  subsistere 
non  potest  dicatur  atomus,  id  est,  insecabiHs,  ultra  quam  di- 
visio  protrahi  nequit  : 

2°  —  Similiter  quatenus  actwa^  sine  quantitate  debita  ac- 
tivitatem  suam  exercere  non  potest,  v.  g.,  i>im  resistentiae, 
nam  hac  quantitate  deficiente,  corpus  obsistere  non  posset 
alienaj  mixtioni  el  desineret  esse  res  quaedam  speciahs  et  in- 
dividua.  Ergo  fieri  non  potest  ut  entium  quantitas  in  inlini- 
tum  minuatur,  et  ideo  dividatur. 

69.  Utrum  llmites  continui  vim  habeant  objectivam  -  ? 

Sunt  Hmites  continui  superficies,  Hneae,  puncta  :  utrum  ergo  vim 
habeant  objectivam  in  continuo,  ncgant  Ockam,  Durandus  ct 
nominaHstae,  dum  Suarezius  propugnat  eorum  distinctionem 
reah'ni,  imo  et  separabiHtatem.  Ab  utioque  exccssu  subjectivismi 
et  reahsimi,  caute  decHnant  Aristoteles,  S.  Thomas  et  Alb.  Magnus 
quibuscum   statuitur 

THESIS 

Puncta,  lineae,  superficies,  nec  mera  entia  rationis,  nec  entia 
realia  sunt,  sed  modi  reales  continui. 

A.  —  Non  sunt  mera  entia  rationis.  —  Ea  enim  sunt  ahquatenus 
reaHa  quae  vicem  realem  gerunt  in  continuo.  Porro  talia  sunt 
puncta,  Hneae,  superficics  :  —  sunt  enim  clementa  voluminis 
corporum  rcaha,  quibus  sublatis,  trina  dimensio  concipi  nequit  ; 
—  sunt  et  continui  limites  et  nexus,  nam  puncta  Hneas  terminant, 
Hnea  puncta  connectit  ct  terminat  superficiem,  superficies  vero 
soHdum  terminat.  Ergo  puncta  Hneae,  superficies.  fundamentum 
objectivum  in  continuo  habent. 

B.  —  Non  sunt  eiUia  realia  a  partibus  continui  distincta.  Haec 
enim  sunt  inutiHa,  nam  continua  per  se  solum  terminantur  ;  • — 
imo  contradictoria,  nam  essent  non  extensa,  quia  puncta  sunt 
mathematica,  et  simul  extensa,  quia  Hneam  extensam  constituunt. 

Quod  etiam  geometrice    demonstrari  potest.  Posito  enim  quod 

1.  S.  Thomas,  De  sensu  et  sensato,  lect.  15  ;  —  Qusest.  disp.,  q.  4,  de  PoL,  a.  1, 
td  1.  —  2  Farges,  L'Idee  de  continu,  p.  147-157. 
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C  punctum  C  linca3  AB   a    Deo    aufera- 

A^ I  B      tur,  vicina  puncta  D  et  E  contactum 

D     E  habent  et  sirhul  non  habent  :  non  ha- 

bent,  deficiente  utriusque  nexu  ;  et 
simul  habent,  nam  punctum  C,  quod  sublatum  supponitur,  nul- 
lam  habet  extensionem,  secus  non  esset  punctum  mathematicum. 
C.  —  Ergo  limites  continui  sunt  tantum  modi  reales  continui, 
seu  etiam  aspectus  qui  in  eo  fundamentum  habent  objectivum.  — 
Reales  dico,  nam  in  continuo  habent  situm  determinatum  et  in  co 
localisantur,  etsi  ab  eo  sint  inseparabiles  (Ontol.,  n.  143,  115). 

ARTICULUS  II. 
De  Dotihus  quantitatis  Relati^is. 

Tres  sunt  quantitatis  dotes  relativae,  videlicet  localisatioy 
impenetrabilitas  et  dilatatio  aut  compressio  quantitativa. 

70.  Utrum  /oca//sat/o,  et  semper  eadem,  insit  corporibus  '  ? 

I.  —  Localisatio  est  proprietas  per  quam  corpus  occupat  spa- 
tium  sihi  speciale,  applicatque  suas  dimensiones  ad  dimensiones 
loci  externi  ;  ut  esse  in  domo,  in  amphora.  —  Defluit  immediate 
a  quantitate  dimensiva  ;  nam  res  corporea^  in  loco  constituun- 
tur,  co  quod  habent  partes,  et  idco  dimensiones,  proindeque 
localisationem.  Quum  autem  extensio  dimensiva  habeat  fun- 
damentum  primarium  in  materia,  compertum  est  localisationis 
principium  in  eadem  materia  ultimo  reponendum  esse  ;  —  et 
ideo  res  corporeas  omncs  esse  naturaliter  in  loco  localiter  scu 
circumscriptive,  quod  cxperientia  simul  et  auctoritate  physi- 
corum  confirmatur. 

II.  —  Utrum  vero  niiraculose  possit  ununi  corpus  esse  in 
phiribus  locis,  acerrime  (hsputant  christiani  philosophi.  — 
Aihrmant  Scotus  id  possc  lieri  etiam  cum  quantitate  externa  ; 
Suarez,  Bellarminus,  Franzelin  et  scholastici  moderni  cum 
quantitate  interna  tantum  ;  utrumque  vero  negant  S.  Thomas, 
S.  Bonaventura  et  alii  tnulli  (juibuscum  sit 

TIIESIS 

MuUilocatio  i^irtualis  et  mixta  repugnare  non  uidentur,  salteni 
per  modum  suhstantiw,  hene  vero  circumscriptiva, 

A.  —  Multilocatio  \>irlualis  oa  est  vi  cujus  corpus  suam  habens 
qijaiitiiatf3m  intcrnam,  sed  (^xtcrnairi  non  aciuatam  ot  in  potcntia 
tantum,  in  diversis  locis  prajsens  cst  ct  opcratur,  modo  quasispiri- 
iuaU  (Ontol.,  n.  123),  sicut  angelus  in  varis  lociis  ".  Porro  qnuni 

1.  FargCS,  Ihiil.,  i».  I(i0-172.  —  li.  Sunu  ThcvL,  p.  111,  q.  70,  a.  5. 
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quantitas  non  pertincat  ad  cssentiam  corporum,  quibusdam  repu- 
gnare  non  s^idetur  quantitatem  esse  in  statu  potentisB  idcoque 
corporis  substantiam  simul  csse  in  pluribus  locis  cum  aptitudine 
tantum  ad  dimensiones.  —  Ob  similem  rationem,  concipi  potcst 
multilocatio  mixta,  vi  cujus  corpus  est  localiter  in  uno  loco,  virtua- 
liter  in  pluribus,  sicut^v.  g.,  Christus  est  localiter  in  cckIo.  ct  vir- 
tuali  tantum  localisatione  iii  tabernaculis  *. 

B.  —  Quod  tamen  substantia,  sicubi  habet  quantitatem  inter- 
nam  in  actu,  externam  non  habeat  et  idco  localisationcm,  impos- 
sibile  etiam'  per  miraculum  videlur  ;  quantitas  enim  habet  partcs 
extra  partes,  cujus  proinde  effectus  formalis  est  habere  dimensio- 
nes  et  implere  locum  extcrnum,  si  adest.  —  Ideo  multipraescntia 
possibilis  non  videtur  nisi  pro  ipsamet  substantia  i^el  per  modum  * 
substantiae.  Est  nempe  substantia  omnis,  etiam  corporea,  abs- 
tracta  quantitate,  indivisibilis  omnino  :  —  quae  ideo  poterit  esse 
in  omnibus  et  singulis  partibus  corporis,  v.  g.,  hostiae,  sicut  antea 
substantia  panis  '^ 

C.  —  Similiter,  quod  idem  corpus  (ratione  quantitatis  dimen~ 
sivae)  sit  localiter  simul  in  diversis  locis,  includit  contradiotionem. 
Revera  ratio  localisationis  non  est  alia  praeter  quantitatem  exten- 
sivam  ;  porro  unum  corpus  unam  tantum  quantitatem  totalem 
habet  :  ergo  et  uniim  habet  locum  circumscriptivum. 

Probatur  minor,  nam  corpus  sicut  intrinsecus,  ita  cxtrinsccus 
constituitur  individuum  per  quantitatem  :  ergo  unam  tantum 
habet  ;  secus  enim  duplam,  triplam  posset  habere,  sicquc  ever- 
teretur  principium  identitatis  ;  nec  esset  indivisum  in  se  et  a  sc, 
sed  indistinctum  in  situ  et  multiplex  individuum.  —  Quod  si  du- 
phcem  quantitatem  habere  et  ideo  duplicem  locum  implere  posse't, 
cur  non  mille  ?  cur  non  totam  spatii  capacitatem  ?  cur  non  in 
uno  loco  sedens,  in  altcro  ambulans  ?  Haec  sane  sunt  auditu  mira- 
bilia,  nec  tamen  ab  adversariis  negantur. 

Hinc  «  eadem  efficitur  quantitate  ut  corpus  circumscriptive  sit 
in  loco  et  in  uno  tantum  loco  de  quacumque  potentia  per  hunc 
modum  esse  possit  -^  ». 

71.  Utrum  et  semper  impenetrabilitas  insit  corporibus  '"  ? 

I.  —  Ea  proprietas  cujus  auxilio  corpus  obsistit  alterius  cor- 
poris  ini^asioniy  vocari  solet  impenetrabilitas.  Porro 

1°  Non  tantum  experientia  constat,  sed  ratione  infertur  omne 
corpus  illa  proprietate  gaudere  ;  nisi  enim  fortiter  obsistat 
alienae  mixtioni,  non  erit  localisatum,  nec  indivisum  in  se  et 
divisum  a  quolibet  alio. 

2o  Estque  accidens,  non  pars  essentiae,  nam  fundatur  in 
extensione,  quae  ipsa  non  pertinet  ad  essentiam  corporum. 

l.Goudin,  /  Phys.,j>.i.  —  2.  Cf.  Card.  Billot,   de  Eucharislia,  p.  413  •  fusius, 
p.  4UJ-453.  —  3.  Ihesis  Ihcinistica  XII  .  —  4.  Farges,  ihid.,  p.  173-181. 
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Unde  graviter  errant  illi  qui  docent  impenetrabilitatem  esse 
rebus  materialibus  essentialem  et  sine  qua  inintelligibilis  esset 
existentia  materiae  K 

3^  Haec  autem  proprietas,  quia  in  extensione  fundatur, 
referri  debet  ad  materiam,  sed  actu  concipi  nequit  sine  vi  ali- 
qua  resistendi,  quae  et  ipsa  supponit  principium  activitatis. 

TI.  —  Utrum  vero,  cessante  impenetrabilitate,  compenetra- 
tio  unius  corporis  ab  altero  supernaturaliter  fieri  posset,  con- 
tra  recentes  affirmant  philosophi  christiani.  Unde  sit 

THESIS 

yon  tantuni  conipenetratio  i^irtualis  et  miocta,  sed  et 
circumscriptii^a  absolute  non  repugnat. 

A.  —  Virtualis  et  mixta.  Revera  impenetrabiHtas  in  actu  ad 
esscntiam  corporum  non  pertinet,  sed  est  accidciis  :  ergo  nihil 
prohibet  a  Deo  tolii  vira  resistentiae  et  in  potentiani  rcduci,  —  vel 
tollendo  extensionem  externam  duorum  corporum  in  eodem  loco 
virtuahter  existentium,  —  vel  unius  tantum,  ita  ut  unum  sit  in 
loco  circumscriptive,  alterum  autem  virtuahler  tantum. 

B.  —  Ncc  ctiam  circumscriptiva  rcpugiiat,  saltem  probabilius, 
dicente  S.  Thoma  :  c  Miraculosc  ficri  potest  duo  corpora  esse  in 
eodem  loco  *  «.Revera  non  repugnat  compenetratio  duphcis  figurae 
geometricse  ;  porro,  sublata  a  Deo  vi  resistentisD  in  duphci  corpore, 
ht  utriusque  quantitas  passiva,  ut  geometrica  ;  ergo  tunc  niliil 
materisB  compcnctrationi  jam  obsistit.  —  Quo  in  casu,  1°  subs- 
tantiae  pcrmanent  distinctae,  etsi  dimensiones  confundantur  :  nec 
adcst  duplex  volumen  in  eodem  loco,  sed  confusio  unius  in  altcro  ; 
2o  cessat  in  uno  vel  utroque  corpore  vis  rosistentiae  erga  alia  cor- 
pora,  non  tamcn  vis  intrinseca  expansionis  partium  extra  partcs. 

72.  Utrum  verae  sint  compressio  et  dilatatio  voluminis  '  ? 

Volamen  est  dimensio  spatii,  quod  a  corpore  localiter  imple- 
tur.  llanc  auterri  in  eodcm  corpore  modo  majorem,  modo  mi- 
norem,  seu  comprimi  et  dilatari  experientia  certum  est.  Sed 
qii.Tritur  unde  veniat,  seu  etiam  an  apparens  tantum,  vel  c 
contra  realis  sit  mutatio  voluminis  :  — apparens,  si  fiant  tan- 
tum  diminutione  vel  augmento  vacuorum,  non  ipsius  quanti- 
tatis  extensivai  ;  — realisy  si  quantitas  ipsa  atomorum  vel  mole- 
cularurri  augeatur  vel  minuatur.  Primum  asserunt  Physici 
recentes,  secundum  propugnant  scholastici  tanquam  possibih^, 
imo  ireeessariiim  iii  eertis  casibus.  Unde  sit 

1.  Langlobort,  l'hi/s.,  p.  3.  —  2.  In  Uh.  IJoctii  de  TriniU,  qurest.  IV,  u.  II  f,  ad  1« 
—  3.  FargOB,  ihi(L,'\u  17G-181. 
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THESIS 

Possibilis  est,  imo  necessaria,  realis  compressio  vel  dilatalio 
voluminis  in  corporibus. 

A,  —  Possibilis  est  ', —  tum  quia  extensio  dinieiisiva,  plus  mi- 
nusve  et,  juxta  quosdam,  totaliter  in  potentiam  a  Deo  reduci 
potest,  —  tum  quia  de  iacto,  ordinaric  saltem,  in  materiam  non 
introducitur  nova  forma  sine  variatione  voluminis  in  corporc  cor- 
rupto  sub  influxu  agentium  physicorum,  ut  sunt  motus,  calor, 
electricitas. 

HaBc,  fateor,  impossibilis  cst  in  sententia  atomistarum,  qui  in 
exLensiono  essenti&m  corporuni  reponiinl.  (juippc  essentia  lum 
augmenti  tum  diminutionis  incapax  est.  Hgec  autem  difTicultas 
evanescit  in  sententia  scholastica,  quas  dicit  extensionem  esse 
tantum  corporis  proprietatem,  et  proinde  fieri  posse  majorem  vel 
minorem  logice  deducit. 

B.  — ■  Imo  necessaria  widetur  —  ad  explicationem  plurium  fac- 
toruni,  ut  sunt  elasticitas,  motus  et  liquefactio. 

1°  Elasticitas.  —  Juxta  certas  mechanicae  leges  [theorie  du  choc), 
quoties  una  atomus  contra  aliani  atoinum  impcllitur,  statim 
deformatur,  deinde  reagit  et  movetur  in  viam  oppositam.  Hoc 
autem,  cum  in  una  atomo  non  sit  vacuum  (n.  65),  explicari  nequit 
vacui  suppressione,  sed  tantum  voluminis  realis  compressionc, 
quam  deinde  sequitur  vera  dilatatio  '.  Ergo  realis,  non  apparens 
utraque  est. 

2o  JMotus.  —  Siquidem  viri  docti  Jiodie  communiter  admittunt 
omnia  vacua  interatomica  corporum  impleri  substantia  setherea. 
iEtheris  autem  perfecta  continuitas  admittenda  est,  praescrtim  ad 
explicandos  motus  luminis  tranversorios  (vibrations  transversales 
de  la  lumiere)  et  ad  vitandam  perabsurdam  hypothesim  actionis 
in  distans  (n,  65).  His  autem  positis,  etiam  admittenda  est  saltem 
substantiaB  aethereaB  compressio  realis  :  alioquin,  ut  ait  pocta  : 

...  nous  sechons  pour  concevoir 
Comment  tout  etant  plein,  tout  a  pu  se  mouvoir  '. 

3°  Liquefactio. —  Quod  enim  volunien  ingens,  v.  g.,  chlori  et 
aliorum  corporum  aeriformium,  vi  liquefactionis,  ad  mininuim 
volumen  reduci  possit,  sufficienter  exphcari  non  videtur,  nisi, 
prieter  suppressionem  vacuorum  interatomicorum,  admilluLur 
vera  (juantitatis  compressio  '*■. 

Hinc  clarius  apparct  quid  sit  «  massa  »  corporum  seu  «  quantiLas 
molis  ».  Ecquidcm  non  est  quantitas  voluminis  sed  quantiLas 
niateriae  primae,  cujus  proprietas  physica  est  «  motum  impcdire  », 
et  ideo  hac  proprietate  mensuratur  a  physicis.  «  Cest  la  resistance 
passive  au  mouvemcnt  ou  la  quantit(3  {l'incrtie  »,  ut  aiunt  luiler 
et  Newton  "'. 

l.  Farges,  ibid.,  182-185.  —  2.  Cf.  Farges,  ihid.,  186-189.  —  :3.  Farges,  ibid., 
189-191.  —  4.  Farges,  ibid.,  191-195  ;  —  Cf.  Rubbini,  Lezioni  di  fisica,  I,  p.  12-i:j. 
—  5.  Cf.  Bouasse,  Thcorie  de  la  indcanique,  p.  114-110. 
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ARTICULUS  III. 

De  Qualitatihus  corporum. 

73.  Quid  et  quoiuplex  sit  corporum  qualitas  ? 

A.  —  Dici  solent  qualitates  corporum  proprietates  quds  e  for- 
ma  dimanant,  efficiuntque  rem  esse  talem  vel  talem  (Ontol.,n.  215). 

—  Dimanant  a  forma  substantiali,  tanquam  a  principio,  ideo- 
que  differunt  a  quantitate,  quae  a  materia  profluit.  —  In  quan- 
titate  tamen  subjectantur,  nam  sicut  forma  in  materia  recipi- 
tur,  ita  qualitates,  utpote  extensse,  in  quantitate  recipiuntur, 
eique  proportionantur,  v.  g.,  calor. 

B.  —  Eadem  vero  est  divisio  qualitatum  corporearum  ac 
qualitatum  in  genere  (Ontol.,  n.  126).  Aliae  sc.  corpus  perficiunt 
in  ordine  ad  operationem  physicam  et  vocantur  vires  physicae, 
de  quibus  jam  dictum  est  (n.  31),  alise  vero  in  ordine  ad  subs- 
tantiam  et  simpliciter  dicuntur  qualitates.  Duae  sunt  praecipuae  : 
l'^  figura  seu  forma  accidentabs  ;  2°  qualitates  sensibiles,  quae 
deo  sensiles  vocantur,  quia  sunt  objecta  propria  sensuum. 

74.  Quid  de  figura  seu  forma  corporum  accidentali  ? 

A.  —  Figura  seu  forma  accidentalis  «  proprie  significat 
modum  quemdam  resultantem  in  corpore  ex  terminatione  magni- 
tudinis  * »,  v.  g.,  forma  quadrata,  conica.  Hinc  formae  acciden- 
tales  toto  caelo  discrepant  a  forma  substantiali  :  haec  enim  cons- 
tituit  corpus,  dum  illae  sunt  proprietates  corporis  jam  integre 
constituti,  id  est  materia  et  forma  coalescentis. 

B.  —  Forma'  accidenlales  ex  corpore  jam  constituto  ortum 
habent.  Nam  figura  supponit  extensionem,  cujus  estlimitatio  ; 
extensio  autem,  licet  habeat  fundamcntum  jn  materia,  requirit 
unionem  materiae  cum  forma  substantiali. 

(].  —  Ijtilitatis  autem  maxima'  csl  iii  scientiis  cognitio  ligu- 
rarnm.  Nain  inter  omnes  qualitales,  «  figurac  maxime  conse- 
quunlnr  cl  demonstrant  species  rcrum,  Quod  praesertim  in 
pljHilis  cl  animahbus  patct,  in  qnibns  nullo  certiori  indicio 
divcrsilas  specierum  dijudicari  pol(;sl,  qnam  diversitate  ligu- 
rae  - ».  Quod  etiam  in  inorganicis  sajpe  verum  est,  v.  g.,  ad  cris- 
laliorum  cognitionem  •'. 

J .  Suarez.Dup.  Mrlaph.,  XLli,  secl.  3,  n.  15  ;  —  IV  Sent.,  disp.  x,  q.  I,  a.  .*?,  q.  4. 

—  2.   S.  Thomas,  Jn  lib.  vm  Phffs.,  loct.  5.  —  3.  (f.  A.  de  Lapparent,  ('rintaUo- 
nraithic,  iii  linvuc  flr  philua.,  u.  1. 
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75   Utrum  qualitates  sensi/es  vim  habeant  objectivam  '  ? 

Sunt  qualitates  sensiles  ese.  quae  in  sensus  agunt  et  sensibus 
propriis  apprehenduntur,  ut  soli,  colores... —  quibus  opponun- 
tur  qualitates  occultse,  quae  ratiocinio  ex  effectibus  cognoscun- 
tur,  ut  vires  physicae,  v.  g.,  vis  attractionis.  Porro  quaeritur  an 
in  objectis  formaliter  sint  id  quod  apparent  sensibus  nostris 
et  ideo  proprietates  reruni  objectivae. 

Affirmant  veteres  et  quidam  physici  recentes  ;  negant  vero  post 
Cartesium  et  Lockium,  moderni  scientiarum  cultores,  etiam  catho- 
hci  -,  qui  primam  sentcntiam  injuriose  vocant  :  « le  reahsme  naif  ». 
Juxta  eos  quahtates  hujusmodi  non  sunt  nisi  motus  mechanici 
aeris  vel  aetheris,  qui  color  in  visu,  sonus  in  auditu...  essc  videntur. 
Sit  contra  eos 

THESIS 

Qualitates  sensiles  sunt  prOprietates  rerum  objectivse. 

Prob.  —  1°  Sensu  communi.  —  Quis  enim  unquam  persua- 
deri  potuit  colorem  rubrum,  saporem  amarum,  sonoritatem 
aeris  esse  quid  mere  subjectivum,  non  autem  reales  objectorum 
proprietates  ?  quodsi  res  virides,  sonorae,  sanis  sensibus  appa- 
rent  et  non  sunt,  ad  quid  ergo  «  Deus  dedit  tibi  sensum  quo 
universa  cognosceres  et  de  cognitis  judicares  ^»  ? 

2°  Scientia,  —  quse  quidem  probavit  sonum,  colorem,  etc, 
motibus  mechanicis  aeris  aut  aetheris  produci  ac  proportio- 
nari,  non  autem  constitui  his  motibus  tantum  \  E  contra,  ut 
ipse  fatetur  D.  Wundt  :  «  En  n'admettant  que  de  simples  diffe- 
rences  de  degres  dans  Taction  vibratoire  des  divers  rayons 
lumineux  sur  la  retine,  on  n'expHque  pas  la  di^ersite  (speci- 
fique  des  sensations  lumineuses).  Au  Heu  de  couleurs  diver- 
ses,  nous  devrions  simplement  sentir  de  la  lumiere  a  divers 
degres  (comme  pour  la  chaleur),  il  faut  donc  qu'il  y  ait  d'au- 
tres  differences  ^».  Ita  etiam  W.  James  et  D.  Bergson  ^.  AHim- 
de,  ut  omnes  fatentur,  scientia  quae  tota  sistit  in  quantitati- 
bus  mensurandis,  non  curat  de  quaHtatibus  sensibiHbus  et  de 
earum  reaHtate  tacet  '. 

3^  Ratione.  —  cui  scientia  contradicere  nequit.  Jamvero 

a)  CuiHbet  effectui  assignari  debet  causa  proportionata,  et 

1.  Cf.  Farges,  UobjecUviU,  3»  part.  — 2.  P.  Grunder,  de  qualitatibus  sensibili- 
bus  (Fribourg,  1911). —  3.  S.Ambrosius,  L.  de  Parad.,  c.  xi,  n.  51. —  4.  C  .  Farges, 
VobjecUvite,  p.  181.  —  5.  Ribot,  La  Psychologie  allemande,  p.  228.  —  6.  Cf.  Far- 
ges,  La  Philosophie  de  M.  Bergson,  p.  300.  —  7.  Dunan,  Revue  phil.,  1902,  t.  I, 
p.572. 
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diverso  diversa.  Porro  i^  sensationes  coloris,  soni,  etc.,  nobis 
exhibent  quid  ohjectwum  et  non  quid  suhjectwum  ut  sensatio 
doloris  ;  2°  hae  sensationes  cunctae  sunt  diversae.  Ergo  ipsis  as- 
signari  debet  causa  proportionata  et  diversa.  Atqui  non  assi- 
gnatur  nisi,  praeter  motus  mechanicos,sint  in  rebus  quaUtates 
formales  coloris,  soni,  etc.  Ergo  in  rebus  colores,  soni,  etc, 
sunt  qualitates  objectivae  et  formaliter  diversae. 

Nec  dica^  cum  hodiernis  utilitatem  vitse  practicae  tantam  jiisti- 
ficare  ilkisionem.  —  Nam  utiUtas,  v.g.,  ad  diversa  objecta  discer- 
nenda,  dat  rationem  cur  qnaHtates  appareant  diversge,non  anltin 
cur  videantur  objectivae  :  ope  enim  qualitatnm  mer(^  snbjeoti- 
varinn,  ut  siiiit  dolor  et  vohiptas,  inter  varia  objocta  optime 
iliscernimns.      ^ 

h)  Quodsi  vana  est  et  illusoria  evidentia  sensuum,  quando 
naturaliter  et  rite  exercentur  circa  proprium  objectum,  vana 
erit  evidentia  circa  extensionem,  figuras,  proprietatesque  tac- 
tiles,  vana  etiam  evidentia  intellectus  aut  caeterarum  faculta- 
tum  cognoscitivarum,  sicque  via  panditur  scepticismo  Kantii. 
Quo  enim  jure  uni  evidentiae  daretur  certitudo,  negaretur 
alteri  ?  —  Nec  dicant  nihil  esse  album  aut  rubrum,  nisi 
quando  videtur  :  siquidem  est  manifestum  nihil  esse  actu 
album  sine  visu  secundum  actum,  at  non  ita  secundum  po- 
tentiam   '. 

Notandum  est  qualitates  scnsibiles  non  tantum  esse  in  objectis 
extraneis,  sed  etiam,  per  accidens,  in  ipsis  organis  sonsunm,  ut 
pliaenomonis  perceptionis  internae  et  halhicinationis  demonstratur 
(  «  himiore  idioretiniennc  »)  ".  Ex  ncglccta  hac  distinctione,  orta 
est  confusio  inter  dupHcem  functioncm  cjusdcm  organi,  quod  modo 
recipit  et  modo  reproducit  et  projicit  ad  extra  imagines,  ut  expH- 
cal)ilur  in  Psych.  (n.  50,  201). 

LIBER    TERTIUS   C0SM0L0GIJ5. 

DE  VITA '. 

Va)  qwod,  secuudum  methodum  cxpcrimcntalcin,  ex  pliw- 
nomenis  et  fnnctionibns  nd  nnlnram  vila;  asccndorc  oporlot, 

1.  S.  Thomas,  in  II 1  dc  Anima,  Ircl,.  2;i.  —  2.  Farges,  UObicrlivitv,  p.  211)  ol 
sq.  ;  —  Cf.  DuboBq,  ibid.  —  3.  Aristotelei,  nepi  ^^^(rii  ;  —  Farges,  La  Vic  et 
l*Evolution  ;  --  Jo.  a  S.  Thoma,  l'liilos.  nnLur.,  p.  3". 
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de  vita,  seu  de  corporibus,  quatenus  sunt  organica,  disseren- 
dum  habemus  in  duplici  capite  :  I""*  de  Phdenomenis  (^italibus, 
seu  de  vita  in  actu  secundo  ;  II"™  de  Principio  i>itae^  seu  de 
vita  in  actu  primo.  —  Hunc  librum  vocant  Organologiam. 

CAPUT  PRIMUM. 

DE     PHiENOMENIS     VITiE. 

Gradatim  procedendo  ex  minus  ad  magis  composita,  inqui- 
remus  phaenomena  1°  Vitas  in  genere,  2°  i^itae  Vegetativae  et 
3°  vitae  Sensiti<^3e. 

ARTICULUS  I. 

De  Phaenomenis  i>itae  in  unii^ersum. 

76.  Quid  sit  et  non  sit  vita  in  universum  ? 

A.  —  Si  res  concrete  spectatur,  illa  proprie  sunt  i^i^entia  quae 
seipsa,  secundum  aliquam  speciem  motus,  moi^ent '  :  id  est,  sunt 
principium  sui  motus.  «  Primo  (enim)  dicimus  animal  vivere, 
quando  incipit  ex  se  motum  habere  :  quando  vero  jam  ex  se 
non  habet  ahquem  motum,  tunc  dicitur  aninial  mortuum  per 
defectum  vitae  -».  Quinimo  per  analogiam  vocamus  «  aquam 
vivam,  flammam  vivam  »,  quae  ex  se  motum  habere  i^identur  ; 
unde  illud  eflatum  :  «  vita  in  motu  ^ ». 

B. —  Exinde  coUigitur  definitio  abstracta  :  est  actii^itas,  qua 
substantia  seipsam  moi^et  aut  mouere  potest. 

1°  Dicitur  acti^itas,  et  in  hoc  consentit  cum  viribus  physicis 

rerum  inorganicarum,  quae  non  tantum    aguntur,    sed    vere 

agunt.  —  2°  Est  activitas  qua  ens  seipsum  movet,  i.  e.  mutat 

suum  statum  et  ita  essentiaHter  diflert  ab  iisdem  viribus  phy- 

sicis,  quibus  mineraha  alia  ab  aliis  moventur,  non  seipsa  mo- 

vent.  —  3^  Denique  substantia  seipsam  mowet  aut  moi^ere  potest  : 

nam  primario  seu  in  actu  primo  vita  est  proprietas  substaii- 

tialis  seu  capacitas  vivendi  :  secundario  seu  in  actu  secundo 

est  actus  seu  series  actuum  qui  defluunt  ex  illo  principio  in- 

trinseco  quo  substantia  seipsam  movet. 

C.  —  Unde  vita  non  est  tantum  complexio  functionum  et  phseno- 
menorum,   nec   merum   accidens   ex   atomorum   et   molecularum 

1.  Surn.  TheuL,  p.  1,  q.  !>!.  a    1.  —  2.  Jhid.  —  3.  Cf.  Mercier,  Psychol.,  p.  15-17. 
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dispositione  dimanans  ^  ;  sed  est  proprietas  essentialis  :  «  vivum 
non  est  prsedicatum  accidentale,  ait  S.  Thomas,  sed  substantiale  » 
(n.  94). 

Ergo  incompletse  sunt  definitiones  a  nonnullis  allatae  ;  v.g.  :  «  La 
vie  est  rensemble  des  fonctions  qui  resistent  a  la  mort  (Bichat)  ".  » 
«  La  vie  est  rensemble  des  fonctions  de  Tetre  organise  (Guthlin).  » 
Complexio  enim  phaenomenorum  quae  sibi  succedunt  in  rebus 
organicis  sunt  effectus  vitae,  minime  vero  ejus  principium  seu  ratio 
sufTiciens. 

77.  Quisnam  sit  vitse  character  essentialis  ? 

Ex  dictis  apparet  duos  esse  witde  characteres  essentiales,  qui- 
bus  nempe  distinguuntur  viventia  a  non  viventibus  ;  sc.  spon- 
taneitas  et  immanentia. 

I"^  est  spontaneitas.  Et  sane,  corpus  inorganicum  statum 
suum  motus  aut  quietis  ab  extrinseco  receptum  mutare  nequit, 
et  propterea  dicitur  iners  et  i^ita  carens.  —  Corpus  autem  (^i- 
i^ens  habet  in  se  principium  quo  seipsum  movere  potest,  v. 
g.,  suam  figuram  mutare  aut  suum  locum.  Item  motum  ab 
extrinseco  receptum  mutat  et  transformat  in  motum  omnino 
novum,  cujus  nulla  cst  proportio  cum  impulsu  recepto.  lloc 
luculenter  demonstratur  in  motu  nutritionis  quo  alimenta 
transformantur,  vel  in  motu  generationis  quo  vivens  ex  sim- 
plici  cellula  ortum  eflormat  corpus  integrum,  organis  diversis 
compositum. 

11"^  est  immanentia.  Actus  vitalis  quo  vivens  movet  ac  perfi- 

cit  seipsum  est  proinde  immanens,  videlicet,  terminatur  in 

ipso  agente  a  quo  producitur  ;  ut  vivere,  crescere,  intelligere, 

appetere  et  sentire  ^  Quod  sane  dici  nequit  de  rebus  iuorgani- 

cis  :  in  eis  enim  nulla  est  actio  vere  immanens,  sed   toLa  mu- 

tuis  ac  reciprocis  atomorum   actionibus  absolvitur  ;  nec   ope- 

rantur  ad  suam  ipsorum  perfectionem  sicut  cL  viventia.  Sic, 

V.    <(,,   uunquam   experientia   invenit   materiam   inorganicam 

reacfionibus  chimicis  subjecLam  augcri  '*. 

^^uaenam  vcro  ex  his  duabus  dotibus  sit  primaria,  controvcr- 
titur  '.  Nobis  autem  actio  vere  spontanea  simul  ot  immanens  esse 
vidctur. 

78.  Quotuplex  sit  gradus  vitse  ? 

Ex  dcfmitionc  allata  infertur  triplicem  adesse  vita?  gradum, 
sive  .quoad  diversitalem,  sivc  quoad  perfectionem. 

1.  Cf.  Farges,  La  Vic,  p.  14-28.  —  2.  Liberatore,  Cnmp.  hnni.,  n.  72-75,  61-80. 
—  3.  Cnnlra  Crnlil.,  T..  I,  c.  97,  n.  2.  —  4.  Duolaux,  Chimio  dc  la  niaMrc  vivanlc, 
p,  79-80.  —  5.  Cf.  Liberatore,  Comp.  hum.,  n.  48-53 
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A.  —  Quoad  dwersitatem.  Quoniam  enim  vita  est  motus 
spontaneus,  tot  erunt  gradus  vitse,  quot  modi  diversi  sponta- 
neitatis.  Hi  autem  tres  pra^cipui  numerantur  :  nempe,  vegeta- 
tivus,  sensitivus  et  intellecUialis. 

B.  —  Quoad  perfectionem.  Quae  sumitur  ex  duplici  fonte  : 
l*'  Ex  independentia  a  materia.  Revera  vita  est  super   ma- 

teriam  brutamelevatio,  cujusquidem  triplexessepotestgradus : 
nam  sensitiva  est  infra  intellectualem,  sed  supra  vegetativam. 
2°  Ex  amplitudine  sua  tres  sunt  etiam  gradus  vitse.  Revera 
vita  vegetativa  coarctatur  ad  corpus  viventis;  —  vita  sensitiva 
per  sensationes  relationem  habet  cum  rebus  externis  sensibi- 
libus,  unde  dicitur  vita  relationis  ;  —  vita  tandem  intellectiva 
attingit  etiam  ad  res  immateriales  et  spirituales  :  ideoque  habet 
aHquam  infinitatem. 

Nota.  —  Triplex  est  etiam  gradus  vitse  intellectualis  :  humana 
sciHcet,  angelica  et  divina.  Qucmadmodum  autem  in  infimo  vitae 
gradu  ponitur  planta,  ita  Deus  eminet  in  supremo  gradu  totius 
vitae.  Hoc  patet  sive  Deus  considcretur  ex  parte  spontaneitatis 
ct  immancntise,sive  ex  parte  independentiae  ct  universahtatis  vita>. 

ARTICULUS  II. 

De  Phaenomenis  i^itse  i^egetatii^ae, 

Vita  vegetativa  ea  est  ^i  cujus  suhstantia,  jam  organica,  sese 
nutritj  auget  et  propagaty  cujus  quidem  plantae,  non  mineraUa 
sunt  subjectum.  Unde  tres  quaestiones. 

§  I.  —  De  plastica  Organismi  formatione. 

79.  Quid  sit  vis  plastica  seu  organismi  formativa  ? 

Vis  plastica  est  actii^itas  ^i  cujuSy  fecundato  semine,  organis- 
mus  formaty  moi^et  et  perficit  seipsum.  —  Est  vero  organismus 
tol.um  qiioddam  corporeum,  composituni  partibus  heteroge- 
neis,  quarum  unaquaeque  specialem  excrcet  functionem  in 
ordine  ad  vitam  totius.  In  his  functionibus  vitahbus  organis- 
mus  se  movet  motu  spontaneo  et  immanenti  :  quapropter  sal- 
tem  est  subjectum  vitse.  Ejus  vero  principium,  quo  formatur 
et  vivit  corpus,  anima  dicitur,  de  qua  in  secundo  capite  (n.  93). 

Quapropter  «  in  viventibus,  ut  in  eodem  subjecto  pars  mo- 
vens  et  pars  mota  per  se  habeantur,  forma  substantiahs,  animae 
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nomine  designata,  requirit  organicam  dispositionem  seu  partes 
heterogeneas  M)  (Cf.  OntoL,  n.  140,  165  B). 

80.  Quomodo  formeiur  organismus  viventis  ? 

Organismus  originarie  constat  unica  cellula,  ex  qua  organa, 
deinde  organorum  systemata  diversa  resultant. 

1.  Cellula  est  corpusculum  quoddam  dimensionis  minimae 
et  tribus  prgecipuis  elementis,  nempe  nucleo,  protoplasmate 
et  membrana  coalescens.  Haec  quidem,  more  viventis,  assi- 
milatione  ambientis  substantiae  nutritur,  evolvitur  et  divisione 
multiplicatur.  Illa  autem  multiplicatione,  progressive  aedifica- 
tur  {epigenesis)  organorum  systema,  quorum  nullum  linea- 
men  in  cellula  originali  praexistebat  ^. 

2.  Ex  coaptatione  plurium  cellularum  resiiltat  organuni. 
Organum  autem  est  pars  quaedam  organismi,  qua  peculiarcm 
habet  sive  constitutionem  physicam,  sive  functionem  vitalem. 
Talia  sunt,  v.  g.,  cor,  hepar,  stomachus,  etc. 

3.  Systema  tandem  phiribus  organis  componitur,  quorum 
unumquodque  ad  eamdem  functionem  concurrit,  ut,  v.  g.,  buc- 
ca,  CESophagium,  stomacbus,  intestinum  et  eorum  glanchdjc  ad 
digestionem.  Tlinc  in  organismis  perfectis  invcniimlur  systcma 
digestivum,  respiratorium,  nervosum,  musculare,  ctc.  Porru 
sicut  cellula3  ad  organum,  organa  ad  functiones,  ita  divcMsa 
syslemata  ad  linem  lolalom  vivcntis  amice  conspirant. 

81.  Quaenam  sint  corporis  organici  doies  specificce  ? 
Corpora  organica  ab  inorganicis  maxime  diHcrunl,  ita   uL 

constituant  duo  genera,  i^iventium  et  non  vwentium.  Revcra  : 
l^  Ex  chimia  cdocemur  compositum  inorganicum  sa'pc 
duobus  elemcntis  constarc,  v.  g.,  aquam,  aut  Iribus  tantum  ; 
omne  vero  corpus  organicuin  nun<[uain  (Jiiobus  s(mI  Iribus  sal- 
tcm  aut  quatuor,  ordinaric  iisdem,  esscnlialitcr  conslilui,  qua' 
chimia  designat  littcris  0.  II.  C,  Az.  (()x}g(jnc,  IIy(h'ogcnc, 
Carbone  et  Azole),  ct  ({u;c  uniuntur  ope  processus  valdedivcrsi 
ac  in  inorganicis. 

2^  Ex  embryologia  cliam  (lcnmnst,ratur  diflercntia  in  originc 
ct  cvolutionc  rnincraHum  et  viventium.  Nam  iii  compositis 
organicis  consLanter  et  ubi(|uc  invciniuntur  gcncratio  propric 
dicta  ex  vivcntc  principio  simili,  —  cvolulio  inlcrna  naturalis 
ope  nutritionis  et  usque  ad  cerLam  figuram  et  magnitudincm 

1.  The»is  Thomistica  XIU<.  —  2.  Farges,  La  Vie  el  V Evolulwn,  p.  176-183.  — 
J.  Van  der  Aa,  (Jigunul.,  prop.  5,  p.  141.  —  ^i.  Liberatore,  Coini>.  huitt.,  n.  31, 
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qiiam  minquam  excedunt,  —  clenique  tempus  vitae  determina- 
tum,  quo  elapso,  pereunt   et   dissolvuntur. 

Non  ita  in  eompositis  inor^^anicis  qu«  non  neneratione  sed 
unione  fortuita  partium,  mediante  aflinitate  vel  cohaesione, 
formantur,  —  qua^  aufrmentum  vel  decrementum  non  intrin- 
sece  per  nutritionem,  sed  extrinsece  per  additionem,  sine  limi- 
tatione  suscipiunt  ;  —  quae  tandem  indesinculer  permanere 
possunt,  et  sicut  concursu  fortuito  formantur,  ita  dissolvuntur. 

3®  Ex  zoologia  el  hniitmca  constat  in  eadcm  sii])stantia  vi- 
ventis  adesse  diversa  oroana,  qiiibus  depulanlui'  (li\'ersa^  cliam 
fiinclionos  :  porro  in  mincralibiis,  v.  g.,  in  Jiiassa  (Vrrca,  cuiic- 
ta^  partes  similes  sunl  intcr  se,  similesque  excnml  actiones. 

4°  Denique  in  pathologia  demonstratur  turbationem  unius 
ororani  turbationem  aborum  adducere,  postea,  morbum  aut 
ctiam  mortem  ;  quod  ridicidum  esset  de  minerabbus  dicere. 

Ert{0  corpora  organica  ab  inorganicis  speciiice  differunt  ;  — 
imo,  (|uo  vivens  est  perfectius,  eo  perfectior  est  illius  organis- 
nuis  majorque  structurae  dilTerentiatio  seu  heterogeneitas  : 
hoec  autem  instabihs  quidem  est  sed  nutritione  spontanea  reno- 
vatur. 

82.  Utrum  in  individuis  sit  et  requiratur  uniias  organismi  ? 

Quoniam  cx  ccUulis  componitur  organismus,  non  desunt  viri 
-cicntifici  qui  organismum  dicunt  collectionem  (galhce  :  une 
colonie)  ceUularum  a  se  inviccm  independcntium  :  contra  quos  sit 

THESIS 

Viget  et  requiritur  in  ^i^entibus  i^era  organismi  unitas. 

A,  —  Viget  organismi  unitas.  —  Nam,  teste  embryologia, 
ceHula  primitiva  multiphcatur  (juidcm,  non  autem  a  secunda 
sejungitur,  nec  ista  a  tertia  nec  deinceps,  ita  ut  ex  ima  cehula 
totus  et  unus  tantum  organismus  consequatur,  —  cujus  ergo 
immunerae  partes  ita  inter  se  ahae  cum  ahis  cohaerent,  ut  una 
alterius  continuatio  et  supplementum  esse  videatur  'K —  Hinc 
est  cur  functiones  unius  organi  sint  incompletae,  et  ahae  erga 
alias  essentiahter  in  quadam  dependentia  :  sic,  v.  g.,  nutritio 
respirationem,  respiratio  circulationem,  circulatio  digestionem 
supponit  ^  ;  cuncta»  vero  ad  conservationern,  c^oliiliouem  fit 
rc]>roductionenj  ejusdem  organismi  tendiinl. 

1.  Liberatore,  Comp.  hum.,  n.  30-34.  —  2.  Liberatore,  Comp.  hum.,  u.  132-141, 
—  3.  Mercier,  ibid.,  p.  48,  n.  82.  —  3.  Cf.  Louis  Boule,  Les  Condilions  anatomi^ 
gues  eUmentaires  de  la  vie,  in  Eludes,  juill.  1014. 
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B.  —  Requiritur  hujusmodi  unitas  ut  explicelur  vita  par- 
tium  et  totius.  —  Revera,  amota  unitate  organismi,  1°  vita 
unius  organi,  v.  g.,  cordis,  cum  sit  incompleta  sine  aliis  or- 
ganis,  evadit  impossibilis.  —  2°  Cessat  etiam  vita  totius :  vel 
enim  una  cellula  in  aliam  agit  motu  transeunte,  sicut  in  mine- 
ralibus  una  molecula  agit  in  aliam,  tuncque  deficit  vitae  mo- 
tus  immanens  ;  vel  unaquaeque  cellula  seipsam  movet  et  per- 
ficit  ad  intra  sed  independenter,  et  tot  sunt  viventia  quot 
cellulae  :  et  ita  in  utroque  casu  tollitur  unitas  seu  conspiratio 
intima  partium  in  eumdem  individuum.  —  Ergo  unitas  orga- 
nismi  est  conditio  unitatis  vitae  corporese,  haud  minus  ac  uni- 
tas  animae,  ut  infra  dicemus  (n.  99). 

§  II.  —  De  Functionibus  witse  vegetati^de  \ 

83.  Quaenam  sit  nutritionis  brevis  theoria  ? 

A.  —  iWutritio  est  functio  per  quam  suhstantia  organica  con- 
vertit  alimentum  extraneum  in  suam  suhstantiam. 

Dixi  :  convertit  in  suam  suhstantiam  :  quo  dillert  a  combi- 
nationibus  chimicis  ;  nam  ex  unione  hydrogenii  cum  oxyge- 
nio,  resultat  tertium  corpus,  aqua  sc,  quai  a  componentibus 
specifice  diflert  :  in  nutritione  autem  aHmentum  convertitur 
in  viventis  substantiam,  quse  ipsa  non  mutat  suam  naturam. 

B.  —  Varii  actus,  quos  saltem  implicite  requirit  nutritio, 
sunt  quatuor  :  —  I"^  est  apprehensio  afienae  substantiae,  quae 
in  plantis,  ope  radicellarum  in  animalibus  autem  superioribus 
ope  manuum  et  oris  incipit  et  manducatione  perficitur  ;  —  11"^ 
est  elahoratio  alimentorum  quae  ope  digestionis,  saltem  in  ani- 
malibus,  incipit  et  perficitur  ope  respirationis  ;  —  III"sest 
circulatio  succorum  vel  sanguinis  usque  ad  ultimas  partes 
plantae  vel  animahs  ;  —  IV""  est  ipsamet  assimilatio,  seu  ab- 
sorptio  ct  conversio  alinienti  in  substantiam  viventis.  —  Nu- 
tritioni  autcm  succcdit  desassimilationis  processus,  et  sic  pcr- 
ficitur  circuhis   qui  dicitur  jjjaMice  «  lc  tourbillon  vital  ». 

84.  Quid  sit  augmentatio  viventis  ? 

Est  functio  per  quam  suhstantia  organicay  sese  nutriendo^ 
acquirit  quantitatem  suse  speciei  dehitam. 

Dixi  l^  :  dehitam  suae  speciei  ;  constat  enim  ex  scientiis  esse 

1.  Jo.  a  S.  Thoma,  Philos.  natur.,'p.  Ila,  q.  8.  —  2.  Sum.  Throl.,  p.  I,  q.  78, 
a.l. 
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quantitatem  infra  quam  singula  cujusque  speciei  individua 
non  descendunt,  supra  quam  vero  non  etiam  ascendunt. 

Dixi  2°  :  sese  nutriendo,  nam  augmentatio  supponit  nutri- 
tionem  :  secus  enim  augmentum  fieret  additione  extrinseca  ; 
porro  talis  est  modus  quo  mineralia  crescunt  ;  viventia  vero, 
sicut  nutriuntur,  ita  crescunt  ^er    intussusceptionem. 

85 .  Quid  sit  generatio  corporis  viventis  ? 

Celeberrima  est  definitio  :  «  Origo  viventis  a  i^wente  principio 
conjuncto  in  similitudinem  naturae.  » 

\P  Est  brigo  seu  processio  et  via  de  genitore  ad  genitum,  ita 
ut  in  uno  sit  generatio  activa,  in  altero  generatio  passiva. 

2^  Est  origo  vii^entis  :  nam  latiori  sensu  composita  inorga- 
nica  generari  dicuntur,  stricte  viventia  tantum. 

3°  Est  origo  a  ^i^ente  :  quibus  verbis  excluditur  generatio 
quam  spontaneam  vocant,  et  vi  cujus  vivens  ex  materia  inor- 
ganica  et  absque  semine  spontanee  produceretur. 

4°  Est  origo  a  principio,  quod  nempe  non  sit  mere  materiale 
sed  activum  in  actione  qua  genitum  producitur  :  proinde  Eva 
ex  Adami  costa  fuit  educta,  non  autem  genita. 

5°  Est  a  principio  conjuncto,  quod  sc.  genito  partem  saltem 
suae  substantiae  communicet  :  ideo  generatio  non  est  neque 
creatio  alicujus  entis  ex  nihilo,  neque  productio  accidentium 
in  substantia  jam  existente. 

6°  Est  origo  viventis  in  similitudinem  naturae,  ita  ut  ejus- 
dem  speciei  sint  generans  et  generatum  et  ad  hanc  similitu- 
dinem  per  se  tendit  generatio  :  hsec  ergo  essentialiter  univoca, 
non  sequivoca  dici  potest.  Sic  per  seriem  generationum  innu- 
mera  ejusdem  speciei  individua  indefmite  procedunt  K 

86.  Utrum  prsefatse  functiones  sint  inter  se  distinctcB  ? 

E  solutione  qusestionis  pendet  numerus  potentiarum  vegetati- 
varum  ;  quoniam  enim  diversae  actiones  divcrsas  etiam  supponunt 
vires,  tot  erunt  virtutes  vegetativae  quot  functiones  formalitei 
inter  se  distinctse. 

Jamvero  recentes  botanistae  ct  zoologistse  ad  duas  classes  rcvo- 
cant  omnes  functiones  vegetativas,  videlicet  ad  nutritionem  et 
reproductionem.  Dicunt  enim  :  cuique  functioni  natura  depu- 
tantur  organa  specialia  ;  porro  vis  augmentativa  non  habet  or- 
gana  a  nutritiva  distincta  ;  ergo  ab  ea  specifice  nou  distingui- 
tur  sed  est  tantum  efiectus  nutritionis  -. 

1.  Polman,  Urev.  Theol.,  p.  83  ;  —  Contra  Gent.,  L.  III,  c.  lxix 2.  Frudault 

Traile  WAniUropologic,  p.  2U0. 


422 


COSMOLOGIA 


Communius  autem  scholastici  asserunt  augmentationem  et 
nutritionem,  sicut  a  generatione,  ita  etiam  inter  se  distingui, 
quippe  quae  sub  triplici  respectu  diflerunt. 

Quoad  ohjectum  :  nutritio  enim  terminatur  ad  assimilationem, 
augmentum  ad  quantitatis  evolutionem  aut  organi  redintegra- 
tionem  ',  generatio  autem  ad  reproductionem  novi  entis  ejusdem 
speciei  ^. 

Quoad  esse  :  hae  nempe  functiones  sunt  separabiles,  imo  de 
facto  separantur  iri  eochim  ente  :  ita,  v,  g.,  permanente  nutritioiie, 
cessat  augmentum  post  aliquod  vitae  tempus  ;  generatio  autem  in 
junioribus  plantis  et  animalibus  non  existit,  in  veteribus  desinit 
ante  mortem. 

Quoad  perfeciioneni  :  nutritio  est  fundamentum  augmentationis, 
augment.itio  autem  gencrationis  ;  ex  quo  dusB  priores  generationi 
subordinari  seu  propter  gcnerationem,  quasi  nobiliorem,  essc 
videntur  \ 

§  III.  —  De  Subjecto  <^itse  pegetatii^ae. 

87.  Utrum  mineralibus,  saltem  cristallis,  insit  vita  vegetativa  '^  ? 

Plantis  proprie  vitam  inesse  vegetativam  concedunt  om- 
nes.  Mineralibus  autem  iion  inesse  probatur  experientia. 

Sed  vit;un  etiam  inesso  cristallis  affirmarunt  quidam^  co  qiiod 
cristalloruni  sive  constitulio,  sivc  functiones,  esedem  esse  viden- 
tur  ac  in   organicis.   At  contra  : 

A.  — -  Cristalla  geometricam,  non  organicam  habent  consti- 
tutionein  :  narn  cunclai  conim  parles  eadem  natura  et  fioura 
gaudenl,  diini  iii  organiciH  uiia(jua}([ue  pars  suam  consLiLulio- 
nem,  suamquc  iiguram  habet  et  speciales  proprietates  ''. 

B.  —  Similifer,  in  cristalHs  nulla  est  functio  i^egetatii^a. 

1°  Non  nutritio  ])(;r  inl  ussuscej)Llonem,  sed  mera  accrcLio 
exlerna  pcr  addiLionem  aliarum  similium  molecularum. 

2'*  Non  vera  ((ugmentatio,  ne^iue  vera  redintegratio  parlium 
auL  cvolulio  iialuraiis,  qua;  nuLritionem  internam  supponunt. 

3''  Non  reproductio,  sicul  nec  mors  propric  dicla  ;  nam  cris- 
lalla,  mor(^  mincralium,  in  sua  slrucliira  immobililcr  })crnui- 
n(;nl,  (loiicc  lorLiiilo  casu  (lcsLruaiil  ur,  (;L,  sicuL  ex  simili  non 
oriimlur,  ila  iicc  aliiid  similc  gcnerare  possuiil. 

lOrgo  simililudo  mcrc  ap|)arciis,  inm  rcalis,  csl  inLcr  crisLai- 
iorum  cl  orgaiiiconim  iiuLuiam. 

1.  Farges.  I.n  Vie,  \>.  41.  —  2.  Liberatore,  (Jomp.  hun\,  ii.  84-85.  .'].  Jo.  a  S. 
Thoma,  1'hilos.  iinlur.,  \t.  Illa,  fj.  .'5.  -  -  4.  Vallet,  l.a  Vir,  p.  54  ol  s([.  ;  -  de 
Quatrefages,  L' Esix-r.v  huinninr,  I,  1  ;  —  Chauffard,  La  Vie.  — 5.  Thoulet,  \'io 
Ues  niitiirau.r.  — 6.  Liberatore,  ('iinijt.  huni.,  iHt-.n. 
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88.  Utrum,  praeter  vegelativam,  pfantis  insit  vita  sensitiva  ? 

Non  desunt  qui  aliqualeni  initialem  cognitionem  plantis  inesse 
contendunt  ;  ita  apud  vcteres  Empedocles  et  Plato,  apud  rcccntes 
de  Tracy,  Robinet,  Darwin,  Bergson.  Imo  Manichaei  animam 
rationalem  omnibus  viventibus,  etiam  arboribus,  largiebantur  ; 
unde  juxta  illos,  teste  S.  Augustino,  horrendum  patrat  homici- 
dium  qui  pKintam  decerpit  aut  comedit  fructum  *.  Adversus  illos 
statuitur 

THESIS 

Plantis  nulla  est  facultas  sensitwa. 

Prob.  —  1.  ^  priori,  nam  facultas  sentiendi  vegetalibus 
inutilis  foret,  quia  finem  suum  naturalem,  nempe  nutritionem, 
auctionem  et  reproductionem  attingere  possunt  sine  sensatio- 
nls  auxilio  ;  iiiio  nociva,  quia  e  loco  in  locum  moveri  non  pos- 
sunt,  et  quae  perciperent,  appetere  aut  fugere  non  possent. 

2.  Experientia,  nam  gratis  asseritur  plantas  experiri  sensa- 
tiones  doloris,  gaudii,  frigoris  et  aestus.  Constat  enim  vegetalia 
etiam  perfectissima  carere  omnibus  organis  etiam  rudimenta- 
riis  vitae  sensitiv.T,ne  tactum  quidem  habent  -;  atqui  ubi  nul- 
lum  est  organuiiijibi  nullus  est  sensus,  nuUaque  operatio  sen- 
sibilis  ' ;  ergo  vegetalia  non  habere  possunt  sensitivam  vitam, — 
reveraque  non  hahent  manifestationes  sensibilitatis. 

Ohj.  —  Sunt  plantsB  quae  ex  solo  contactu  contrahunt  sua  foha, 
ut,  V.  g.,  sensitiva  ;  —  sunt  quae  noctu  dormire  videntur,  v.  g., 
oxalis  ;  —  sunt  quae  spontanee  moventur  ad  terram  bonam  vel  ad 
lucem  salutarem  ;  v.  g.,  heliotropium.  Ergo  in  plantis  adsunt 
functiones  vitae  sensitivae. 

Resp.  In  his  de  quibus  agitur  adest  quaedam  sensibihtatis  imago, 
conc.  :  realitas,  nego.  Nam  —  1.  haec  contractibilitas  non  cst  sensi- 
bihs,  sed  mere  vitaHs,  sicut  et  in  muscuKs  sensu  privatis  et  a  nervis 
independentibus  invenitur  '.  —  2.111e  somnus  est  mera  cessatio  vel 
relaxatio  functionum  vegetalium,  cessante  agentium  externorum 
influxu.  —  3.  Denique  ille  motus  non  est  effectus  cognitionis,  sed 
vitalis  spontaneitatis,  aut  ex  causa  mere  physica  proveniens,  sicut 
in  motibus  atlractionis  aut  repulsionis  physicae  videtur. 

ARTICULUS  III. 
De  Phsenomenis  witae  sensitivse. 

89.  Quotuplex  sit  opinio  circa  vitam  brutorum  ? 

Circa  hanc  quaestionem  duplex  grassatur  oppositus  error. 

1.  Cf.  S.  Augustinus,  De  quantit.  anim.,  c.  xxxiii,  n.  71  ;  —  De  Civil.  Dei,  L.  xi, 
c.  27,  n.  2.  —  2.  S.  Thomas,  In  II  de  Anima,  lec.  24.  —  3.  Alb.  Magnus,  De  vegeta- 
tibif;  et  plantis.  —  4.  Do  contractibilitate,  cf.  Farges,  Le  Cerveau  p.  240  ;  — 
GuJbert,  Anat.  pI  pfnf.tiol.  vegetales,  p.  7  el  145  ;  —  Vallet,  La  Vie,  p.  66  ;  — 
Ceoffroy  St-Hilaire.    PltiUisopltie  anatornique,  2*^  p.,  ch.  vi. 
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l^  Sunt  enim  qui  brutis  functiones  vitae  sensitivae  denegant. 

Nempe  post  veteres  non  paucos  \  Cartesius  docuit  bruta  non 
differre  a  meris  automatis  seu  machinis  affabre  dispositis  :  «  ainsi 
qu'on  voit  qu'une  horloge,  qui  n'est  composee  que  de  roues  et  de 
ressorts,  peut  compter  les  heures  et  mesurer  le  temps  plus  juste- 
ment  que  nous  avec  toute  notre  prudence  *.  » 

2°  Sunt  alii  qui  bestiis  operationes  rationales  largiuntur. 

Ita,  post  veteres,  Pythagoram,  Anaxagoram,  Parmenidem, 
Plutarchum,  Porphyrium,  Celsum  et  Manichaeos,  materialistae 
Helvetius,  Spencer,  Comte  et  Taine,  imo  Reidiani  necnon  Eclectici 
cum  quibusdam  philosophis  christianis  intellectum  tribuunt 
animautibus  -. 

Ab  utroque  excessu  recedunt  alii  philosophi.  Juxta  eos,  in 
animalibus,  praeter  vegetationis  phaenomena,  sensibiHtas,  per- 
ceptio  quaedam,  memoria  et  aestimativa,  appetitus  sensuum, 
et  motus  relationis  inveniuntur  :  qua^  tamen  essentialiter  difle- 
runt  a  spirituali  operatione  hominis,  qui  solus  inter  animantia 
ideam  universalem  concipit  et  ratione  gaudet. 

Hanc  scntentiam  propugnant,  post  Aristotelem,  Philo,  Plotinus 
et  poripatetici,  deinde  SS.  Patres  b^cclesiae,  scholastici  vetcrcs  et 
recentiores    omnes,    multique  scientiarum  naturaUum    cultores  ^. 

90.  Utrum  animalia  vita  gaudeant  sensiiiva  ? 

THESIS 

Brala  non  sunt  niere  automata^  sed  i>ita  sensitwa  pollent, 

Proh.  —  c.rfierientia  seu  duplici  inductione.  Nam 

1"  In  animabbiis  |ierfectis  inveniuntur  organa  quinque  scn- 
suum  externoniin,  aut  in  Impcrfectis,  saltem  tactus.  Porro 
natura  nihil  facit  fruslra.  Krgo  htec  organa  arguunt  sensus. 

20  In  eis(b'm  ap])ur(uil  (unncs  effcctus  sensationis  tum  cxtcr- 
ii;i',  tiiiii  inlcriijc.  Scd  cllcctus  siuisationis  supponunt  faculta- 
lciii  scnlicudi.  l'>go  ha;c  faciillas  brutis  animantibus  incst. 

CoMsliil  nui/or  pn»  sciisibiis  cxlcinis,  iiaiii  bnila  \  idcic,  aiidi- 

rc,  olfaccr(!...  cvi^b^is  cst.  Itcm  pro  sensibus  intcrnis  :  MUMiun-ia 

criim,    inslinclii,    appctilu,    variisque   ])assionibus   apcrlc   (bi- 

cuMtiir. 

(Jon/irinaliir.  Ciirtcsius  cnim  corpus  et  extensioncin,  sinipbci- 
taLem  cl  spiri Liialitatem,  noii  (iistinguens,  substantias  dupHcis 
sohim  jrencris  adniiLLit,  et  exinde  docct  bruta  animaiiLia  csso  anto- 

1.  Descartei,  Disr.  dr,  ln  Mitthodi;,  liv.  (1«  ;  Item,  liv.  5».  —  2.  Damiron,  ^'.si/chol., 
toiii.  II,  p.  207.  —  .'{.  {'.(.  Despr6aux,  f.r  livre  de  la  nature,  t.  II,  c.  191. 
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mata,  quia  iion  sunt  spiritus.  Scd  corruit  argumrnlatio  cartosiana  : 
nam  substantia  datur  et  concipi  potest  quse  nec  sit  mero  corporea, 
nec  spiritualis.  Ergo  sit  in  brutis. 

91.  Utrum  brutis  insit  facultas  intef/igencf/  seu  ratio  '? 

THESIS 

llriild  nnii  /i(ihciil  i nlcllci  liiin . 

Prub.  \.  ■ —  Directe  :  Causa  manifcstatur  ex  cHeclibus  suis  : 
atqui  brutorum  operationes  instinctuni  naturaleni,  appetitum 
et  cognitiones  partis  sensitivae  non  excedunt,  et  nunquam  in 
eis  conspicitur  intellectiis  nola  :  erp;o  in  eis  non  est  intellectus. 

Prob.  minor.  Qui  intclligentia  gaudel,  imprimis  ideas  gene- 
rales  acquirit  ;  tunc  quidem  de  illis  judicio  pronuntiat  et  loqui- 
tur  \  dvvev9>ixs  conclusiones  (kMhicit  ct  fil  progressus  capax.  At 
in  bclluis  b)culio  logira,  judicii  cxprcssiva,  non  invcnihir,  sed 
lantum  clamor  aut  canlus  sensationes  manifeslans  ;  nulla 
scientia^,  ethicae,  religionis  manifestatio  ;  neque  progressus  in 
artibus  et  re  morali  apparet.  Ergo  nulla  idea  generalis,  et 
proinde   nullus  intellectus  inest  bestiis. 

B.  —  Indirecte  seu  ex  falsis  consectariis.  Si  enim  onmia  terrae 
animantia  solo  gradu,  non  vero  specie  distinguuntur,  progres- 
sus  in  sensu  transformistarum  non  adeo  repugnat  ut  admitti 
non  possit.  —  Praeterea,  quum  substantia  spiritualis  libertate 
gaudeat  et  sit  capax  immortaHtatis,  si  bruta  rationem  habeant, 
hbertatem,  jura  et  ofhcia,  ca^teraque  hujusmodi  in  eis  agnos- 
cere  oportet  ;  quod  evidenter  falsum  est. 

92.  Obj.  —  Bruta  quaedam  physiologice  parum  differunt  ab 
homine  ;  ergo  parum  psychologice,  nam^ex  organis  innotescunt 
facultates. 

Resp.  Trans.  ant. —  neg.  cons.,  nam  facuHates  vitae  vegetativaB 
et  sensitivae  innotescunt  ex  organis,  conc.  ;  facultates  vitae  ratio- 
nahs,  nego.  Facultates  enim  hujusmodi  non  sunt  organicae,  ut  vi- 
debiturin  Psychologia  (n.  83)  ;  unde,  non  innotoscunt  ox  organis, 
sed  ex  operationibus  tantum  :  porro  operationos  vitae  rationahs 
hominis  solummodo  competunt  ^ 

Inst.  —  Intellectus  innotescit  ex  oporationibus  ;  sod  operationes 

1.  Farges,  Lc  Cer^eau  et  VAme,  p.  420-460  ;  —  De  Bonniot,  La  bete  comparee  n 
Vhonnne  ;  —  de  Kirwan,  Uinslinct  ;  —  Joly,  Vhomiite  et  Vujiimal  ;  —  Miwart,  Ori- 
gine  de  la  raisoii  :  —  Romanes,  L'intelligence  des  aniniauj  ;  - —  Richet,  L'homine  et 
Vanimal  ;  —  Huxley,  La  jilace  de  Vhomme  dans  la  nuture  ;  —  J.  H.  Fabre,  Souvenirs 
entomologiques  ; —  Levesque,  l^srjchologic.ch.ix  — 2.  (".f.  Liberatore.  LeComp.huni., 
p.  200-20.S. 
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vitae  rationalis  inveniiintur  in  brutis,  ut  gratitudo,  generositas, 
imo  quaBdam  educationis  capacitas  ;  ergo  bruta  qusBdam  intellec- 
tum  possident. 

Resp.  Conc.  maj.  —  Neg.  min.  Facta  enim  ab  adversariis  con- 
gesta  non  superant  vim  et  acumen  facultatum  ordinis  sensibilis,  et 
facile  tribui  possunt  memorije,  imaginationi,  aestimativse,  passio- 
nibus,  et  aliis  sensibus  internis  aut  externis. 

Unde,  quuni  dicimus  belluam  esse  intellectu  quasi  praedi- 
tam  et  cujusdam  educationis  capacem,  analogia  tantum  uti- 
mur,  et  nihil  designare  volumus,  nisi  quod  operationes  non- 
nullae  sensibilitatis  sunt  operationibus  rationis  quodammodo 
similes.  De  quo  fusius  in  Anthropologia. 

CAPUT  SECUNDUM. 

DE    PRINCIPIO    VIT^4 

Quoniam  non  datur  effectus  sine  causa,  phaenomena  vitalia, 
de  quibus  diximus  in  primo  capite,  requirunt  principium  vitale, 
Cujus  igitur  l^'  Existentiam,  2^  Naturam,  3°  Originem  et  4°  Fi- 
nem  determinare  difficile  quidem,  sed  necessarium  est. 

ARTICULUS  I. 

De  Existentia  principii  i^italis. 

93.  Quot  sint  opin/ones  circa  existentiam  principii  vitalis  ? 

Ad  tres  praecipuas  referri  possunt  varia3  auctorum  senten- 
tiae  circa  existentiam  principii  vitalis  a  materia  distincti  '. 

1°  Alii  contendunt  vilie  principium  non  esse  distinctum  a 
viribus  qua?  vocari  solent  physicaj,  chimica^,  mechanicae  ;  quo- 
rum  systema  generatim  vocatur  organicismus,  quia  negat  aut 
saltem  in  diibium  rcvocat  existentiam  principii  vitalis,  prae- 
ter  aptissiinam  organonirn  dispositionem.  Ita  imprimis  mate- 
rialistfB  —  a  quibus  non  recesserunt  apud  gntiquos  Thales  et 
Democritus,  qui  aniinani  tenuissiniis  materia^,  partibiis  con- 
fiatam  admittcbant,  —  inio  et  quidam  spirituahstaj,  v.  g., 
Cartesius  qui  in  hoinine  solo  principium  siin[)lcx  agnovit, 
plantas  autem  et  bruta  meris  machinis  assimilabat. 

1.  Cf.  E.  Ravaisson,  La  phUosophin  r.n  Fnmrc  aii  X  f  X"  siddc,  p.  170-172.  —  Le- 
vesque,  MHaphysique,  ch.  iii,  2"  lo';,  ;  —  Bouillier,   Dii  prinriiH'  vilal, 
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2°  Alli  e  conlra,  quia  niaLena  ad  vilaiii  explicandam  pror- 
sus  impar  videtur,  phfenomena  vitalia  referuntad  quamdam 
animam  etiam  intellectivam  —  sive  immaterialem  omnino, 
juxta  illud  :  «  mens  agitat  molem  »,  ita  ultraspiritualistae,  ut 
Stahl  et  Perrault  (n.97)  —  sive  materiae  mundanae  immanen- 
tem,  ita  hodierni  psychobiologistae  aut  psychomonistae  ut 
Ilartmann  et  Bergson  :  —  quibus  addi  possunt  antiqui  vita- 
hstae,  qui  vim  quamdani  vitalem  admittunt  ab  anima  intellec- 
tiva  simul  et  a  viribus  physicis  distinctam,  mediam  inter  utras- 
que,  sed  quasi-spiritualem  seu  suhsistentem. 

3<^  Inter  utruuique  excessum  incedunt  plerique  philosophi 
cum  Aristotele  et  scholasticis,imprimis  spiritualitae  —  cum  qui- 
busdam  neo-vitalistis  —  qui  principium  vitae  tum  a  materia, 
tum  ab  intellectu  distinguunt.  Hoc  principium  dicitur  aniina 
(unde  nomen  animismi)  et  est  jorma  substantialis  aut  substantia 
simplex  (Psych.,  n.  186-188). 

94.  Utrum  vitae  principium  a  viribus  materiae  sit  distinctum  ? 

Agitur  de  omnibus  corporibus  organicis  plantarum,  aninia- 
lium,  aut  etiam  hominis,  et  qu-aeritur  undenam  sint  viventia, 
imprimis  an  ex  sola  materia  organica.  Respondet  sequens 

THESIS 

Organicismus,  quocumque  modo  propugnetur,  est  falsus. 

I.  —  Probatur  in  universum  falsitas  organicismi.  Hoc  enim 
systema  vitam  non  explicat  in  organicis  :  ergo  falsum  est. 
Prob.  antec,  nam  organicismus  tria  inexplicata  relinquit. 

1.  Non  explicat  phsenomena  witse,  ut  sunt  nutritio,  auctio, 
generatio  simihum  a  similibus,  aliaque  hujusmodi  :  haec  enim, 
cur  non  reperiantur  in  mineralibus,  siquidem  materia  est 
eadem  in  omnibus  corporibus,  et  de  se  indillerens  ad  viven- 
dum  aut  non  vivendum  ?  Ergo  existit  in  viventibus  aliud  prin- 
cipium  a  caeteris  materiae  viribus  omnino  distinctum. 

2.  Non  explicat  formationem  ipsius  organismi.  Nam  orga- 
nismus  viventis  non  est  in  semine  praeformatus,  sed  gradatim 
et  totaliter  aedificatur  in  evolutione  embryonis,  ut  scientia 
constat.  Imo,  non  tantum  una  vice  formatur,  sed  perpetuo  in 
decursu  vitae  reformatur.  Ergo  non  organum  producit  vitam, 
ut  jactitant  organicistae,  sed  e  contra  principium  vitale  pro- 
ducitet  conservat  organum,  ut  CI.  Bernard  expresse  notavit  : 
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«  Vivre  c*est  creer  :  et  creer  qiioi  ?  Justement,  c'est  creer  Tor- 
ganisme  * ». 

3.  Non  explicat  unitatem,  quae  existit  in  organismis.  Omnis 
enim  planta,  animal,  aut  homo,  habet  organa  quse  conspirant 
in  eumdem  fmem,  id  est  in  niTtritionem  et  reproductionem. 
Sed  unitas  illa  concipi  non  potest,  si  materia,  quse  est  multiplex, 
csset  principiimi  vita)  :  quippe,  proprietates  esscnliahter  oppo- 
sitae,  ut  sTTnt  unitas  et  multiphcitas,  ab  uno  et  eodem  principio 
dimanare  non  possunt.  Ergo  necesse  est  admittere  in  viventi- 
bus  principium  a  materia  distinctTTm  ^. 

95.  II.  —  Dixi  :  quocumque  modo  propugnetur.  —  Nam  orga- 
nicismus  triplex  est  :  mechanicus,  physico-chimicus,  et  semi- 
organicismus. 

A.  —  Mechonicismus  vitalis  et  cartesianus  praeter  materiam 
organicam,  nihil  admittit  nisi  motTinT  extrinsecTiin  ad  vilaTii 
exphcandam  ;  sed  motTTS  ille  mechanicus  nec  motum  vitalem, 
nec  organismum  exphcare  valet  ; 

Non  motum  vitalem,  qui  essentiahter  differt  a  motu  mecha- 
nico.  Hic  enim,  v.  g.,  motiTs  lapidis  sursTTm  projecti,  impulsionT 
receptae  proportionatur,  —  ad  unum  vel  alterum  scopum  ma- 
net  indiflerens,  —  lapidi  quidem  est  extrinsecus,  —  et  passivus 
omnino.  —  Ihe  vero,  v.  g.,  motus  nutritionis,nullam  habet  pro- 
portionem  cTTm  motu  causa)  impellentis,  —  ad  finem  cmque 
enti  specialem  unicc  tendit,  —  ab  intrinseco  procedit,  —  de- 
nique  activus  est  et  regit  alias  vires  ^ 

Nec  organismum.  Potest  quidem  machina  integre  jam  ab 
alio  constructa  moveri,  seipsam  vero  sine  motu  immanente 
construcre  et  reparare  non  potest. 

B.  —  Cliimia  vitalis  asserit  vires  physico-chimicas,  v.  g., 
calorem,  electricitatem,  magnetismum,  etc,  ad  motus  vitales 
explicandos  sufTicere.  3ed  contra  :  huJTismodi  vires,  etsi  sint 
in  viventibus  necessaria;,  a  principio  tamen  vitali  dirigendfc 
sunt,  per  sc  autem  ad  vitam  prorsus  sunt  insuflicientes. 

a)  A  principio  vitali  dirigi  dehent,  sine  quo  possunt  quidcuT 
esse  in  materia,  motu  autcm  spontaneo  et  immanente  gaudere 
pcr  se  non  valent,  nec  a  fortiori  ad  fmem  unicum  sese  diri- 

1.  Cit.  ap.  Fargei,  Jm  Vie,j).  43  ;  —  Vallet,  La  Vie,  V  p..  c  1.  —  2.  Berzelius, 
TraiU  de  chimie,  l.  JI.  —  .'<.  Farges,  J.n  Vie,  p.  37-4  6  ;  —  Vallet.  l.n  T/e.  1  '  p.,  c  1, 
pt  p.  52. 
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gere,  nempe  ad  formationem  et  conservationem  organismi  vi- 
ventis.  Ut  ait  Cl.  Bernard  :  «  il  faut  une  idee  directrice  ». 

b)  Ex  seipsis  autem  sunt  prorsus  insufficientes,  probabilius 
quidem,  ad  elaborationem  materiaruni  organicarum,  ut  sunt 
dextrinae,  albuminosa^...,  quibus  vivens  immediate  nutritur  ; 
certo  autem,  ex  confesso  ipsorum  adversariorum,  ad  forma- 
tionem  unius  etiam  minimi  organi  *. 

C.  —  Hinc  est  cur  semi-or ganicismus,  in  schola  Parisiensi, 
admiserit  vires  vitales  viventibus  quidem  speciales,  nempe 
Broussais  irritahilitatem  ;  Bichat  contractihilitatem  et  sensibi- 
litatem  ;  Robin  et  Gerdy  alias  vires  ejusdem  speciei. —  Sed  hu- 
jusmodi  vires  vel  oriuntur  ab  organismo,  vel  a  principio  or- 
ganismi  formativo  seu  principio  vitaU  ;  si  postferius  causam 
habemus  ;  si  prius,  principale  vitse  phaenomenon,  sc.  formatio 
et  reformatio  perpetua  organismi,  expHcari  nequit  ^. 

ARTICULUS  II. 

De  Natura  principii  vitalis. 

Quaeritur  an  sit  forma  substantialis,  —  non  intellectiva,  nec 
subsistens,  —  unica  quidem  in  actu,  —  sed  multiplex  in  poten- 
tia. 

I 

96.  Quid  sit  vitae  principium  et  quomodo  definiatun  '? 

A.  —  Forma  substantialis,  eaque  sola,  est  principium  i^itun, 
Nam,  ex  dictis,  certum  est  vitam  oriri  a  principio  quodam  in- 
trinseco  a  materia  distincto,  quod  debet  esse  simplex,  ununi, 
activitate  praeditum  ;  atqui  dotes  illae  soli  formae  substantiali 
competere  possunt ;  ergo  forma  substantiaHs  est  principium 
vila?  intrinsecum.  —  Constant  major  et  minor. 

Major  :  nam  actus  vitales  ad  unum  finem  tendunt,  sc.  ad 

conservationem  et  perfectionem  viventis  ;  ideo  in   operationi- 

bus  istis  principium  activitatis  simplex  et  unum  requiritur  ; 

idem  enim  agens  seipsum  movet  et  perficit. 

■  Minor  :  hoc  enim  principium  simplex,  unum  et  activitate 

1.  Farges,  ibid.,  p.  46-57.  —  2.  Ibid.,  p.  57-64. —  3.  Suarez,  De  Anima,  L.  I,  c.  2  ; 
—  Jo.  a  S.  Thoma.  Philos.  natur.,  p.  iii,  q.  1  ;  —  Cf.  L'dme  et  la  Vie,  in  Revue  de 
philosophie,  inars  1007. 
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praeditum  non  est  materia  prima  quae  nulla  activitate  gaudet, 
sed  ejus  forma,  qualis  a  scholasticis  intelligitur,  Idcirco  vita 
non  videtur  esse  aliud  quam  ipsamet  substantia  simplex,  qua- 
tenus  seipsam  movere  ab  intrinseco  potest. 

B.  —  Sic  ergo,  post  Aristotelem,  defmiri  potest  vitae  princi- 
pium  :  Actus  primus  £eu  forma  corporis  physici,  organicif  poten- 
tid  i>itam  habentis. 

1°  Est  actus  primus  corporis  physici,  sicque  convenit  cum 
aliis  formis  substantialibus.  —  2°  Est  actus  corporis  organici 
nempe  quod  partibus  heterogeneis  constat,  sicque  diflert  a 
minerahbus.  —  3*^  Est  actus  corporis  potentia  witam  hahentis. 
Corpus  enim  vitah  principio  informatum,  primo  concipitur 
ut  viribus  seu  facultatibus  instructum  ad  peragenda  vitse 
phaenomena  ;  quo  sensu  dicitur  habere  vitam  in  potentia. 

II 

97   Utrum  vitae  organicae  principium  sit  intellectivum  ? 

Ilic  confutandi  sunt  ultraspirituahstse  cujusvis  temporis,  im- 
priniis  vero  Pcrrault  et  Stahl,  quorum  prior  in  Galha,  altor  vero  in 
Gcrmania  mcchanicismum  Cartcsii  impugnantes,  in  excessum 
oppositum  abierunt  \  Sit  igitur 

THESIS 

Nec  anima  \^egetati^a  plantarum,  nec  anima   brutorum 
est  intellectipa. 

A.  —  Non  vegeiativa.  Revera  operationes  quarum  conscientia 
nunquam  habetur,  non  sunt  intellcctiva  :  atqui  operationes 
vegetativaj  nunquam  sunt  consciaj  in  homine,  nec  a  fortiori 
in  plantis  vel  in  animalibus  :  ergo  non  sunt  intellectivae. 

Perrault  quidem  dicit  haruin  operationum  conscientiam  essc 
habitiiah^m,  actualem  vero  dehcere  propter  earumdem  nume- 
ruru,  —  Sed  hajc  quideni  repugnant  :  t  um  ({uia  conscientia 
liabituahs  fieri  reflexa  sc.niper  potesl,  saltem  suIj  impcrio 
vohintatis  ;  tuni  quia  absonum  est  rcflexione  et  ratiocinio  di- 
rigi  miras  operationes  vitai,  v.  g.,  in  grano  sinapis  vel  in  fcctu 
animantis. 

»S^aA/ vero  pergit  distinguendo  intcr  ^oyo;  ct /oyto-f/of,  quorum 
prior  sine  rcflcxione  operationes  vitales,  allcr  vcro  ahas  ope- 
rationes  cum  reflexione  operalur,  —  Sed  vel  ista  dislincLio 

1.  Farget.  La  Vio,  p.  (Jl-Tl. 
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vaiia  est,  vel  arguit  existentiam  virium  non  cognoscitivarum 
quibus  exercentur  operationes  vitae  vegetativje. 

B.  —  Non  anima  briitorum  ex  dictis  ubi  de  operationibus 
vitae  sensitivae  (n.  91).  —  Homini  tamen  eadem  est  anima  in- 
tellectiva,  quae  principium  est  vitae  sive  intellectivae,  sive  vege- 
tativae  ;  hanc  vero  exercet  per  potentias  omnino  diversas  a 
facultatibus  intellectivis. 

98.  Utrum  anima  vegetativa  vel  sensitiva  sit  subsistens  V 

Subsistens  dicitur,  quod  a  materia  independens  est  in  exis- 
tentia  sua  ;  sive  non  sit  forma  materiae,  ut  spiritus  purus  ;  sive 
sit  forma  separabilis,  ut  anirtia  humana,  quae  sine  corpore  et 
esse  et  agere  potest.  Porro  «  vegetalis  et  sensilis  ordinis  animae 
nequaquam  per  se  subsistunt  * »  :  unde  contra  vitalistas  et  dy- 
namistas  asseritur 

THESIS 

Nec  anima  i^egetativa  plantarum,  nec  anima  sensiti^a 
brutorum  est  per  se  subsistens. 

Prob.  —  Quahs  operatio,  tale  principium  operationis  :  atqui 
operationes  plantarum  et  animalium  dependent  a  materia  : 
ergo  et  eorum  principium  seu  anima. 

Major  constat.  Causa  enim  cognoscitur  tantum  ex  effecti- 
bus,  in  eisque  sponte  manifestatur,  praesertim  cum  necessario 
exerit  suam  activitatem  ;  ergo,  prout  dependentem  vel  inde- 
pendentem  a  materia  se  prodit  in  agendo,  pronum  erit  conclu- 
dere  ad  ejusdem  dependentiam  vel  independentiam  in  esse. 

Prob.  minor  per  partes.  1*^  Planta  enim  non  exerit  alias  ope- 
rationes  ac  nutritionem,  auctionem  et  reproductionem  :  sed 
liujusmodi  operatioiies  in  materia  tantuin  existunt. 

2^  Simiiiter,  ex  dictis,  animalia,  praeter  vegetativas,  non 
habent  aUas  facultates  nisi  sensitivas.  Atqui,  ut  patet  percur- 
renti  per  singuJas,  facultates  sensitivae  ab  organis  dependent, 
V.  g.,  sensus  externi  quorum  organa  sunt  aures,  oculi,  lingua, 
nares,  etc,  aut  sensus  interni  quorum  organum  est  cerebrum. 
Ergo  omnes  facultates  animaUum  ab  organis  dependent. 

Exiiide  duo  colligere  fas  est  de  materialitate  vitae  : 

l*'  lllogice  oiunino  vitalistce  tribuunt  subsistentiam  priiici- 
pio   vitaii,   cui  simul  ahi  denegant  intellectionem,   ahi   vero 

1.  Thesis  Thomistica  XIV-'. 
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concedunt   lantum   cognitionem   obscuram   et  inconsciam  ^ 
2^  Anima  plantarum  et  brutorum  merito  dicitur  forma  «  ma- 
terialis  »  non  quasi  esset  «  composita  ex  materia  ut  ex  parte, 
sed  componenda  cum  materia  ut  cum  comparte  -  )>. 

III 

99.  Utrum  unicum  sit  in  vivente  vitale  principium  ? 

Negant  Platonici  et  multi  recentes,  qui  in  singulis  cellulis  cor- 
poreis  adesse  principium  vitale  asserere  non  recusant.  Sit  adversus 
illos 

THESIS 

Unicum  est  in  ^^iventihus  i^itae  <;>egetati{^se  principium. 

Prob.  —  1.  Directe  ex  unitate  organismi  et  operationum  vita- 
lium.  Etenim  efTectus  vitalis  unus  non  potest  procedere  nisi 
ab  uno  principio  vitali.  Atqui  in  viventibus  corporibus  orga- 
nismus  est  unus,  et  operationes  ad  unicum  fmem  conspirant. 
Ergo  in  corporibus  viventibus  adest  unicum  principium. 

Probatur  major :  impossibile  enim  videtur  cellulas  sive 
monades  in  numero  prope  infinito  unum  opus  efficere,  et  per 
consequens  adunum  tendere  finem,  nisi  ab  unico  principio 
dirigantur  ad  hunc  fmem  ■. —  Constat  minor  ex  dictis  (n.  82). 

2.  Indirecte  ex  insujficientia  explicationum,  quae  ab  adver- 
sariis  allegantur.  Quid  enim  ad  explicandam  hujusmodi  uni- 
tatem,  loco  unici  principii,  in  niedium  aflerunt  ?  —  Inleliigen- 
tiam  in  singulis  cellulis  ?  Quasi  possent  cellulai,  more  apum 
vel  formicarum,  aestimationem  quamdam  facere  circa  idem 
objcctum.  —  Harmoniatti  prixistahilitam  cellularum  ?  Quod  in 
unumquodque  ens  lol  inducit  viventia  individua  quot  sunt 
cellula)  seu  monades  !  —  Legem  naturalem  vel  voluntaterti  Dei  ? 
Hajc  vero  lex  nihil  csl  nisi  modus  essendi  et  agendi  ipsius 
principii  vitalis,  cujus  naturaj  voluntas  divina  non  conlradicjl. 
Ergo  ex  omni  partc  vana  est  cx})licatio   '. 

lOrgo  tandern  in  unitate  principii  vitalis  quaerenda  cst  vcra 
causa  ( iir  organismus  sit  unus,  nccnon  cur  ejus  operationes 
tendant  ad  cumdem  finem. 

100.  Utrum  in  brutis  unica  sit  anima  vegetativa  et  sensitiva  ? 

iNcj^aiit   ullia-spirituahbtaj   qui     opcratioiics   senaitivuii   iix   aui- 

1 .  Farges,  l.n  Vir,  j>.  71 -7^].  —  2.  Vander  Aa.  Orpaiutlop.,  p.  inn.  —  [i.  Cf.  Farges, 
Lu   \  ic,  c.  III,  i)h.  7G-1UG.  —  4.  Farges,  Lu   Vie,  p.  7'J-«7. 
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mali,  imo  et  in  homane,  adscribunt  animae  intellectivse,  vc^etniivas 
vero  principio  vitali  distincto.  Contra  quos,  sit 

THESIS 

Eadem  anima  in  hrutis  est  vegetati^a  simul  et  sensitii^a. 

Prob.  —  1.  Quia  unicum  est  principium  organorum  et  sen- 
suum.  Revera  duo,  quorum  unum  sine  altero  est  inutile,  quse 
vero  simul  sumpta  principium  sunt  ejusdem  operationis,  ab 
eodem  derivant  principio.  Atqui  talia  sunt  sensus  et  organa 
sensuum  ;  nam  orfjana  sunt  inutilia  sine  sensibua  sicut  et  sensus 
impossibiles  sine  organis  ;  organa  vcro  et  sensus  facultateiii 
constituunt  qua?  easdem  numero  operaliones  operatur.  Ergo 
sensus  et  organa  ab  eodem  derivant  principio,  seu  anima, 
quae  est  principium  sensuum,  est  etiam  principium  organo- 
rum. 

2.  —  Quia,  in  uno  ente,  unicum  oportet  esse  radicale  prin- 
cipium  omnium  operationum  et  totiuo  activitati^.  Revera  du- 
plex  anima  in  animali,  duplex  in  eo  constitueret  vivens,  — 
ipsum  ad  duplicem  duceret  finem  —  et  ejus  corpus  in  diversa 
distraheret  *. 

Ergo  in  eo  anima  est  sensitiva  simul  et  vegetativa. 

101.  An  praeter  formam  vitalem  detur  forma  corporeitatis  ? 

iEtate  Media  viguit,  et  viget  adhuc  celeberrima  Thomistarum 
et  Scotistarum  controversia,  videhcet  uti;um  in  singuhs  corporibus 
vita  fruentibus,  sit  unica  aut  multiplcx  forma  substantiahs.  Juxta 
S.  Thomam,  unica  est  forma  substantiahs,  per  quam  ens  "accipit 
simul  et  esse  corpus  et  esse  vivens.  E  contra,  Scotus  asserit  inesse 
viventibus,  praeter  formam  quae  est  principium  vitae,  formam 
inferiorem  et  subordinatam,  quam  appellat  formam  «  corporeita- 
tis  et  mixtionis  ^  »,  qua  corpus  organicum  cst  corpus.  Sit  igitur 

THESIS 

Non  datur^in    vi<;>entihus,    praeter  formam  substantialem,  qux 
est  principium  i^itse,  alia  forma  corporeitatis. 

Proh.  —  Revera,  juxta  axioma,  «  non  sunt  multiplicanda 
entia  sine  necessitate  »,  imo  cum  alterius  nocumento.  Porro  : 

A.  —  Forma  corporeitatis  est  inutilis,  nam  forma  superior, 
propter  eminentiam  suae  perfectionis,  continet  omnes  virtutes 
formarum  inferiorum,  eodem  fere  modo  ac  in  serie  numerica 
major  numerus  minorem  continet  ^ 

1.  Cf.  Farges,  Ibid.,  p.  88-102  ;  —  Vander  Aa,  Ibid..  p.  221.  —  2.  7 F  Sent.,  dist. 
XI,  p.  3,  a.  2.  —  3.  Sum.  Theol.,  p.  I,  q.  76,  a.  4. 

I'hilosophia.  —  ToMi^s  T  25 
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Ohjiciunt  non  inutilem,  sed  necessariam  esse  formam  corpo- 
reitatis,  quia  sine  ea  cadaveris  permanentia  post  mortem  explicari 
non  potest.  ' 

Resp.  :  haec  alio  modo  sufficienter  et  perbelle  explicatur.  Nam  — 
1°  ex  una  parte,  formae  elementorum  manent  in  mixto,  non  in  actu 
et  formaliter,  sed  in  potentia  et  in  virtute  *,ita  ut  tot  sint  formae  in 
potentia  quot  orgaua,  quot  cellulse,  imo  quot  atomi  in  corporc  ; 
una  autem  forma  sit  in  actu,  nempe  anima.  Cum  autom  corruptio 
unius  sit  generatio  alterius,  necesse  est  ut,  anima  rccedente,  sin- 
gulae  illae  formae  de  potentia  transeant  ad  actum  :  cadavericas 
autem  illas  formas  seu  potius  has  formarum  congerics  appellare,  si 
velis,  non  dedecet  *. —  2°  Ex  altera  parte,  cum  «  in  mixto  non  fit 
expoliatio  simplicium  usque  ad  materiam  primain  »,  corpus  im- 
pressionem  animae  servare  debet,  nempc  aliquid  slructurae,  motus, 
caloris,  etc,  saltem  per  aliquod  tempus,  usquedum  formae  nov» 
omnino  sibi  subjiciant  materiam  secundam  seu  imprcssam,  signa- 
tam  corporis  '. 

B.  —  Imo  forma  corporeitatis  cederet  in  detrimentum  uni- 
tatisy  quae  reperitur  in  viventibus.  Quum  enim  in  individuis 
inorganicis  (saltem  in  moleculis)  unum  sit  principium  formale, 
a  fortiori  in  viventibus  unum  est  principium  hujusmodi,  si- 
quldem  unius  entis  est  tantum  una  forma  substantialis  in 
actu.  Ergo  in  viventibus  una  et  eadem  forma  substantialis  est 
priiicipium  vitse  et  corporeitatis  :  secus  enim  non  una,  sed 
plures  essent  substantiae  et  plura  individua  in  eodem  subjecto 
vivente. 

Dicunt  Scotistne  :  forma  corporeitatis  cst  incomplota  ct  formae 
principali  subordinatur.  Ergo  non  nocet  unitati  entis. 

Resp.  Nego  ant.,  nam  omnis  forma  est  vel  substantialis  et  ideo 
constituit  ens  iii  csse  suo  comploto,  vcl  accidentalis  ot  in  hoc  casu 
adjicitur  onti  jam  constituto,  —  non  datur  modiuin,  —  Nego  cons., 
haec  enim  subordiriatio  non  impodit  quin  dostruatur  substantialis 
unitas  entis  ;  siquidcm  unitas  ordinis  «  est  minima  unitatum  »  et 
accidonlalis. 

102.  Utrum  anima,  una  actu,  muHiplex  sit  in  potentia  '  ? 

Qiiaistio  est  de  anima  tum  vegetativa  tum  sensitiva.  Porro, 
teste  experiontia,  rami  al)  arbore  abscissi  et  terra  vel  alii 
arbori  ins<;rli,  adbno  viviinl.   Imo  iiivonit  Trom])lay  post  Aris- 

1 .  S.  Thomas,  Dr  spiril.  creat.,  a.  Ll. —  2.  Lahousse,  IKsi/chol.,  n.  (Jl  7-G31 . —  3.  Far" 
ges,  Matiirp.  il  /'nrrnp,  p.  243-2.59.  — 4.  Cf.  l.n  l)ivisihilit(^  fies  Inrtaes  rsscntidlfs  > 
iti  Bpvuc  nio-scolnsliijaa,  Uv.  1!)()2  ;  —  Ln  l*lnrnlil^  rt  In  DivisihililA  drs  Formrs» 
iti  JtPA>ue   Auf^ustinirnne,  tloc.  1009. 
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totelem  animalia,  v.  g.,  vermiculos,  polypos,  qui,  si  dividun- 
tur,  tot  fiunt  animalia  quot  sunt  partes  divisionis. 

Exinde  duplex  explicatio  :  nam  concludit  BulTon  cum  recen- 
tioribus  vitalistis  multa  actu  esse  principia  vitse  in  hujusmodi 
viventibus  :  dum  plerique  scolastici  ad  salvandam  unitatem 
entis,  '(  simplex  quidem  in  actUy  sed  multiplex  in  potentia  »  esse 
principium  viventis  acerrime  propugnant  (Cf.  n.  54,  60), 

A.  —  Hujus  autero  formulae  percelebris  non  deest  interpretatio 
falsci. 

1°  Alii  enim,  etiam  intcr  scholasticos,  volunt  animam  simplicem 
esse  condi<^isihilem  per  accidens,  sc.  cum  subjecto  seu  materia 
quam  informat  '. —  Sed  simplex  et  divisibile  duo  videntur  contra- 
dictoria,  nec  concipi  potest  quomodo  id  quod  est  simplex  dividi 
possit,  etiam  per  accidens,  nam  «  quod  est  simplex,  est  indivisum 
et  actu  et  poteiitia-  ». 

2°  Alii  dicunt  animam  esse  simplicem  quoad  essentiam,  non 
quoad  enlitatem  :  unde  more  lapidis,  auri...  dividiiur  quidem  in 
partes  quiii  dividatur  essentia  —  Quibus  sane  verbis  haud  obscure 
negari  videtur  simplicitas  for  arum,  necnon  tolli  ratio  prsecipua 
cur  in  thooria  scolastica  for  ae  substantialcs  requirantur  (Cf. 
supra,  n.  40,  54). 

I>.  —  Kn  igitur  ingcnuus  hujus  jormulse  seiisus  ;  en  quomodo 
Mvciis  unam  habeat  actu  formam  substantialcm,  plures  vero  la- 
tcntes  seu  in  potentia  activa  et  virtuali.Teste  scilicet  embryogenia, 
inter  innumeras  cellulas  quae  oriuntur  ex  primitiva  cellula  (n.  80), 
aliae  accipiunt  omnes  vitales  tacultates  sui  gcnitoris,  unde  sunt 
ojusdem  cellulae  multiplicatio  :  aliae  vero  sunt  differentiatio,  id  est 
ab  ea  quasdam  tantum  diversas  recipiunt  facultates,  ideoque  intcr 
se  differunt  tanquam  membra  seu  organa  varia  primitivae  cellulae. 
Porro  utraeque  motus  vitalis  proprii  sunt  capaces,  cum  eo  tamen 
discrimine  quod  priorcs,  quia  principium  vitae  completum  in 
potentia  receperunt,  independentes  a  prima  cellula  vivere  appe- 
tunt,  posteriores  autem,  cum  sint  incompletae,  nonnisi  sub  ejus 
influxu  et  informatione.  Ergo,  in  uno  aut  altero  casu,  reproducitur 
quidem  (n.  60)  et  mulliplicatur  sive  totaliter  sive  partialiter,  non 
auteni  dividitur  principium  vitale. 

Uinc  est  —  1"  Cur  in  animalibus  infcrioribus,  ut,  v.  g.,  in  polypis 
et  verrniculis  vivisectis,  una  pars  quae  habet  sufficiens  vitae  princi- 
pium,  fiat  animal  compjetum  et  independens.  —  2°  Cur  e  contra, 
in  aliis  animalibus,  mortuo  individuo,  diversa  membra  separatim 
vivant,  vita  plus  minusve  imperfecta,  ita  ut  paulo  post  et  ipsa 
pereant  ;  vel  inserta  alteri  individuo  {greffe  animale)  vivant  qui- 
dem  longius,  sed  primitivuin  organismum  reproducere  non  pos- 
sint.  —  3'  Cur  etiam  ramus,  v.  g.,  pomi,  nutrimentum  accipiens 
vel  a  terra  {bouture),  vel  ab  alia  arbore  cui  insertur  {greffe),  ramos 
et  pomos  producat  ejusdem  speciei  '. 

1.  Cf.  Farges,  Ibid.,  p.  68-106  el  289-304.  —  2.  Sum.  TheoL,  p.  I,  q.  10,  a.  1  ;  — 
Jo.  a  S.  Thoma,  Philos.  natur.,  q.  2,  a.  1.  —  3.  Farges,  La  Vie,  ch.  in  et  vui. 
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ARTICULUS  III. 
De  Ortu  principii  <^italis. 
103.  Quomodo  ortum  habeat  vitae  organieae  principium  ? 

Certum  est  animas.  in  prima  rerum  productione,  vel  a  Deo  con- 
creatas  fuisse  cum  materia,  vel  in  materia  creatas,  ut,  v.  g.,  anima 
humana.  Sed  quaeritur  quomodo  nunc  producantur  nova  individua 
viventia  ;  an  generatione  vel  creatione  ?  Porro  Wolfius,  Tongiorgi, 
Palmieri,  Balmes  animae  belluinae  creationem  propugnant.  Sit 
igitur  contra  illos 

THESIS 

Non  creatione,  sed  generatione  quadam,  producitur 
vit3e  organicse  principium. 

A.  —  Non  creatione.  —  Nam  creatio  dat  esse  per  se  seu  sub- 
sistens  ;  atqui  vitae  organicae  principium  est  forma  quae  non 
habet  esse  subsistens  per  se,  sed  in  composilo  ;  ergo  non  fit 
creatione  '. —  Aliunde  creatio  est  productio  rei  ex  nihilo  sub- 
jecti.  Sed  anima  plantarum  et  brutorum  non  est  ex  nihilo  sub- 
jecti,  nam  educitur  e  potentia  materiae  (n.  60-61)  a  qua  pendet 
dum  est,  dum  operatur,  et  consequenter  dum  fit. 

B.  —  Sed  generatione.  —  Revera  modus  originis  tam  obvius, 
tamque  ( xperientiae  consonans,  admitti  debet,  nisi  repugnet 
rationi.  Atqui  non  tantum  obvia  est,  sed  rationi  minime  repu- 
gnat  generatio  novi  organismi  viventis.  Ergo  admittatur. 

Constat  minor,  nam  in  generatione  tria  sunt  :  —  communi- 
catio  materiae,  —  eductio  animee,  —  utriusque  mutua  unio. 
Porro  ex  his  tribus  nullum  superat  vires  naturac  : 

a)  N,on  communicatio  materise  ;  nam  quotidie  vivens,  sese 
nutriendo,  transmutat  materiam  mineralem  in  organicam, 
eamque  facit  aptam  ad  vitam  :  ergo  potest  ex  sua  substantia 
aliquam  partem  abstrahcre,  quin  detrimentum  patiatur. 

h)  Non  eductio  animx  ;  liaec  enim  non  ex  nihilo,  scd  ex  po- 
tentia  ad  actum  educitur,  siquidem  generare  non  cst  creare. 
Porro  educcre  formam  de  potentia  ad  actum  vires  naturae  non 
superat  '  (n.  60,  61). 

c)  Nec  unio  utriusque  in  novam  suhsfantiam  ;  iiani  eo  ipso 
quod  anima  in  materia  producitur,  materiae  uniri  debet. 

Sed  dices  plantas  ct  animalia  infcriora  quaodam  divisionc  propa- 

1.  Sum.  Theol,  q.  I,  p.  118,  a.  1  ;  —  Dr.  Anima,  qu.Tsl.  nn.,  a.  14.  —  2.  Libera- 
tore,  Cosrnfd.,  ohj.  (i,  p.  8'J-'J0. 
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gari  posse,  ergo  non  gonerari.  —  Hoc  autenri  supponit  vitam  sin- 
gulis  partibus  organisnii  jam  antea  communicatam  fuisse,  saltein 
potentialiter  (n.  102),  quotl  quidem  est  etiam  generationis  modus, 
quamvis  imperfectus  '. 

104.  Utrum  generatio  oBquivoca  admitti  possit-? 
Quaeritur  an  sit  «  onine  vivuni  ex  vivo  »  simili,    juxta  legem 

homogenesis,  vel  e  contra  cuin  nonnullis  admitti  debeant  aliej-ui 
casus  generationis  aM^ui\  oca^  vel  heterogenea^,  vi  cujus  ex  ma- 
teria  inorganica  vel  specilice  diversa  vivens  oriretur.  Ad  reni  sit 

THESIS 

Generatio  sequii^oca,  quocumque  modo  propugnetw^^ 
est  rejicienda, 

Prohatur  in  universum  experientia  et  ratione  generali  •'. 

1°.  —  Experientiis  scientificis  Pasteur,  Tyndall,  etc,  cons- 
tat  nunquaiH  dari  generationes  vere  aequivocas,  sed  qua^  tales 
videbantur,  ex  ovo  aut  germine  ortas  esse. 

Unde  saltem  intra  hujusce  mundi  biologici  limites,  concludit 
Flourens  :  «  Les  experiences  de  M'.  Pasteur  sont  decisives  et 
sans  replique.  II  n'y  a  pas  a  revenir  sur  les  travaux  de  M.  Pas- 
teur  \  » 

2°.  —  Generatim  autem  effectus  causae  suse  necessario  pro- 
portionatur  :  atqui  ita  non  esset,  si  generans  produceret  orga- 
nismum  superiorem  aut  alterius  naturae  ;  ergo  non  producit. 

105.  Dixi  :  quocumque  modo  propugiietur  :  aeque  enim  repugnant 
generatio  spontanea,  hemiorganismus,necrogenesis  et  xenogenesi^  ^. 

1"  Generatio  spontanea.  —  Revera  in  stricto  sensu  acceptse,  genc- 
rationes  spontaneae  rationi  ct  experientiae  contradicunt  :  rationi 
quidem  seu  principio  causalitatis  quod  nuUum  esse  effectum  sine 
causa  sufficiente  pronuntiat  ;  experientiis  prgesertim  recentiorum, 
ex  quibus  concludit  de  Quatrcfages  :  «  Nous  regardons  comme  defi- 
nitivcmcnt  condamnec  la  doctrine  des  generations  spontanees  '^.» 
—  Dixi  :  in  stricto  sensu  acceptse,  nam  \^eteres  «  spontaneam  »  voca- 
bant  generationem,  cujus  principium  vitale,  jam  a  Creatore  infu- 
sum,  praeexistebat  in  potentia  matcrise  :  quod  non  repugnat. 

2°  Ifemiorganismus.  Qui  quidem  non  ex  materia  inorganica,  sed 
ex  organica  vel  semiorganica  vitam  repetere  conatus  est.  — 'Sed 
contra  :  Pastcur  ox  lacte,  ex  sanguine,  etc,  nullum  oriri  princi- 
pium  vitale  aportissime  demonstravit  '. 

1.  Farges.  La  Vie,  p.  144-175.  —  2.  Farges,  La  Vic,  p.  144-175.  —  3.  Guibert, 
Les  nrigines,  p.  23-41.  —  4.  Flourens,  Buffon,  histoire  de  ses  travaux.  —  5.  Farges, 
La  Vie,  ch.  v.  —  6.  Revue  des  Deux-Mondes,  1861.  —  7.  Farges  La  Vic,  p.  150-152. 
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3°  Necrogenesis.  JuKta.  Buffon,  duce  Leibnitzio.  inter  monades 
seu  moleculas,  aliae  sunt  essentialiter  viventes,  alise  non  viventes  : 
generatio  autem  nova  non  est  nisi  nova  aggregatio  monadum  vi- 
ventium.  Hinc  animalia,  v.  g.,  vermes  quae  in  cadaveribus  appa- 
rent,  sunt  earumdem  molecularum  viventium  novae  aggrcgatiories. 
—  Sed  hsec  falsa  sunt  :  siquidem  non  datur  duplcx  species  mona- 
dum  seu  molccularum  irreductibilis,  sed,  teste  scientia,  materia 
quae  prius  est  inorganica,  eadem  deinde  fit  organica  :  nam  et  caro 
ipsa  hydrogenio,  oxygenio,  carbone  azotoque  constat. 

4°  Xenogenesis  '.  juxta  quam  animalia  quae  »  parasiti  »  dicuntur, 
non  tantum  vivunt  in  organismis  specifice  diversis,  scd  ab  eis  qua- 
dam  generatione  producuntur.  —  Sed  contra  :  teste  peritorum 
experientia,  «  parasiti  »  ipsi  habent  organa  genitalia  quibus,  juxta 
leges  consuetas,  propagatur  et  permanet  unaquseque  parasitorum 
species.  Res  vero  diu  latuit  propter  illorum  inauditas  metamor- 
phoses,  aut  frequentes  ex  uno  in  alterum  corpus  migrationes. 

Undc  generatio  aequivoca,  quaecumque  sit,  est  rejicienda,  juxta 
illud  D.  Flourens  :  «  La  vie  ne  nait  que  de  la  vie  :  tout  ^tre  vivant 
vient  d'un  parent.  » 

106.  Utrum  explicetur  mysterium  transmlssionis  vitse  ^  ? 

A.  —  AUi  quidcm  dc  medio  toliunt,  quin  vere  solvant,  quaes- 
tionis  difficultatem,  nempe  fautores  systematis  quod  gallice  dici- 
tur:«systeme  de  remboitement  ou  dc  la  preformation  dcs  germes.» 
Juxta  eos,  in  sinu  cujusque  primitivi  organismi  inveniebantur 
corpuscula  omnium  entium  quae  in  futurum  ex  eo  nasci  deberent. 

Quod  quidem  assertum  —  \.  destruit  generationem  :  jam  enim 
filius  a  patre  non  generatur,  sed  in  sinu  cjus  gestatur  generatum, 
donec  foras  emittatur.  —  2.  Contradicit  micrographise  experimen-' 
tis  :  ex  quibus  constat  in  ovulo  non  adessc  ulia  lincamenta  futuri 
vivcntis.  —  3.  I mpossibilitatem  physicam  ini^ohit  :  sunt  enim  ani- 
malia  mirae  fccunditatis,  v.  g.,  pisces,  quae,  si  gcrmina  desccnden- 
tium  in  corpore  suo  gcstarcnt,  revera  essent  inauditae  magnitu- 
dinis. 

B.  —  Huic  ergo  systemati  mcrito  opponitur  epigenesis  theoria, 
qu8D  ab  Aristotclc  et  S.  Thoma,  iiecnon'  omnibus  recentioribus 
propugnatur  :  vi  cujus  principium  vitale.actu  genitoris,oritur  in 
ovulo  matris,  i.  c.  cducitur  dc  potcntia  in  actum.  Cujus  «  virtutc 
formativa  »  ovulum  transformatur  in  corpus  organisatum,  gra- 
datim  et  quasi  progrcssiva  singidoruni  organornni  constructione, 
juxta  specicni  suam.  —  Cui  non  contradicit  parthetiogencsis,  in  qua 
ovulum  sine  mixtione  sexuali  a  matre  sola  fecundatur,  sive  sit 
normalis  ut  in  apibus,  sive  periodica  ut  in  pulicibus. 

1.  Vander  Aa,  OrganoL,  Prop.  15,  ObjecHon^s.  — 2.  Fargei,  La  Vie,  ch,  vi,  p.  175, 
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ARTICULUS  IV. 
De  Exilu  principii  ^italis. 

107.  Utrum  et  quomodo  exitum  habeat  vitale  principlum  '  ? 

A.  —  Anima  sive  ve«[etativa,  sive  sensitiva  est  mortalis, 
id  est,  potest  et  debet  mori.  —  Etenim  anima  sive  plantarum, 
sive  briitorum,  pendet  a  corpore  tum  in  esse,  tum  in  operari  : 
porro  hujusmodi  corpus  naturaliter  dissolvitur  ;  ergo  et  anima, 
ex  qua  recipit  informationem,  moritur. 

Constat  —  1°  Major  :  non  enim  principium  vitse  organicse 
per  se  subsistit,sed  cum  materia  et  in  materia,  cujus  est  forma, 
proindeque  nullam  operationem  per  se  solum  efficere  valet.  — 
2°  A/mor,  nam  exporienlia  probatur  organismos  incessanter 
destrui,  novosque  fiori,  —  3°  Consequens,  nihil  enim  existere 
potest  in  actu,  quod  caret  subsistentia  et  operatione,  ideoque 
fine  etiam  intrinseco  destituitur. 

B.  —  Modus  autem  quo  perit  vitae  organicae  principium  — 
vel  est  corruptio  —  vel  annihilatio  —  vel  reductio  ex  actu  in 
potentiam.  Porro  —  1°  non  est  proprie  corruptio  ;  quod  enim 
est  simplex  in  partes  suas  dissolvi  non  potest ;  aliunde  quod 
proprium  subsistere  non  habet,  in  se  attingi  et  corrumpi  ne- 
quit.  —  2°  Nec  annihilatio,  quae  est  rei  subsistentis  ;  caeterum 
nec  minima  pars  materiae  annihilatur  :  «  rien  ne  se  perd  »  ;  a 
fortiori  nec  anima  simplex.  Ergo  —  3°  ex  actu  in  potentiam 
reducatur  oportet,  sicut  per  generationem  ex  potentia  in 
actum  eductum  fuerat. 

Hinc  et  paucis  verbis  :  «  vegetalis  et  sensilis  ordinis  animae  — 
quae  nequaquam  per  se  subsistunt  nec  per  se  producuntur,  sed 
sunt  tantummodo  ut  principium  quo  vivens  est  et  vivit, —  cum 
a  materia  se  totis  dependeant,  corrupto  composito,  eo  ipso  per 
accidens  corrumpuntur  '^  ». 

108.  Quaenam  sint  signa  et  phsenomena  mortis  ? 

A.  —  Cessatio  completa  omnium  functionum  vitae  vegeta- 
tivae  est  signum  probabile  mortis  individui.  Attamen  non 
datur  signum  infallibile  praeter  putrefactionem  cadaveris  ; 
nam,  cessante  vita  in  aclu,  aliquando  virtute  remanere  potest. 
Sunt  enim  facta  non  obscura  vitae  latentis  seu  mortis  appa- 
rentis,  sive  in  lethargicis,  sive  in  animalibus  et  plantis  omnino 

1.  Vander  Aa,  OrganoL,  p.  226.  —  2.  Thesis  Thomistica  XIV^. 
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congelatis  aut  desiccatis,  qua,  gradatim    sive  Pj^"*^^  ^^Jf 
faciendo,  sive  animal  calefaciendo,  ad  v.tam  -duct  possunt. 

B   _  Mortis  vero  phfenomenorum  duplex  est  stadiura. 

Pnmum  est  resolutio  organismi  in  varia  «y^t^"^^*''^^^^ 
larum,  vel  etiam  in  innumeras  cellulas  viventes,  quae,  mortuo 
individuo,  vivunt  vita  vegetativa  vel  etiam  ««"^'t'^^  "^^ 
pendenti,  quamvis  incompleta  et  brevi,  ut  testantu' «o 
rum  et  recentium  pra=sertim  medicorum  expenmenta,  sive  in 
animalibus  vivisectis,  sive  in  hominibus  cap.te  t™™;^ 

Secundum  autem  stadium  est  resohit.o  harum  .««  "'^■^"■^_ 
organicarum  iu  moleculas  chimicas,  juxta  lUud  Scnptura;  ver 
buln  :  «  Et  iu  pulverem  reverteris  '  ». 

LIBER  UUARTUS  GOSMOLOGI^. 

DE  N.\TUR.*L. 

Postquam  de  niundo  dietum  est  un-fe  et  quldnam  sit  supc- 
rest  ul  mmc  ad  quid  sU  inquiramus.  -  Porro  ™""d-' ^  P^^^ 
tatur  quoad  activitatem  suam  et  evolutioncm  versus  Rnem 
suum,  na^ura.  nomenaad.t,  de  quas.nt  quatuor  «« P  ^a^l  "•: 
nalura.  ConsUtutione  ;  -  2«  De  Derogatwne  leg.bus  natura,  , 
_  30  De  Cursu  nalura;  ;  —  4°  Oe  Fme  natura;. 

CAPUT  PRIMUM. 

ur.  iN.».TUK.E  C.ONSTITUTIONE, 

Ut  iu  h.cem  p.oferaU.r  constitutio  i.aturie,   tria  exponere 
juvat :  nulinncm,  leges  ct  ordinem  natura;. 

AIVriCULUSI. 

.Vu(("  nntune.. 

109    Quid  sit  natura  quoad  nomen  et  quoad  rem  ? 

A  —  Natura,  c  yv.rU"  ims<;i,  imtwUatem  au.l.t :  c>v  .luo  non 
una'est  hujus  .ocs  a.:ceptio  ;  ..am  -  ^^^''''"' ^'}"Z^°. 
cllcctione  omnium  rerum  creatarum  cum  suis  causis  natura 

,    Gene^i,.  ..,,  19  :  -  cf.  K.,g..,  /-a  Vle  ..  VE^luiion.  ch.  vn.  :  /.a  ,„«r<  H  le. 
reviviscences  ;  double  itai>e  dr  la  morl. 
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libus,  et  sic  dicitur  :  «  natura  nil  facit  frustra  »  ;  —  alias  pro  es- 
sentia  cujusque  rei  seu  forma  substantiali  ;  —  sed  ordinarie 
suniilur  pro  principio  elTeclivo  vel  passivo  motus  et  quietis. 

B.  —  Hoc  in  ultimo  sensu,  natura  definiri  potest  :  «  Primum 
ct  permanens  principium  passionis  et  actionis  alicui  enti  ^'el 
omnibus  entibus  intrinsecum.  » 

l^  Est  principium  actionis  et  passionis^  id  nempe  ex  quo 
defluit  omnis  motus,  sive  passivus,  sive  activus,  in  ente. 

2°  Est  principium  primum  :  nam  vires  quibus  immediate 
operatur  ens  sunt  principia  operationis  proxima,  quae  et  ipsa 
defluunt  ab  essentia  seu  natura  hujus  entis. 

3^  Est  principium  permanens,  sicut  et  ipsa  entis  substantia, 
a  qua  <^irtualiter  tantum  distinguitur,  quaj  sc.  non  in  se  quidem, 
sed  quatenus  instructa  viribus  et  fons  permanens  omnis  acti- 
vitatis  in  ente,  dicitur  natura. 

4°  Hoc  autem  principium  unicuique  enti  inest.  Natura  enim 
non  est  ens  a  corporibus  singulis  distinctum,  sed  in  ipsis  est 
et  cum  eis  identificata  multiplicatur.  Quapropter  nihil  est  ipsi 
enti  magis  internum,  ideoque  distinguitur  ab  ipso  Deo,  qui  et 
Ipse  ssepius  vocatur  natura  inaturans),  utpote  auctor  natura- 
rum,  quae  sunt  in  mundo  ab  Ipso  creatae  (sive  naturatse). 

5^  Natura  tandem  sa^pe  designat  collectionem  et  universita- 
tem  rerum  creatarum,quatenus  activitate  sua  ad  finem  prope- 
rantium.  Quo  in  casu,  non  inteUigi  debet  substantia  generahs 
quae  diceretur  vis  genitrix,  aut  plastica  :  substantia  hujus- 
modi  neque  corporea,  naque  spirituahs,  vitam  rebus  physicis 
infundens,  est  mera  fictio. 

110.  Quid  sit  naturale,  quid  vero  innaturale  ? 

A.  —  Naturale  est  quidquid  est  secundum  exigentias,  et  se- 
cundum  vires,et  secundum  finem  cujusque  naturae  individuahs, 
vel  omnium  naturarum  creatarum  aut  creabilium  collective 
sumptarum,  sicque  debitum  naturae  aut  personae.  —  Dico  : 

1°  Secundum  exigentias  :  sunt  enim  sine  quibus  nulla  natura 
concipi  potest,  ut,  v.  g.,  elementa  quibus  essentia  rei  consti- 
tuitur,  necnon  vires  quibus  instruitur  ad  agendum. 

2^  Secundum  ^ires  :  quid([uid  enim  ens  propriis  viribus  in 
genere  suo  efhcere  potest,  id  suam  naturam  consequitur. 

3®  Secundum  /inem  seu  perfectionem  connaturalem,  ad 
queni  nempc  unumquodquc  ens  propria  operationc  cvolvitur. 

25. 
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Sic  corpus  et  anima,  facultates,  actus  et  finis  proportionatus 
homini  sunt  naturalia.  —  Uti  vides,  non  essentia  tantum  est 
enti  naturalis,  et  ideo  naturale  latius  patet  quam  esentiale. 

B.  —  E  contrario,  innaturale  dici  debet  quidquid  non  cons- 
tituit  vel  non  consequitur  proxime  aut  remote  essentiam.  — 
Duplex  est :  supernaturale  et  prseternaturale. 

Supernaturale  est  vel  Ens  supra  totam  naturam  existens,  vel 
formalis  participatio  naturae  divinae  a  natura  creata.  Revera 
Deus  supernaturalis  est  ratione  dignitatis  ;  gratia  vero  sancti- 
ficans  qua  homo  fit  filius  Dei  adoptivus,  est  quid  entitative 
ordinis  divini,  ad  quod  proinde  nulla  natura  jus  habet :  quod 
dicitur  supernaturale  per  participationem. 

Prseternaturale  vero  est  quidquid,  in  se  quidem  naturale, 
fit  in  aliqua  natura  prseter  modum  operandi  hujusce  naturae  ; 
quod  enim  Petrus  ex  indocto  subito  fiat  doctus,  quod  coecus 
statim  recuperet  visum,et  aHa  hujusmodi,  haec  sunt  prseter 
consuetum  et  proportionatum  naturae  modum  agendi. 

ARTICULUS  II. 
De  Legihus  naturae. 

111.  Quid  sit,  uirum  sit  et  quotuplex  sit  lex  naturaB  ? 

A.  —  Lex  naturae  est  :  niotJus  connaturalis  et  ideo  constans 
et  unijormis  quem  agentia  pkysica  ser^ant  in  agendo. 

1°  Est  modus  agendi  unicuique  enti  proprius,  diversus  qui- 
dem  pro  diversis  essentiis.  Quare,  extra  agentia  physica,  lex 
non  est  nisi  ens  rationis,  (juo  nihil  fieri  aut  explicari  valet. 

2°  Est  modus  constans  et  unijormis  :  cum  enim  vires  phy- 
sicae  sint  in  unoquoque  ente  naturae  stabiHs  et  constantis  pro- 
prielates,  necesse  est  ut  et  ipsae  constantes  sint  ac  proinde, 
nisi  adsit  aHquod  impedinientum,  cosdem  cfTectus  producant. 
—  Unde  permanentia  legis  natur;e  physicae  semper  fundatur 
in  permancntia  essentiariim  physicarum,  eamque  supponit. 

Logibus  opponuntur  mer»  theorlse.  Thcoria  cnim  «  la  th6orie 
pliysiquc  »  cst  hypollicsis  ijitroducta  ad  cxplicandas  lcgcs,  v.  g., 
thcoria  atomica,  nvolutioiiisinus,  ctc.  Modo  gaudct  vcra  probabi- 
litatc,  modo  non  est  nisi  hcuristica  suppositio,  imo  mcra  fictio 
symbolica  ad  praxim  utilis.  Quod  si  ccrta  evaderet,  jam  iioii  csset 
theoria,  sed  lex.  (Log.  n.  150). 

B.  —  Dari  vcro  lcges  physicas  non  ambigitur,  quia  in  na- 
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tura  sunt  causae  per  se  determinatae  ad  constante;^  et  unifor- 
mes  efTectus  :  secus  enim  scientia  physica  destrueretur. 

C.  —  Duplex  est  leoruni  naturaliuin  specics  :  aliaj  enim  sunt 
universalissima)  quibus  onmes  res  mundanfle  reguntur;  —  aliae 
vero  sunt  magis  speciales  et  uni  enti  vel  uni  entium  speciei 
propriae.  —  Priores  cosmicae  adhuc  vocantur,  posteriores  phy- 
sicae  dicuntur. 

112.  Quaenam  sint  universalissimcB  leges  naturae  ? 

Octo  sunt  praecipuae,  nompc  :  lcx  sapientise,  —  constantiae,  — 
utiUtatis,  —  medii  naturahs,  — -  simplicitatis,  —  unitatis,  —  divcr- 
sitatis  —  et  contiiiuitatis. 

Lex  sapienLise  sic  exprimitur  :  «  Natura  est  sapientissima,  sagax 
et  provida  »  Quod  imprimis  Deo  scu  naturaj  naturanti  convcnit, 
secundario  autem  naturae  naturatae. 

Lex  constanlise  scu  stabilitatis,  scilicct  :  «  natura,  positis  iisdcm 
circumstantiis,  eosdem  gignit  efTcctus  ».  En  basis  inductionis 
(Log.,  n.  278). 

Lex  ulilitalis  sic  cxprimi  solct  :  «  natura  nil  facit  frustra  ».  Expe- 
rientia  facilc  demonstrari  potcst,  nam  nil  invcnitur  in  rcbus  na- 
turae  quod  sit  inutile,  ct  fmem  sibi  proprium  non  habeat  (Ontol., 
n.  177). 

Lex  medii  naluralis  pariter  existit  in  mundo,  scihcet  :  «  creatione 
semel  eflecta,  Dcus  non  agit  immediate,  sed  tantum  mediate.  in 
eis  quae  fieri  possunt  viribus  causarum  secundarum  ». 

Lex  simplicitatis  facile  intelhgitur  sicque  exprimi  solet  :  «  natura 
studet  compendio,  nec  facit  pcr  plura  quod  potest  facere  pcr  pau- 
ciora  ». 

Lex  unilatis  cst  duplex  :  —  a)  mundus  est  unus,  nam  res  singulae 
disponuntur  ad  eumdcm  fincm  :  id  est  unum  systcma  rerum  phy- 
sicarum  efTicitur  cx  illa  corporum  diversitate  ;  —  b)  natura  deter- 
minatur  ad  unnm,  ut  oculus  ad  vidcndum,  auris  ad  audiendum  ; 
natura  enim,  utpote  non  hbera,  necessario  sequitur  directionem 
quam  acccpit  ab  Auctore  suo. 

Lex  diversitatis  ea  ost  :  «  Natura  diversitate  gaudet.  »  Nam  ex 
unitate  in  varietaie  rerum  oriuntur  ordo  ct  pulchriludo  mundi. 

113.  Quid  speciatim  dicendum  de  lege  continuitatis  ? 

Lcx  continuitatis  his  vcrbis  exprimitur  apud  S.  Dionysium  : 
«  Supremum  infcrioris  naturae,  graduni  attingit  infimum  supe- 
rioris    '  »  ;  —  aut  cum  Leibnitzio  :  «  Natura  saltus  non  facit.  » 

llanc  legcm  adm-Llunt  scholastici,  ducc  S.  Thoma  ".  Sed  reji- 
cienda  est  in  seusu  Leibnitzii,  Bcrnouilh,  Lockii  et  evolutionista- 
rum  qui  contendunt  species  aequivocas  et  intermedias  existere  in 
rcbus  physicis,  ita  ut  cntia  non  specie  proprie  dicta,  sed  gradu 
pcrfcctionis  tantummodo  difierant.  Illa  cnim  sententia  rationi  et 
cxporicntiae    contradicit. 

1.  De  Divin.  Nominiliis.  —  2.  Conha  Gentil .,  L.  II,  c.  6S. 
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1°  Rationi,  —  nam  sunt  proprietates  quibus  entia  specifice  dis- 
tinguuntur,  ut  facultates  vegetandi,  sentiendi.  ratiocinandi.  Si 
vero  admittatur  ens  aliquod  simul  organicum  et  inorganicum, 
sensu  praeditum  et  destitutum,  irrationale  ct  rationale,  adstruitur 
aliquid  contradictorium,  nempe  ens  oppositis  proprietatibus 
coalescens. 

2°  Experientise,  —  cujus  ope  nulla  species  vere  intermedia  un- 
quam  inveniripotuit  ab  adversariis,  sc.  neque  crisialla  inter  mine- 
ralia  et  plantas,  neque  polypus  inter  plantam  et  animal,  neque 
anthropopithecus  inter  animal  et  hominem. 

114.  Utrum  leges  physicce  sint  necessariae  *  ? 

Affirmant  omnes  naturalistse,  qui  vel  negant  existentiam  Entis 
supremi,  vel  ejus  intcrvcntum  in  rebus  naturae  recusant.  Contra 
quos  sit 

THESIS 

Leges  naturse  in  se  quidem  sunt  ahsolute  contingentes^ 

in  hypothesi   vero   creationis,   sunt  necessarise   in  actu  prirno, 

contingenies  autem  in  actu  secundo  seu  in  executione. 

A.  —  Sunt  contingentes  in  se  seu  in  linea  existentise  ". —  Nam 
res  mundanae  omnes  sunt  contingentes,  seu  absolute  possunt 
esse  aut  non  esse  ;  ergo  et  leges  naturales.  —  Probatur  conse- 
quentia,  nam  lex  est  modus  connaturalis  operandi  simul  et 
accidens.  Porro  talis  modus  operandi  sequitur  esse  ;  iteui 
accidens  induit  naturam  subjecti  in  quo  est. 

B.  — -  In  hypothesi  creationis  remanent  id  quod  sunt.  Unde  : 
1,  —  Sunt  necessariae,  in  actu  primo,  sicut  et  res  ipste  seu 

essentiae  %  ex  quibus  naturaliter  defluunt.  Sic  : 

a)  Alia?  requiruntur  ad  constitutionem  essentiaruni,  v.  g., 
si  creatur  homo,  necesse  est  quod  corpore  et  anima  constel. 

b)  Aliae  sunt  essentiarum  proprietates  necessariae,  v.  g.,  (juod 
homo  sentire  et  intelligere  valeat. 

c)  Alia^  tandcm  sunt  consequentiie  qua;  sine  absurditale  ue- 
gari  non  possunt,  nam,  v.  g.,  «  si  Socrates  sedet,  implicat  dicere 
quod  sedet  et  non  sedet,  quo  sederit  et  non  sedcrit  '  »  :  secus 
idcm  simul  essct  et  non  esset. 

2. —  Sunt  contingentes  in  actu  secundo  seu  in  executione.  — 
Id  enim  est  contingcns  quod  pendet  e  conditionibus,  quae 
sunt  ipsae  contingentes  et  deficere  possunt.  Porro  a  conditio- 

1.  Guibert,  /^s  Oriffine-i,  rhap.  v';  —  Farges,  La  Vie,  p.  320.  -  2.  Boutroux, 
Dc  lu  conlingPHce  des  lois  de  la  nalure  ;  —  J>c  Vidce  de  loi  naturcUc  dans  la  acicncc  ; 
—  Fargei,  J.'Jdee  tic  Dieu,  p.  lOti-ll-i.  —  :t.  PoincarA,  Im  Valeur  de  la  Hciencc.  — 
4.  Siini.   Thiitl.,  j».  1,  q.  2r>,  a.  5. 
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nibus  hujiismodi  pendent  cunctae  lcges  physicae,  sic,  v.  g.  : 
pendent  a  concursu  Dei,  quo  deficiente,  ignis  non  exurit  mar- 
tyres,  vel  Deo  supplente  causarum  secundarum  impotentiam, 
morbus  subito  sanatur  aut  etiam  accidentia  sustentantur  sine 
subjecto.  Ergo  legos  sunt  contingentes  in  sua  executione. 

Obj.  —  EssentisB  rerum  sunt  necessarise  (Ontol.,  n.  22)  ;  porro 
leges  naturales  sunt  effectus  essentiarum  ;  ergo  et  ipssB  sunt  ne- 
cessariae. 

Resp.  EssentiaB  rerum  sunt  necessari»,  dist.  :  essentiae  mclaphy- 
sicsB,  conc,  physicae,  subd.  :  in  sc,  transeat,  nam  etiam  annihilari 
possent  ;  sed  in  suis  operationibus,  nego.  Nam  1°  proprietas  est 
accidens  essentiaB  quod  suspendi  potest  ;  2  operatio  pcndet  non 
tantum  a  concursu  divino,  sed  etiam  a  variis  circumstantiis,  v.  g., 
a  mole,  situ,  distantia,  quaB  mutari  possunt  absque  miraculo  sive 
ex  hominum  interventu,  sive  ex  occurrentia  causarum  acciden- 
tahum  :  3»  ipsamet  essentia  de  esse  in  nihilum  vel  in  aham  formam 
transmutari  potest. 

ARTICULUS  Ilt. 

De   Ordine   naturae. 

115.  Quid  et  quotuplex  sit  ordo  in  rebus  mundanis  ? 

A.  —  Ordo  physicus  est  apta  dispositio  rerum  mundanarum 
ad  assequendum,  juxta  leges  praefixas^  finem  sii>e  cuique  specia- 
lem,  sive  omnibus  communem. 

Dicitur  :  1.  —  apta  dispositio  ;  quapropter  ordo  supponit 
intelhgentiam,  quae  rebus  mundanis  hnem  praefixit  et  omnia 
disposuit  ad  hunc  hnem  assequendem  (Cf.  Ontol.,  n.  67). 

Porro  2.  —  hnis  ille  est  vel  cuique  rei  specialis  vel  omnibus 
communis  :  sed  consensus  inter  hunc  utrumque  hnem  et  ideo 
unitas  in  fine  requiritur. 

Insuper  3.  —  hnis  de  quo  nunc  agitur  est  rebus  physicis 
proportionatus  seu  per  omnia  naturahs  :  sicque  distinguitur 
ab  ordine  supernaturah  in  quo  principium,  hnis  et  media  ejus- 
dem  ordinis  esse  debent. 

Tandem  4.  —  ordo  naturahs  importat  quoque  leges,  sive 
particulares,  sive  generales  :  nuhum  enim  ens  hnem  suum, 
nec  ipsa  prima  Causa  hnem  ultimum  attingit,  nisi  per  media 
quae  dicuntur  leges. 

B.  —  Hinc  ordo  duplex  est  :  particularis  et  univcrsahs.  Unde 
S.  Thomas  :  «  accipi  potest  duphcis  ordinis  consideratio  :  quorum 
unus  quidem  dependet  ex  prima  omnium  causa,  unde  et  omnia 
complcctitur  :  ahus  particularis,  qui  ex  ahqua  causa  creata  dc- 
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pendet  et  continet  illa  quae  causae  illi  subduntur  :  et  hoc  quidem 
multiplex  est  secundum  diversitatem  causarum  quae  inter  crea- 
turas  inveniuntur  ;  unus  tamen  eorum  sub  altero  continetur, 
sicut  et  causarum  una  sub  altera  existit   *  ». 

116.  Utrum  in  rebus  mundanis  5/7  ordo  generalis  ? 

Sit  adversus  atheos,  pantheistas,  materialistas,  positivistas, 
deistas  et  fatalistas  sequens 

THESIS 

Existit  in  singuUs  et  in  tota  natura  ordo  mirahilis. 

I.  —  Est  in  singulis.  —  Siquidem  attente  ac  rite  contem- 
planti  apparet  res  mundanas  singulas  finem  convenientem  et 
coaptatum  constanter  prosequi  et  viis  quam  aptissimis  :  quod 
relucet  inprimis  in  viventibus  etiam  vegetalibus  (Ontol.,n.  178). 

II.  —  Est  in  tota  natura.  —  Ordo  totius  naturae  necessario 
supponit  uni^ersalitatem  et  consensionem  in  rebus  inter  se 
dispositis  —  ad  eumdem  finem  —  per  leges  naturales  assequen- 
dum —  et  ideo  intelligentiam  in  ordinatore.  Atqui  in  orbe  phy- 
sico  reperimus  : 

1.  Unive^^salitatem  rerum-triplici  vinculo  connecti,  sc.  vin- 
culo  dynamico,  teleologico  et  cosmico,  seu  in  serie  operatio- 
num,  in  dispositione  rerum  ad  finem  et  in  concursu  causarum 
efficientium  et  finaliuin  ad  ordinem  totius  universi  (Theod., 
n.  25). 

2.  Ideo  cuncta  miro  consensu  tendere  ad  eumdem  finem  ulti- 
mum  (Ontol.,  n.  179),  qui  est  ipsa  Dei  gloria  extrinseca,  cum 
omnia  propter  semetipsum  operaLus  est  Dominus  (n.  130). 

3.  Et  quidem  per  leges  naturales^  ut  scientia  constat,  quibus 
res  omnes  ad  finem  uitimum  diriguntur  (n.  112).  ,. 

4°  Haec  autem  omnia  conclamant  Causam  rerum  elficienlem 
(n.  20)  esse  sapientissimam  ct  omnipotentissimam  quai  suavi- 
ter  et  fortiter  disponit  universa  (Theod.,    n.   24,  11,  115)  -. 

Ergo  certum  est  ordinem  in  mundo  mirabilem  existere. 

Confirmalur  auctoritate,  quia,  etiam  inter  paganos,  quam  plu- 
rimi  praBlaudatum  ordincm  ssBpissimc  mirati  sunt,  ct  orbcm  phy- 
sicum  proptcr  clcgantiam,  unitatem  et  ornamentum,  Koo-pov  appe- 
lavere  ^  ;  et  hoc  nomcn  scicntia  hodierna  solemnc  habet.  «  L'ordre 
existc,  c'est  un  fait  *.  » 

1.  Conrat  GenliL,  I.  III,  c.  98.  —  2.  S.  Thomas,  //  SenL,  Dist.  .37,  q.  7,  a.  41, 
a(j  7  ;  —  Surn.  ThcoL,  q.  22,  a.  G,  ad  2  ;  —  Coiilra  GentiL,  1.  III,  c.  98.  —  3.  Piiniui, 
Hist.  natur.,  I.  II,  c.  iv.  —  4.  Bergion,  CEvolulion  crealrice,  p.  252. 
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CAPUT  SECUNDUM. 

DE   DEROGATIONE  LEGIBUS  NATUR^E  SEU  DL  MIRACULO. 

Natura,  secundum  leges  suas,  ad  finem  suum  ordinarie  evol- 
vitur  :  his  tamen  legibus  a  Deo  potest  derogari  et  de  facto 
aliquando  derogatur  per  miraculum.  — -  Ad  rem,  de  qua  fu- 
sius  theologi,  duo  sint  articuli  :  I"^  Miraculorum  theoria  ;  11"^ 
de  praecipuis  circa  Miraculum  Errorihus. 

ARTICULUS  I. 

Miraculorum  Theoria. 

Ad  Philosophum  principia  generalia  de  natura,  possibilitate 
et  cognitione   miraculorum  statuere  pertinet.  Unde 

117.  Qu/d  et  quoiuplex  sit  miraculum  ? 

A.  —  Miraculum,  a  verbo  mirari,  ahquid  dicit  quod  rapit 
admirationem.  Definitur  :  Factum  in  se  naturale,  praeter  ordi- 
nem  solitum  totius  naturae  creatae,  dii^initus  patratum. 

Unde  est  factum  supernaturale  quoad  modum,  id  est  vires 

totius  naturae  creatae  superans  et  ideo  soli  Deo  adscribendum  ; 

quare  vocatur  «  insolitum,  quod  non  dicit  raritatem  facti,  sed 

excludit  solitum  cursum  naturae  -  ». 

Hinc  per  accidens  est  et  ad  rationem  miraculi  non  pertinet  quod 
fial  raro,  —  quod  fiat  in  insianli,  —  quod  fiat  contra  ordincm 
naturae  —  imo  quod  fiat  sensihiliier,  iicot  miiaculum  ahquo  modo 
sensibile  habeatur  revilationis  signum  magis  «  omnium  intelli- 
gcnliae  accommodatum  ». 

B.  —  Miraculum  fieri  dicitur  supra  naluram,  contra  natu- 
ram  aut  prseter  naturam.  —  Est  supra  naturam,  quando  vires 
creatas  ita  superat,  ut  a  sola  Dei  potentia  infinita  produci 
possit ;  V.  g.,  resurrectio  mortuorum.  —  Miraculum  contra 
naturam  efficitur  %  quum  Deus  contra  dispositionem  natura- 
lem  agit  ahcujus  naturae,  v.  g.,  ignis  ;  ita  tres  pueri  Babylonis 
in  camino  ignis  non  sunt  combusti.  —  Miraculum  vocari  solet 
praeter  naturam,  quoties  elfectus  vires  creatas  non  superat 
nisi  speciali  tantum  modo  quo  producitur  :  ex.  g.,  curatio  subi- 
tanea,  sine  mediis  a  natura  requisitis. 

Hinc  patet  creatiouem  mundi  vel  anima  noa  esse  miraculum, 

1.  Farges.  Uldee  de  Dieu,  p.  522-538  ;  —  Cf.  Gondal,  Le  Surnaturel,  L.  m,  p.  161. 

—  2.  //  Sent.,  dist.  xviii.  q,  1.  a.  3,  ad  2.  —  3.  Conc.  Vatic.  ;  Cf.  Denzinger,  n.  1790. 

—  1.  S.  Thomas,  De  PuL,  q.  0,  a.  2,  ad  ;j. 
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quia  iion  est  derogatio  ordini  n^turali,  sed  fit  « jnxta  rerum  condi- 
pSelliVtui."'"*    constUutio.  qu.   ideo    ordin.    supernaturali 

118.  Utrum  a  priori  miraculum  rationi  repugnet  ? 

THESIS 

Miraculum  est  possibile. 

Prob.  —  Miraculum  non  repugnat  ex  parte  legum  naturse, 
nec  ex  parte  Dei.  Ergo  miraculum  est  possibile. 
_  1.  Non  ex  parte  legum.  —  Nam  leges  orbis  physici  non  sunt 
immutabiles  in  actu  secundo  (n.  114)  ;  similiter  effatum  : 
«  transacto  futurum  erit  consimile  »,  non  est  metaphysice,  sed 
tantum  physice  verum  (Log.,  n.  278).  Porro  quod  non  est 
absolutum,  mutationes  patitur.  Ergo  etiam  leges  naturte. 

Nec  dicant  leges  per  miiacula  destrui.  —  Nam  eo  quod  unus  aut 
alter  mortuus  ad  vitam  rcvocatus  fucrit,  nec  minus  constans  nec 
minus  umversahs  dici  debet  lex  ea  nnturahs  :  omnes  homines 
moriuntur  et  semel  mortui  non  rcsurgunt.  «  On  parle  tres  impro- 
prement  quand  on  dit  qu'un  miracle  viole,  derange,  interrompt 
change,  bouJeverse  les  lois  de  la  nature  ;  il  ne  fait  que  suspendre 
i  eflet  particuher  d  une  de  ccs  lois,  le  reste  de  runivers  va  son 
train  comme  auparavant  -.  » 

2.  Nec  etiam  ex  parte  Dei.  ~  Deus  enim  qui  libere  statuit 
leges  physicas,  ilhs  simul  imponere  hmites  aut  exceptiones 
certo  potest,  nec  obstat  Ejus  sapientia,  immutabilitas  aut  sanc 
titas.  Ad  rem  scripsit  Rousseau  : «  Dieu  peut-il  faire  des  mira- 
cles  ?  Cest-a-dire  peut-il  deroger  aux  lois  qu'il  a  etablies  ? 
Cette  question,  sorieusement  traitee,  serait  impie,  si  elle  n'etait 
absurde,  ce  serait  fairetrop  d'honneur  a  celui  qui  la  resou- 
drait  negativement  que  de  le  punir  :  il  sufTiraitderenfermer^')). 

119.  Utrum  miraculum  certo  cog nosc i  ^ossii  ? 

THESIS 

Miraculum  est  discernibile,  siwe  quatenus  facium  historicum, 
sive  quatenus  est  factum  supernaturale. 

A.  —  Quatenus  factum  historicum,  est  cognoscibile. 

Prob,  —  Facta  externa,  sensibilia,  quacumque  sint,  cuncta 
viden,  audiri,  percipi  tandem  sensibus  possunt.  Quapropter 
sunt  objectum  testinionii  humani,  pra3sertini  si,  ut  evenit 
plcrumquc  pro  niiraculis,  deprehcndi  commodc  possunl,  ma- 

].  Benedictua  XIV,  Jje  JJr.ati/.  :Sanct.,  L.  IV,  c.  1.  —  2.  Bercier    TnnU-  lu.t  .t 
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gni  sunt  momenti,  et  coram  miiltis  testibus  patrata  fuerunt. 

Unde,  sive  sint  naturalia,  sive  supernaturalia,  sua  mole  stant 

facta,  (( les  faits  sont  des  faits  »,  et  ideo  pertinent  ad  historiam. 

Utrum  autem  sint  naturalia  vel  supernaturalia,  ad  altiores 

scientias  pertinet  detegere  :  hoc  autem  spectat  ad  discernibili- 

tatem,  non  ad  testificationem  historicam  miraculi. 

Hinc  incongrue  scripsit  qnidam  criticus  «  que  la  resurrection  de 
N.-S.  n'est  pas  proprement  un  fait  d'ordre  historique,  mais  uu 
fait  d'ordre  puremcnt  surnaturel,  supra-historique,  et  qu'elle 
n'est  pas  demontrable  par  le  scid  temoigna?e  de  rhistoire*».  Mani- 
festum  est  enim,  quod  si,»v.  g.,  Lazarus  moritur,  quatriduanus  est 
in  sepulchro.  deinde  resurgit,  vivit.  ambulat  et  manibus  palpatur, 
—  revera  omnc  corpus  est  palpabile  -, —  haec  quidem  sunt  facta, 
quae  proinde  sub  testimonio  cadunt. 

B.  —  Quatenus  factum  supernaturale,  est  discernihile. 

Major  quidem  est  diflicultas  ubi  agitur  de  modo  discernendi 
verum  miraculum  a  factis  quibusdam  mirandis,  quae  viribus 
occultis  naturae,  vel  hominum  fraudi,  daemonumve  potestati 
aut  etiam  praestigiis  merito  tribuuntur.  Quare  non  desunt  qui, 
miraculi  possibilitatem  admittentes,  illius  discernihilitatem, 
post  J.-J.  Rousseau,  admittere  nolunt :  sunt  et  critici  qui,  nec 
immerito  semper,  difTiciliores  sunt  in  alicujus  miraculi  exis- 
tentiam  admittendo.  Attamen  signa  sunt  certissima  quibus 
miracula  cognosci  possunt,  et  a  mirandis  discerni. 

1.  A  factis  naturalihus  distinguitur  miraculum,  quoties 
legibus  naturae  certis,  etiam  uni  scientifice  certae,  contradicit  ; 
V.  g.,  resurrectio  mortui  ;  sanatio  repentina  laesionis  organicae, 
etc.  —  Nec  occultis  naturae  viribus  a  scientia  futura  revelandis 
talia  facta  tribui  possunt,  nam  causae  naturales  legibus  fixis 
determinantur,  non  ita  causae  supernaturales,  nam  Dei  «  spi- 
ritus,  ubi  vult,  spirat  '  ». 

2.  A  fraude  hominum,  aut  a  diaholi  prsestigiis  discriniinatur 
miraculum,  quoties  ex  parte  auctoris,  et  ex  parte  ohjecti,  et 
ex  parte  modi  et  ex  parte  finis  «  Dei  omnipotentiam  et  inlini- 
tam  scientiam  luculenter  commonstrat  *.  »  Talia  sunt  miracula 
in  Scripturis  Sacris  relata  :  quorum  enim  auctores  sanctitate 
commendantur  ;  objectum  et  modus  nihil  nisi  sanctum  atque 
divinum  arguunt ;  finis  tandem  est  Dei  gloria,  manifestatio 
veritatis  et  animarum  salus. 

1.  Loisy,  Aulour  d'un  pelit  livre,  p.  169.  —  2.  Sum.  Theol.,  p.  III,  q.  86,  a.  6. 
—  3.  Jo.  in,  8.  —  4.  Conc.  Vatic.  ap.  Denzinger,  n.  1790. 
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Unde  non  serio  excipi  debet  Renan,  dicens  :  «  Nous  ne  disons 
pas  que  le  miracle  est  impossible  :  nous  disons  ;  il  n'y  a  pas  eu 
jusqu'ici  de  miracle  constate.  »  Quippe  postulat  tanquam  condi- 
tionem  necessariam,  ut  thaumaturgus,  adstante  ccEtu  virorum  ex 
Academia  legatorum,  miraculum  efficiat  '  »  ;  —  sicut  alii,  tempore 
Voltarii  :  «  en  presence  de  TAcademie  des  Sciences  de  Paris,  ou  de 
la  Societe  royale  de  Londres,  et  de  la  Faculte  de  Medecine,  assis- 
tees  d'un  detachement  du  regiment  des  gardes  -.»  Caeterum  quid 
hodie  desideratur  amplius  in  miraculis  Lapurdensibus  ^  ? 

ARTICULUS    II. 

De  prgecipuis  circa  miraculum  Errorihus. 

120.  Quinam  sint  errores  circa  naturam  miraculi  ? 

Noji  pauci  liomen  miraculi  admiltf  iiles,  illius  naturam  inficere 
conati  sunt;idcirco  falsas  aut  incomplefas  definitiones  tradiderunt. 

A.  —  Imprimis,  Spinoza  miraculum  vocat  :  «  Opus  naturae, 
cujus  causam  naturalem  exemplo  alterius  rei  solitee  explicare  non 
possumus.vel  saltem  non  potest  qui  miraculumscribitautnarrat  *  ». 
—  A  quo  Lockius  parum  recedit,  dicens  :  «  Miraculum  est  operatio 
sensibihs,  quae,  quum  spectatoris  captum  superet,  ipsiusque  judi- 
cio  cursui  naturse  constituto  repugnet.  ab  eo  tanquam  divina 
existimatur    '  ». 

Dcfinitionos  islae  veram  miraculi  notioncm  evcrtunt  ;  —  nam 
miraculum  est  factum  praeter  ordincm  totius  natune  creatae  patra- 
tum,  non  autem  effectus  naturalis,  quem  hominum  ignorantia  vel 
priefudicium  teneret  ut  miraculosum  :  in  se  quidem,  non  respectii^e 
tantum  ad  opiniones  liominum,  naturae  vires  excedit. 

B.  —  Praetcrea  Malehranchius  contondit  miracula  saepius  esse 
eflectus  legum  naturalium,  quae  nos  latent  :  «  Jc  pretends  qu'alors 
Dieu  agit  en  consequence  des  lois  gencrales,  qui  nous  sont  incon- 
nues  ".»  —  Unde  D.  Ulondel  :  «  11  n'y  a  sans  doute,  si  Ton  va  au 
fond  des  choscs,  ricn  dc  plus  dans  li;  miracle  que  dans  le  moindre 
des  faits  ordinaircs,  mais  aussi  il  n'y  a  rien  de  moins  dans  le  plus 
ordinairc  dcs  faits  quc  dans  le  miracle  '  ». —  Similiter  Iloutteville 
miraculum  vocat  efjfectum  insuetum,  mirabilemy  qui  non  produ- 
citur  extra  lcgcs  orbis  physici,  sed  «  ab  occultis  naturae  viribus 
procedit  •*  ». —  Iteni,  lionnet  in  opcrc  «  Palingen^sie  philosophi- 
que  ».  —  Clarkius  tandem  miraculum  appellat  «  effectum  consueto 
naturae  ordini  contrarium,  ab  alicujus  cntis  intelligentis  liominique 
superioris  insueto  inlerventu,  produrlum  "  ». 

1.  Vie  de  Jiaus,  Ita  Sirnus,  Paulus,  Bnuer  ffuorum  objeclioncs  videsis  apud 
Va'lon,  De  la  croyance  due  h  L' Evanf^ile.  —  2.  Frank,  Dict.  Philos.,  arl.  Miraclcs, 
—  3.  Cf.  Bertrin,  Histoire  crilique  de  Lourdcs.  —  4.  Tract.  Tfieol.  j)olitic.,  c.  vi.  — 
5.  TrnitA  drs  rniracles.  —  6.  Entreticn  viii"  sur  1a  MHaphysique  ;  —  Cf.  Blondcl 
et  P.  de  Laberthonni^re,  in  Jievuc  Thomiste,  an  1807,  p.  WSC^.  —  7.  Lps  exigencea  de 
la  pensie  contemi>oraine  en  maliire  d'apologilique,  p.  9. —  8.  De  la  religion  ctirilienne, 
c.  V.  —  9.  De  ta  rcUgion,  c;ij).  xix. 
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Rejiciendae  sunt  omnes  illae  definitiones,  quia  completam  mira- 
culi  notionem  non  exhibont.  Quippe  miraculum  esset  tantum 
aliquid  insuetum,  mirum  oculis  ;  sed  vires  totius  natiirx  creUx.  et 
etiam  diabolicas,  non  superaret. —  Insuper,  hujusmodi  definitiones 
incredulis  aut  mcsmerismi  fautoribus  auxilium  praebont,  nam 
supponunt  miracuium  legibus  crcatis  rcgulari.  quod  ialsum  cst. 

121.  Quaenam  sit  pro  modernistis  discernibiHias  miraculi  ? 

Rationalistae  aperte  ignorant  miraculorum  existoiUiam'  :  non  ita 
modornistae,  v.  g.,  D.  Le  Roy  -,  qui  docet  miraculum  ratione  ma- 
teriae  non  discerni,  sed  ratione  suae  significationis  religiosaj  tantum. 

Non  secernitur  ratione  materico,  quantumvis  mirandum  ct 
insuetum  esset,  nam  aliquid  esse  supra  naturam  non  ost  possibile  ; 
imo,  etiamsi  possibile,  discerni  non  posset  :  «  Comment  savoir 
jamais  ce  qui  excede  ou  non  la  puissance  de  la  nature  ?  —  Le 
miracle,  en  tant  que  tel,  ne  se  prete  pas  a  une  constatation  pro- 
prement  scientifique  !    '  ». 

Sccornitur  autcm  ratione  suse  significalionis,  quam  immerito 
omittunt  antiquae  definitiones,  «  en  ne  mettant  pas  en  lumiere 
relement  principal  du  fait,  k  savoir  sa  signification  religieuse  ». 
Sit  ergo  lex  ista,  sc.  :  Fides  est  causa  immediata  miraculi  :  «  II  ny 
a  de  miracle  que  par  et  pour  la  foi...  Le  miracle  ne  se  produit  jamais 
que  sous  une  influence  religieuse,  dans  une  ambiance  religieuse,  en 
connexion  avec  des  actes  religieux,  comme  suite  a  des  antecedents 
religioux  *  ». 

Ratio  est,  juxta  D.  Le  Roy,  quia  miraculum  est  phaBnomenon 
unum  et  indivisibile  totius  universi,  quod  in  sc  miraculosum  non 
est  nec  miraculosum  videtur  nisi  credenti.  Est  nempe  actio  spiritus 
credentis  supra  materiam  :  «  c*est  Tacte  d'un  esprit  (croyant)  qui 
se  retrouve  plus  completement  que  d'habitude''  »  ;  haec  autem  actio 
croatrix  fit  indesinenter  in  natura. 

Jamvero,  ut  patet,  haec  theoria  non  tantum  discornibilitatcm 
miraculi  evertit,  sed  et  ejus  sinceram  notionem,  quae  mere  sub- 
jectiva  fit  et  vitiis  idealismi  laborat. 

CAPUT  TERTIUM. 

DE    CURSU   NATURiE. 


122.  Quid  sit  cursus  nafurce  ? 

Sicut  homo,  qui  ex  uno  loco  in  alterum  transit  velociter, 
gurrere  dicitur,  ita  etiam  natura,  sive  singularis,  sive  collec- 

1.  Reville,  Le  protestanfisme  libiral,  p.  157  ;  —  Sabatier,  Esquisse  d'une  philoso- 
phie  de  la  Religion,  liv.  I,  ch.  III  —  2.Annales  de  philos.  chrHienne,  oct.-nov.-dec. 
1906.  —  3.  Le  Roy,  Ibid.,  12,  166.  —  4.  Ibid.,  p.  234.—  5.  Ibid.,  p.  247  ;  —  Cf. 
L'Ami  du  clerge,   an.  1913    p.  353. 
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tiva,  quum  ex  una  operatione  transit  in  aJiam,  ex  ista  ad  alte- 
ram,  et  ita  porro  sine  cessationis  uno  momento.  Est  ergo  cur- 
sus  naturae  ipsa  successio  effectuum  non  tantum  unius  natura^, 
sed  omnium  naturarum  hufusce  mundi,  fuxta  leges  naturales. 

Dico,  juxta  leges  naturales  :  unde  miraculum  derogat  in 
uno  casu  particulari  cursui  naturae,  quem  vel  retardat  vel  e 
contrario  accelerat,  non  vero  universaliter  impedit  (n.  118). 

Superest  igitur  nunc  inquirendum  de  evolutione  hujus  na- 
turae  cursus,  sc,  utrum  una  natura  ita  evohatur  ut  transfor- 
metur  in  alteram,  —  et  utrum  rerum  evolutio  indesinenti  pro- 
gressu  continuetur.  Unde  duplex  erit  articulus  :  I"^  de  Ei^O' 
lutwnismo  ;  11"^  de  Progressu  indefinito. 

ARTICULUS  L 
De  Ei^olutionismo. 

123.  Status  quaestionis  de  spec/erum  evolutione  K 

A.  —  Qusestio.  Terram  a  viventibus  non  semper  fuisse  ha- 
bitatam,  et  post  primorum  apparitiones  incolarum  usque  ad 
nostrum  tempus,  species  sive  animahum,  sive  vegetaHum 
saepe  mutatas  fuisse,  geologia  demonstrat.  Unde  apud  viros 
scientiis  addictos  orta  est  ista  qusestio,  sc,  utrum  divinus 
mun  Ji  Conditor  multipHces  et  successivas  effecerit  creationes, 
vel  e  contra  omnes  viventium  species  ex  uno  aut  paucissimis 
prototypis  descendant.  Si  prius,  habetur  systema  creationum 
independentium  ;  si  posterius,  e^^olutionismus. 

B.  —  Notiones.  Jamvero  species,  de  qua  agitur,  definienda 
est  sive  in  sensu  metaphysico,  sive  in  sensu  scientifico,  et  a 
stirpe  aut  a  i^arietate  scdulo  distinguenda  est 

a)  Species  nempe  metaphysica  est  collectio  individuorum, 
qui  typum  similem  quoad  essentiam  habent,  et  ideo  ab  ahis 
entibus  non  secundum  plus  aut  minus  in  quantitate  vel  qua- 
litate,  seu  non  extensive  vel  intensive,sed  essentiahter  scccr- 
nuntur.  Varietas  autem  est  coHectio  individuorum  qui  a  typo 

1.  Farges,  La  Vie  ct  Vivolution  des  rNfidrcs  ;  —  Guibert,  Les  origines  ;  —  Blan- 
chard,  La  vie  et  les  /itres  anirniis  ;  —  de  Nadaillac.  Le  probUnie  de  la  vic  ;  — -  L.  de 
Lestrade,  7'ran.s/ormisme  ct  JJnrwinisnie  ;  - —  de  Quatrefages,  Darwin  et  sr.s  pr^cnr- 
seurs  ;  Lrnules  de  Dnrwin  ;  —  E.  Blanc,  Le  7'ransformisme,  in  Univorsile  calliol., 
juin  1900;  —  D'  Jousset,  Evolution  vt  transformisme  ;  —  Gaudry,  Les  enchalnc- 
me.rUs,  Essai  de  paUontologie  philosopliiiiue  ;  —  De  Cyon, Dicu  el  Science  ;  —  C.f. 
Tievuf  (Ir  i)}iih)s(>iiliii\  ^<|)l  .-oi  1 .  101  1  LevBSque,  MrUtjilins.,  di.  iii.  i!"  cl  4''  l«'v. 
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specifico  notabiliter  sed  non  essentialiter  aberrant  ;  quae  qui- 
dem,  si  generatione  multiplicetur,  stirps  (race)  vocari  solet. 

b)  Species  vero  scientifica  non  alio  modo  defmienda  esset, 
nam  semper  et  ubique  naturalistfe,  distribuendo  viventia  in 
varias  species,  characteres  vere  essentiales  in  structura  et 
functionibus  {caracteres  de  mecanisme)^  non  autem  mere  acci- 
dentales  [caracteres  d' ornementation)  notare  conati  sunt.  Utrum 
vero,  de  facto,  omnes  et  singulae  classificationes  inventae  sint 
vere  essentiales,  non  probatur  et  libere  inter  doctos  contro- 
verti  potest.  A  fortiori  quae  a  naturalistis  vocantur  «  petites 
especes,  sous  especeSy  especes  jordaniennes^  especes  elementaireSy 
systematiques  »,  non  sunt  verae  species  et  de  earum  evolutione 
non  ambigitur.  —  Insuper,  de  criterio  absoluto  quo  variae  spe- 
cies  distingui  debent  (filiatio,  fecundatio,  etc.)  acerrime  dis- 
putant  naturalistae,  et  adhuc  sub  judice  lis  est. 

C.  —  Opiniones.  Qui  ergo  solum  contenderet  classificationes 
usitatas  non  esse  vere  essentiales,  et  discrimen  vere  essentiale 
non  adesse  inter  species  vulgatas,  sed  tantum  inter  genera, 
aut  famiHas,  aut  ordines...,  non  quaestionem  juris,  sed  quaes- 
tionem  facti  agitaret,  non  a  philosophis,  sed  a  peritis  scientia- 
rum  omnino  solvendam.  Jamdiu  hanc  solutionem  proposuc- 
runt  Linne  et  quidam  ahi  anti-evolutionistae,  qui  facile  con- 
fessi  sunt  hodiernas  species  a  generibus  forsitan  ortas  fuisse. 
—  Sed  non  ita  evolutionistae,  qui  nullum  inter  animantia  es- 
sentiale  discrimen  adesse  contendunt,  neque  inter  species, 
neque  intcr  genera,  aut  famihas,  aut  ordines,  aut  classes,  aut 
ramos.  Imo,  ulterius  progredientes,  nonnulli,  sive  inter  orga- 
nica  et  inorganica,  sive  inter  vegetalia  et  animalia,  sive  inter 
bruta  et  hominem,  essentiale  adesse  discrimen  audacter  ne- 
gant.  Sicque  ab  eis  non  unitas  hierarchica,  sed  confusio  monis- 
tica,  in  scalam  entium  introducitur.  Porro  haec  est  hypothesis 
aperte  metaphysica,  •  quae  proinde  forum  scientiae  positivae 
omnino  transcendit. 

D.  —  Principia  solutionis  *.  Duo  sint  prsecipua  : 

1*^  In  natura  existunt  entia  specie  seu  essentia  omnino  di- 
{fersa.   Hanc   diversitatem   jam   probavimus   inter  mineralia, 

1.  Cf.  Dubosq,  De  la  nUthode  a  suivre,  in  Revue  de  phil.,  fev.  1902  ;  —  Gardeil' 
U EvoluUonisme  et  les  principes  de  S.  Thomas  d'Aquin,  in  Revue  Thomiste,  an- 
1893-1 S96  ;  —  Cf.  Conditions  philosophiqups  df  VevoJution,  in  Bevxie  Neo-scolastAquci 
mai-nov.  1911. 
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innixi  prmcipo  :  «  operatio  sequitur  esse  »,  —  «  telle  operation, 
tel  agent  ».  Eadem  esset  probatio  diversitatis  inter  viventia, 
quorum  essentialis  unitas  aperte  contradicit  innumeris  phae- 
nomenis  essentialiter  diversis  et  irreductibilibus,  qualia  sunt 
facta  anatomica,  morphologica  et  physiologica  a  doctis  explo- 
rata.  «  On  reconnait  aisement,  ait  Milne-Edwards,  que  le  regne 
animal  ne  se  compose  ni  d'une  serie  unique  d'especes,  ni  de 
plusieurs  series  paralleles  '.  » 

2^  Formae  ^ere  specificae  seu  essentialiter  diversse  suam  mutare 
essentiam  non  possunt  nec  desiderant,  etiamsi  accidentaliter 
mutarentur. —  Non  per  se  possunt :  patet  ex  dictis  de  immuta- 
bihtate  essentiarum  (Ontol.,  n.  22). — ISecdesiderant,  siqiiidem 
«  nulla  rcs  potest  appetere  superioris  naturae  gradum,  sicut 
asinus  non  appetit  esse  equus  ^»  :  quia  jam  non  idem  esset, 
nec  conservaretur.  At  destrui  quidem  possunt  per  corruptio- 
nem  substantialem. 

124.  Quid  et  quotuplex  sit  evolutionismus  ? 

Evolutionismus  est  mera  hypothesis,  juxta  quam  i^ita  per 
diuersas  e^oluiiones  e  rehus  infimis  usque  ad  hominem  ascen- 
dit,  magis  ac  magis  perjecta.  epadens.  Dc  principio  autem,  dc 
modo  et  de  limitibus  hujusce  transformationis  progressiva) 
acerrime  disputant. 

l^  De  principio.  Nempe,  juxta  spirituaHstas,  solus' Deus  ul 
ratio  sufficiens  et  directiva  hujus  evolutionis  rerum  habendus 
est,  nam  ordo  tam  mirabihs  Intelhgentiam  ordinatricem  aperte 
supponit.  —  E  contra,  juxta  atheos,  materiahstas  et  pan- 
theistas,  naturae  vires,  sine  Causa  prima,  sufficerent  ad  evohi- 
tionem  producendam.  Cum  autem  iste  pessimus  error  non 
essentiahtcr  cum  hypothesi  evolutionis  rerum  connectatur, 
ejus  confutatio  ad  Theodiccam  remittitur. 

20  De  mediis  autem  hujus  evohitionis  penitus  dissentiunt. 
Lamark  evolutionem  repetit  e  viribus*rerum  internis  :  «  lc 
besoin  crce  lcs  organes  »  ;  Darwin  e  contra  e  viribus  externis, 
qua;  sunt  praisertim  :  mediorum  et  locorum  influxus,  pugnx  pro 
vita,  selectio  naturalis  et  hsereditas.  —  Lamark  evolulioncni 
fieri  in  adultis  professus  est  ;  (jcoirroy  St-IIilaire  et  Weisnuinn 
in  embryonibus  tantum.  —  Alii  per  gradus  infinitesimos  Ial)en- 

1.  Ap.  Farges,  La  Vie  et  l' Evolution,  p.  235  ;  —  CoUn, Thdories  ricentes  de  l'evol., 
in  Hevue  pratiq.  d'Apol.,  15  mai  1910,  p.  302;  —  Salis,  S.  J.  SanV Agostino  c  la 
generazione  spontanaa  prinntiva,  in  Civilla  calholica,  bcrie  XVI,  vol.  XI,  p.  421, 
—  2.  Sum.  Tlteol.,  p.  1,  q.  G3,  u.  3. 
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tibus  inmiineris  saeciilis,  alii  per  saltiis  (evolutions  brusques) 
res  evolvi  docuerunt.  —  Denique  plerique  hodierni  evolutionis 
media  omnino  esse  ifi^nota  fatentur, imo  quidam  S.  Augustinum 
fidenter  invocant,  qui  evolutionem  specierum  tantum  apparen- 
tem  admisisse  videtur,sc.rationes  seminales  omnium  specierum 
ab  origine  mundi  in  materia  jam  concreatas  fuisse  ac  deinde 
per  evolutionem  quamdam,  pro  opportunitate  locorum  et 
temporum,  a  Deo  ipso  «  formatas  »  fuisse  et  «  consummatas  ». 
3°  De  limitihus  vero  evolutionis  non  magis  consentiunt.  E^o- 
lutionistse  rigidiores,  ut  Iloeckel,  a  materia  inorganica  usque 
ad  formam  liumanani  res  evolutas  a  fuisse  audacter  imaginali 
sunt.  —  Plerique  faiiu-n  mitigati,  qui  transformislse  dicuntur, 
intra  limites  viventium  siiam  hypothesim  coarctaverunt  :  imo 
hominem,  si  non  quoad  corpus,  saltem  quoad  animam,  ab  evo- 
lutione  sedulo  excluserunt.  —  Denique  inter  recentiores  non 
desunt  qui  evolutionem  unicam  omnium  animalium  omnino 
respuunt,  ita  Huxley,  Gaudry,  Delboeuf,  etc.  ;  juxta  quos  typi 
essentiales  et  primitivi  ab  initio  permulti  et  forsitan  «  fere  innu- 
meri  »  conditi  simt,  qui  decursu  temporum  non  essentialiter, 
sed  accidentahter  evoluti  sunt.Inhac  mitigata  opinione  crea- 
tionista^  cuni  evohitionistis  forsitan  reconcihari  possint  *. 

125,  Quid  de  evolutione  rigida  et  universali  sentiendum  ? 

THESIS 

Ei^olutionismus  unipersalis,  etiamsi  atheismum  respuat^ 
falsus  esi  et  rejiciendus. 

Prob.  —  Falsus  est  enim  in  principiis,  fme  et  mediis  suis. 

1°  In  principiis  quibus  nititur,  sc.  falso  asserit  non  inveniri 
in  natura  essentias  distinctas,  aut  essentias  rerum  non  esse 
immutabiles  ;  falso  generationi  spontaneae  fidem  adhibet,  aut 
plasticitati  sine  limite  organismorum  ;  falso  denique  affirmat 
onmia  perpueto  moveri.  Hi  errores  jamdiu  confutati  manent 
(n.  41,  104,  123,  126,  127  ;  —  Ontol.,  n.  22,  138). 

2°  In  suo  fine.  Nam  vitam  a  non  vivente,  sensum  ab  insen- 
sitivo,  ratione  ab  irrationali,  spiritum  a  materia,  uno  verbo, 
majus  a  miriori,  ens  a  non-ente,  sponte  oriri  impossibile  est. 
—  Quoad  hominem  vero  ab  animah  ortum,  mediante  anthro- 

1.  Farges,  VEvolulion  el  les  Evolutions,  in  Annales  de  PhUos.  chret.,  dcc.  1897, 
janv.  1898  ;  —  Cf.  de  Sinety,  Etudes,  5  juin  1911,  p.  G60  et  sq.  ;  —  Hevue  des  quest. 
sciantifiq.,  1910,  t.  I.  p.  513  et  sq.  ;  —  La  Crise  du  Transformisme,  in  Revue 
Thomiste,  an.  1920,  p.  258. 
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popitheco,  omnes  docti  cujusdam  notaB,  etiam  inter  evolutio- 
nistas  ut  Gaudry,  Wirchow,  Wogt,  etc.  hypothesim  esse  om- 
nino  gratuitam  et  factis  inventis  adversantem,  recenter  et 
aperte  confessi  sunt  K  (Psych,,  n.  217.) 

3.  In  suis  mediis  quae  sunt  omnino  insufiicientia.  —  «  Le 
besoin  de  vivre  creant  la  vie,  le  besoin  d'organes  creant  les 
organes,  le  besoin  d'ordre  creant  rharmonie,  quoi  de  plus  in- 
suffisant  qu'une  telle  expHcation  ?  ^ »  —  AHunde  selectio  natu- 
ralis  et  lucta  pro  vita  ad  robustiores  conservandas  species 
potiusquam  ad  novas  procreandas  tenderent.  —  Adaptatio  ad 
loca  et  media  in  quibus  vivunt,  modificare  quidem  potest 
accidentahter  organa,  non  autem  nova  creare.  —  Denique 
hsereditas  medium  est  conservationis  potius  quam  evolutionis, 
nam  ejus  praecipua  lex,  vulgo  dicta  «  la  loi  du  retour  des  races 
domestiques  et  des  hybrides  »,  vi  cujus  typus  primitivus,  ces- 
sante  violentia  hominis,  semper  rursus  apparet,  naturalem 
specierum  stabiHtatem  aperte  comprobat. 

Hinc  est  cur  recenter  D.Bergson  ^  luculenter  confutaverit  omnes 
evolutionismi  formas.  —  sive  neo-darwinistarum  formam,  quaB 
fieret  per  variationes  accidentales,  sensim  aut  ex  abrupto,  et  per 
vires  internas  simul  et  externas  ;  —  sive  formam  neo-Lamarckis- 
tarum,  quae  per  solas  vires  intcrnas,  conatu  viventium  et  lege 
haereditatis  expHcaretur.Non  crgo  vitae  in  terrisdatur  alia  sufficiens 
explicatio  quam  «  evolutio  inteUigens  ct  creatrix  »  diversarum 
specierum,  nisi  cum  eodem  Bergson  conscientiam  unicam  im- 
manentem  in  mundo,  qusB  pantheistice  evolvatur,  admittere  veHs. 

126.  Quid  de  evolutionismo  mifigato  sit  sentiendum  ? 

Etsi  transformismus  in  se^  (dummodo  in  initio,  in  mediis, 
et  in  fine  evolutioni  assistat  Deus)^  rationi  non  repugnet,  sit 
tamen 

THESIS 

TransformismuSy  etiamsi  ad  vi<^entia,  homine  secluso,  restrin- 
gatur,  factis  quadrare  non  videtur. 

Proh.  —  Sive  pro  temporihus  nostris,  sive  pro  prsehistoricis. 

I.  —  Non  quadrat  factis  pro  setale  nostra.  Nam,  eocperien- 
tia  teste,  ubique  in  orbe  terrarum  vigct  lex  homogenesis  ;  ubi- 
que  typorum  variatio  limitatur  lcge  dicta  «  la  ioi  du  retour  », 

1.  Parges,  !ji  Vin  et  V EvnluHon,  p.  .310  ct  siiiv.  i —  Ou  en  fst  la  question  de 
Vhoinmi'  i)ri  fiisloriquf;  (lUll).  —  2.  Cf.  Farges,  Jbid.,  p.  249.  —  3.  Cf.  L' Evolu- 
tion  crt^,alrice,  chap.  1,  prtiiscrlim,  p.  57-1 0(i  ;  —  Farges,  La  Philoaophie  de 
M.  IJergson,  p.  217  ot  suiv.  ;  —  Cf.  La  crise  du  transforrnisme,  in  Revue  N6o-sco- 
laslique,  fev.  1911. 
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etiam  in  casibus  hybridationis,  nec  a  diebus  antiquissimis  ul- 
lum  afTerri  potuit  exemplum  speciei  novae.  E  contra  plantae  et 
animalia,  qualia  describuntur  apud  Job,  Aristotelem  aut  Vir- 
gilium,  typis  hodiernis  optime  quadrant. 

Hujus  facti  universahs  evidentia  victi,  permulti  e  schola  mi- 
tigata  transformistarum,  concedunt  legem  evolutionis  jam  sus- 
pensam  fuisse  et  temporibus  praehistoricis  tantum  viguisse. 

II.  —  i\ec  pro  temporibus  praehistoricis.  A.  —  Probatur 
argumento  negatii^o.  Species  enim  intermediae  seu  informes 
et  nullius  speciei,  v.  g.,  antropopithecus,  semper  desiderantur, 
nec  inveniri  possunt,  quamvis  non  rarae  sed  innumerse,  laben- 
tibus  innumeris  saeculis,  a  transformistis  supponantur. 

Quod  fatentur  nonnulli  :  «  On  peut  mettre  au  defi  les  trans- 
formistes  de  citer  un  seul  exemple,  une  serie  quelconque  de 
types  fossiles,  ou  Ton  puisse  suivre  pas  a  pas,  d'age  en  age,  les 
metamorphoses  conduisant  d'une  espece  a  une  autre  «  (Con- 
tejean).  —  Ideo  D.  Blanchard  ausus  est  scribere  :  «  Aujour- 
d'hui  plus  que  jamais  je  renouvelle  mon  appel  :  montrez-moi 
une  fois  Texemple  de  la  transformation  d'une  espece.  » 

B.  —  Duplici  argumento  positi<^o  etiam  probatur.  Etenim 
—  a)  sunt  innumerae  species  quae  eaedem  sine  transformatione 
permanserunt  usque  ad  nos,  tum  a  periodo  mundi  tertia,  tum  a 
secunda,  imo  a  temporibus  primariis,  ut  scientia  constat.  Ergo 
lex  evolutionis  inter  naturae  leges  (quae  universales  sunt  et 
necessariae,  gratuito  numeratur  ; —  6)  fuerunt  a  prima  aetate 
mundi  (epoque  cambrienne)  jam  innumerae  species  distinctae, 
ex  praecipuis  tum  plantarum  tum  animalium  familiis,  quippe 
quae  simul  inveniuntur.  Ergo  aliae  ab  aliis  non  oriuntur. 

Hinc  concludere  licet  cum  de  Quatrefages,  Blanchard  et  de 
Nadaillac,  novas  quidem  species  et  varietates  a  paleontologis- 
tis  fuisse  inventas,  imo  quorundam  typorum  evolutiones  conti- 
gisse  intra  eamdem  speciem,  forsan  latiori  sensu  intelligen- 
dam,  nunquam  vero  evolutionem  unicam  et  universalem  om- 
nium  specierum.  «  L'espece  demeure  une  entite  indelebile.  »  — 
«  La  seule  conclusion  possible  est  que  nos  classifications  doivent 
etre  revisees,  modifiees  et  probablement  simplifiees.  Cest  la, 
il  faut  en  convenir,  un  mince  resultat  pour  les  orgvieilleuses 
esperances  que  Ton  avait  con^ues  ' ». 

1.  De  Nadaillac  ;  —  Cl.  Farges.  I.a  Vie  et  VEvolution,  p.  268-278. 
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127.  Quae  sint  transformistarum  argumenta  scieniiHca  ? 

En  quinque  praecipua  facta  scientifica  ex  quibus  desumuntur  ^ 

lum.  —  Variahilitas  formaram  organicarum.  Magna  est,  nam 
—  a)  sub  influxu  mediorum,  v.  g.,  canis  in  regionibus  polariis  in- 
duitur  longissimis  pilis,  dum  in  tropicis  e  contra  exuitur.  — 
b)  Selectionis  artificialis  ope,  novse  proprietates  oriuntur,  quse  ita 
augeri  possunt  ut  primitiva  sine  fme  transformetur.  Ergo  vincit 
transformismus. 

Resp.  Dist.  ant.,  formse  organicae  sunt  plasticse  et  variabiles, 
certo  gradu,  conc.  ;  in  indefmitum,  nego,  ut  probatur  factis  innu- 
meris,  praesertim  ex  lege  dicta  «  la  loi  du  retour  »,  qua  hybridorum 
fecunditas  limitatur.  Hoc  autem  praBfixo  limite  species  vera  cir- 
cumscribitur. 

Ilum,  —  Gradatio  formarum  in  scala  entium.  Quae  certa  videtur  ; 
ergo  communem  originem  ab  una  stirpe  vel  saltem  a  paucis  arguit. 

Resp.  Nego  cons,  Nam  natura  hujus  gradationis  non  est  suffi- 
ciens  ad  probandam  lentam  per  innumera  saecula  evolutionem. 
Etenim  non  procedit  per  gradus  infinitcsimos,  per  species  sc.  intcr- 
medias  et  aequivocas,  quibus  classcs  confundcrentur.  «  R  y  a  eu  et 
il  y  aura  toujours,  fatetur  ipsc  Conicjcan,  dcs  types  distincts,  par- 
faitemcnt  tranches...  entre  lesqucls  il  n'existe  aucun  type  inter- 
mediairc  dc  transiiion  ».  —  Imo  gradatio  illa  tantis  hiaiibus  scatet, 
ut  evolutio  per  sallus  verisimilior  quil)usdam  apparoat.  —  Aliunde 
gradatio  analoga  etiam  in  mineralibus  invcniiur  ncc  a  chimicis  per 
haereditatis  legem  explicatur. 

Illum.  —  Organa  rudimentaria,  quae  in  plerisquc  specicbus 
liodicrnis  inveniuntur,  quamvis  inutilia  sint.  Ergo  sunt  vcstigia 
organorum  olim  utilium  seu  testes  sunt  evolutionis. 

Resp.  Trans  ant...  nam  nemo  scit  utrum,  saltem  in  vita  embryo- 
logica,  utilia  sint  necne.  —  iVeg.  cons.,  nam  illa  explicatio  aperte 
non  valet  in  multis  casibus  ;  ergo  altera  invenienda  est,  v.  g., 
mamillae  masculorum  oHm  utih's  dici  ncqucuiit.  — ■  Aliuiide  factuni 
illud  potius  contra  evohitionismum  probai.  Etenim  si  utiHias 
«  lc  bosoin  »  crearet  aut  dcstrucret  organa,  porsistcntia  inutihum 
esset  quid  contradictorium.  —  Denique,  cxphcatio  vorior  desu- 
mitur  ox  unitate  legum  (jiiihus  ovolutio  ombryologica  vivorum 
r(!gitur  :  haec  onim  unitas  similitudines  sive  intor  mar(^s  ct  fominas 
in  oadem  specie,  sive  inter  oiniK!»  species  non  producere  non  potost. 
((  Cc  sont  dos  points  de  bifurcalion  de  revoluiion  ombryonnaire.  » 

[Vuiii.  —  lunbrijogenia.  —  Suporioris  cujusquo  animahs  ombryo 
irausit  por  sirigulas  formas  inforioros  ;  v.  g.  :  ombryo  hominis 
primo  similis  ost  vermi,  doindo  pisci,  roptih,  avi,  simio...  iandom- 
que  formam  induit  humanam.  Ergo  individui  evoluiio  evolutio- 
nem  spoci(u  manifosiat. 

Rosp.  Neg.  ant.  «  A  auouno  phasc  de  son  devcloppcimoni,  ait 
ipse  D.  Perier,  un  cmbryon  Immain  n*e8t  un  v6ritable  poisson,  ni 

1.  Farges,  La  Vic,  i>.  205-278,  313-320. 
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un  reptile,  ni  un  oiseau...  Voila  ce  qui  fera  tomber  dans  le  discr6dit 
cette  anatomie  transceiidante.  »  —  E  conlra  embryo  hominis  appa- 
ret  semper  humanus  et  a  cseteris  distinctus. 

Yum,  —  Facta  paleontologica.  —  Formae  animalium  in  stratis 
terrae  inventorum,  ita  ahse  ahis  semper  succedunt,  ut  periectiores 
ex  imperiectioribus  ortas  esse  merito  concludatur.  Ergo  vincit 
evolutio. 

Resp.  Dist.  ant.  Probant  facta  paleontologica  evolutiones  quas- 
dam  in  speciebus  improprie  dictis  seu  systematicis,  v.  g.,  in  scrie 
equorum  aut  paludinarum,  conc,  ;  fihationem  specierum  stricto 
sensu  et  evolutioncm  universalem,  neg.  Nam  :  —  a)  innumersB 
species  jam  distinctaB  a  principio  (^poque  cambrienne)  simul  inve- 
niuntur  ;  —  b)  ssBpe  decursu  temporum  perfectiores  ante  imper- 
fectiores  apparent,  aut  apparent  subito  quin  nullum  vestigium  sit 
antecessorum  (ita  vertebres,  oiseaux,  mammiieres)  ;  —  c)  species 
vere  intermediae  aut  sequivocse  innumersB  essent,  nec  unquam 
inventaB  sunt  (n.  113)  ;  —  d)  aliunde  invariabihtas  multarum 
formarum  a  diebus  antiquissimis  usque  ad  nos,  et  extinctio  aha- 
rum  quibus  nova  adaptatio  impossibilis  fuit,  contra  evolutionem 
universalem  et  indefinitam  aperte  testantur. 

Ergo  vana  sunt  facta  ex  scientiis  opposita,  ut  ipse  fatetur  emi- 
nentissimus  professor  sorbonicus  :  «  Je  suis  absolument  convaincu 
qu'on  est  ou  n'cst  pas  transformiste  non  pour  des  raisons  tirees  de 
l'histoire  naturelle,  mais  en  raison  de  ses  opinions  philosophiques*.» 

ARTICULUS  IL 
De  Progressu  infinito. 

128.  Quid  sit  et  an  sit  realis  progressus  infinitus  ? 

A.  —  Mundi  evolutio  ad  hominem  us(jue  hodie  pervenit, 
hic  vero  sistere  nequit,  juxta  evolutionisroi  fautores  :  inde 
progressus  infinitus  strenue  a  sociahstis  et  communistis,  a 
plerisque  positivistis  et  sophistis,  ahisve  nonnulhs  propugna- 
tur,  quorum  praecipui  sunt  Condorcet,  Saint-Simon,  Fourier, 
Leroux,  Reynaud,  Renan  ;  itemque  sensu  tamen  mitigato  J.  Si- 
mon,  Bouiller  et  H.  Martin  ;  denique  fere  omnes  evolutionistae. 

Jamvero  tahs  progressus  extenditur  ad  ordinem  materialem, 
intellectualem  et  moralem  sed  et  rehgiosum  :  unde  juxta  mo- 
dernistas,  Christi  rehgio  longe  adhuc  a  vera  civihtate  distat 
et  ideo  evolvatur  oportet :  siquidem,  ut  experientia  constat, 
de  die  in  diem  omnia,  sub  inlluxu  scientiae  evolutione  perfi- 
ciuntur  :  «  Que  sera  le  monde,  quand  un  milhon  de  fois  se  sera 

1.  Y.  Delage,  Vheridite  et  les  grands  problimes  de  la  biologie,  p.  184  (note),  p.  299 
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passe  ce  qui  s'est  passe  depuis  1793...  Qui  sait  si  la  science 
infinie  n'amenera  pas  un  pouvoir  infini  ^  ?  »  —  Quidam  inter 
illos  palam  asserunt  mundum  esse  Deiun,  non  in  facto  esse, 
sed  in  fieri.  Mundus  scilicet  magis  ac  magis  progreditur  ac 
postremo  fiet  ipse  Deus  :  «  En  ce  sens  Dieu  sera  plutot  qu'il 
n'est,  il  est  en  voie  de  se  faire  ^  » 

B.  —  Jam  ex  dictis  infertur  progressum  infmitum  repugnare, 

1.  Experientise  ve^ngnBXi  nam  hucusque  progressus,  tes- 
tante  populorum  historia,  non  fuit  continuus  ;  imo  recentibus 
aevis,  multa  reperiuntur,  quae  paulatim  in  deterius  abeunt  ; 
V.  g.  ;  morahtas  privata,  jus  gentium,  principia  societatis,  et 
etiam  vires  physicse.  Progressus  materiahs,  fateor,  quodam 
modo  perficitur,  sed  de  progressu  morah  non  est  ita,  ut  ex  re- 
cenli  conflagratione  beUorum  luculentius  apparet. 

2.  Rationi  repugnat  :  revera,  falso  nititur  principio,  nempe 

essentiarum  transformatione.   Progressus  enim  inhnitus  non 

debet  esse  tantum  accidentalis,  verum  etiam  essentialis  in  sensu 

recentiorum  ;  sed,  ut  vidimus,  essentiae  sunt  omnino  stabiles  ; 

idcirco,    progressus    iUe,    quo    rerum    proprietates    essentiales 

mutarentur  in  ahas  magis  perfectas,  contradictorius  est. 

Haec  magis  urgent  in  re  rehgiosa  in  sensu  modernistarum.  — 
Lcgitimus  tamcn  et  sanus  progrcssus  existcre  potest,  quem  sancta 
promovet  Mater  Ecclesia,  et  commcntitium  falsumque  progres- 
sum  respuens  ',tuetur  diccns  :  «  Crescat  igitur  et  multum  vehemen- 
tcrquc  proficiat,  tam  singulorem,  quam  omnium,  tam  unius  ho- 
miiiis,  quam  totius  Ecciesiaj,  aetatum  ac  sasculorum  gradibus, 
intcHigcntia,  sci(uitia,  sapientia  ;  sed  in  suo  duntaxat  generc,  in 
uocJcm  scihcct  dogrnatf;,  codcni  sensu,  cadcinquc  scientia  *  ». 

GAPUT  QUARTUM. 

DE   llNl-;   NATURyE. 

Qua;ritur  an  sit  et  quahs  sit  finis  rerum  mundanarum. 
129.  Utrum  rebus  naturahbus  insit  iendentia  ad  finem  ? 

Ncgant  aiiti(iui  niatcriahsta),   v.  g.,    I']picurus,      -  cvolii tionista) 
recentcs    v.   g.,    Lainark,    Darwin,  itcun  (^t  phircs   paiitlicista). 

JMalo  autem  ct  ('iiin  co  nonnulli  D<Mim  volunt  inimc(liat(i  rcs  ail 
iincm  (lirigcrc  j^assivc,  ipsas  vcro  a(J  iiiuim  non  agcrc.  Advcrsus 
iJJos  sit 

1.  Renan,  Les  scienc^.f  di  la  nature  et  lcs  sciences  hisloriques  ;  —  Cf.  Condoroet, 
Esqiiissr,  des  i>ropri)s  de  VesprH  hurnain.  —  2.  Renan,  Ibid.  ;  —  Itcm  Bergson  et 
Le  Roy.  —  :<.  Syllab.,  pi<i|).  70.;  -  Pius  X,  ncciclimi  l.amcnlahilii,  proi».  5,S-(.>.'">. 
—  'i.  Concil.  Vat.,   I>c  /uic,   c   IV,  in  liiii!. 
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THESIS 

Inest  rebus  naturalibus  veri  nominis  finalitas  '. 

A.  —  Est  fmalitas  rebus  intrinseca,  seii  omnia  corpora 
quibus  orbis  terra  coalescit,  ad  finem  sibi  proprium  tendunt, 

1.  Experientia  enim  constat,  v.  g.,  oculos  ad  videndum  natos 
esse  :  «  Celui  qui  a  fait  rceii,  dit  Newton,  connaissait  tres  bien 
les  lois  de  Toptique  » :  similiter  pedes  ab  ambulandum,  auies 
ad  audiendum,  et  ita  de  aliis  in  rebus  sive  organicis,  sive  inor- 
ganicis  '-. 

2.  Ratione  etiam  demonstrari  potest  :  nam  agens  propter 
quemdam  finem  semper  operatur  (Ontol.,  n.  178)  ;  quia  Deus, 
prima  mundi  causa  efTiciens,  finem  sibi  proposuit  in  agendo, 
et  consequenter  assignavit  singulis  rebus  fines  speciales. 

B. —  Haec  autem  finalitas  in  rebus  ipsis  est.  Hevera  ubi  adest 
habitualis  tendentia  ad  agendum  uno  potiusquam  alio  modo, 
ibi  adest  veri  nominis  fmalitas  ;  porro  haec  tendentia  non  ab 
extrinseco  venit,  sed  in  rebus  singuhs  inest  :  ergo  in  ipsis  re- 
bus  adest  veri  nominis  finalitas.  —  Probatur  minor  : 

a)  Experientia  :  statim  enim  ac  res  mundanae  agunt  secun- 
dum  naturam  suam,  agunt  modo  ahquo  determinato,  a  quo 
si  arceantur,  statim  ad  eum  redeunt.  Sic  cristalla  ad  formam 
suam  servandam,  sic  etiam  organismus  per  se  tendit  ad  sanan- 
da  vulnera,  ad  redintegranda  membra,  vel  ad  reformandum 
typum  primitivum  (loi  du  retour). 

b)  Ratione  :  nam  «  in  rebus  naturalibus  invenitur  forma, 
quae  est  principium  actionis  et  inclinatio  consequens  formam, 
quse  dicitur  appetitus  naturalis,  ex  quibus  sequitur  actio  ^  » 
(Psych.,n.22).  Ideo  nuUa  ratio  est  cur  aliam  finalitatis  quaera- 
mus  causam  quam  ipsam  naturam,  dum  e  contra  :  «  IUe  qui 
dicit  naturam  non  egere  propter  aliquid,  destruit  naturam  et 
aHa  quaj  sunt  secundum  riaturam   '.  » 

130.  Quisnam  sit  finis  extrinsecus  rerum  mundanarum  ? 

THESIS 

Finis  ultimus  naturse  non  polest  esse  bonum  societatis  humanXy 
nec  quid  aliud  nisi  gloria  Dei  non  interna  sed  externa. 

A.  —  Non  est  bonum  societatis  humanse.  Est  contra  sociolo. 

1.  Vander  Aa,  Cosmol.,  p.  64-68.  —  2.  IV  Sent.,  dist.  xliv,  q.  1,  a.  2,  sol.  2.  — 
i/.  Quaint.  Disj).  de  Malo,  q.  VI,  a.  un.  —  4.  In  11  Phys.,  lect.  14. 

26. 
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giam  receiiliorum,  juxta  quos  humaiiitas  individualiter  aut 
collective  sumpta,  esset  ultimus  finis  orbis  physici. 

Revera,  vel  humanitatis  Causa  efficiens  fuit  sibi  conscia, 
vel  non  :  si  prius,  nihil  nisi  propriam  gloriam  debuit  inten- 
dere,  secus  enim  finem  sibi  proportionatum  non  habuisset  ;  si 
posterius,  bonum  humanitatis  ut  finem  ultimum  sibi  propo- 
nere  non  potuit,  eo  quod  agens  inconscium  finem  specialem 
intendere  nequit  in  agendo  ;  ergo,  in  utroque  casu,  bonum 
humanitatis  dici  nequit  omnium  rerum  fmis  ultimus. 

B.  —  Est  gloria  Dei  externa,  nam  «  mundum  ad  Dei  gloriam 
conditum  esse  >  /)  sicut    fide,  ita    ratione  tenetur. 

Nota.  Gloria  in  generc  cst  clara  notitia  cum  laude.  —  Dei  gloria 
intrinseca  cst  complcxus  omnium  perfectionum,  in  quantum  Deus, 
eas  cognoscens  et  amans,  aeterno  ac  infmito  fruitur  gaudio.  — 
Gloria  vero  externa  est  complexus  earumdem  perfectionum,  qua- 
tenus  a  creaturis  cognitse,  laudibus  celebrantur.  —  Unde  sic  argu- 
mentari  Hcet  : 

Agens  summe  perfectum  summum  bonum,  sc.  Seipsum, 
ut  fmem  ultimum  sibi  proponere  debet  in  operando  ;  ahter 
ilhus  voluntas  moveretur  ab  ahquobonoa  se  distincto  et  im- 
perfecto,  quod  repugnat.  Ergo  finis  primae  Causae  non  est  ahud 
quid  prajter  Deum,  nec  tamen  est  sua  gloria  interna  quae  augeri 
non  potest,  sed  manifeslatio  extcrna  ejusdem  gloriai  -. 

Verumtamen  Deus,  qui  bonorum  nostrorum  non  eget,  suam 
bonilatcm  ac  beatitudinem  creaturis  communicat,  ita  ut,  pro- 
priam  gloriam  quajrens,  nos  simul  impleat  divitiis  bonitatis 
suic.  Ita  gloria  Dei  cum  bono  creatura^  mirabihter  concordat^ 

lla^c  de  fine  naturah  :  utrum  autcm  ad  finem  supernatura- 
leni  iHiiiuIus  ordinari  possil,  inquirant  Theologi  (Log.,  n.  244). 

1.  Conc.  Vatio..  Caii.  1,  ."J  ;  —  Psalrn.,  xvin,  1  ;  —  Proi>.,  xvi,  1. —  2.  CoiUia 
Gent.,  l^.  II,  c.  4t).  —  .i.  Farges,  L'Idec  de  Dieu,  p.  541  ct  suiv.  ;  —  Cl".  Dict.  de 
Theol.  cath.,  arl.  Crcation,  Fin  derniere  ;  —  Card.  Billot,  de  Deo  Uno,  p.  \)\). 
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